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Arguitectos de Catalufia, las cuales tuvieron lugar el dia 15 de mayo
de 1980, ¢l Arquitecto don Enrique Xutgla Ruiz fue elegido' y
proctamade para ¢ cargo de Presidente de dicha Delegacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 34 de los citados
Estatutos de los Colegios de Arquitectos, cargo que ejerce en el dia
de la fecha. Y alegd: Primero.-En cuanto arP primer motivo de la
suspension: Que los requisitos de la regla novena del articuto 51 del
Reglamento Hipotecano se exigen para las inscripciones £xtensas a
que se refiere el articulo 9 de la Ley Hipotecaria y no para las
anctaciones preventivas, por otro lado, se puede observar que la
citada reglz estd redactada pensando en inscripciones de transmi-
sion de dominio, al aludir a las personas de las que proceden los
bienes y a los adquirentes. Que para las anotaciones preventivas
rige ¢l anticulo 72 de la Ley Hipotecaria, jerdrquicamente superior
al Reglamento y, mis concretamente, tratindose de anotaciones
preventivas de embargo, el parrafo segundo del citade articulo,
indica cudles son las circunstancias a cumplir, que se han cumpf:do
plenamente en el mandamiento para la anotacidn de embargo, a
cuyo respecto parte de ia doctrina considera esta regla poco feliz,
ya que concede cierta laxitud formal al asiento de anotacidn, que
puede carecer de alguna de ias circunstancias requeridas para la
inscripeion, si tales circunstancias no se contienen en el titulo

or de la anotacita. Segundo.-En cuanto al segundo motivo
de la suspension: Que la sentencia det Tribunal Supremo, de fecha
23 de fe de 1972, que exactamente es del afo 1971, no es
aplicable a este caso, ya que el actor no pretendid declaraciones que
atectaran a todos los propietarios de la finca, sino solamente
respecto al demandado, Que no es obsticulo a la responsatibidad
patrimonial universal del articulo 1.911 det Coédigo Civii el que
exista pacto de sobrevivencia y, en consecuencia, tal pacio no debe
ser tampoco obstaculo a la anotacién de embergo en el Registro
sobre Ia mitad indivisa de Ia finca pertepeciente al demandado,
aungue no se haya demandado a2 la esposa, la cual no o5
responsable de las deudas del marido, de acuerdo con el citado
articaloc 1.911 y el articulo 7 de la Compilacion Catalana al regular
¢l régimen econdmico conyugg! de separacién de bienes, y ésta es
la interpretacién recogida cn 1a sentencia de !a Sala Primera de la
Audiencia Territorial de Barcelona, d¢ fecha 5 de abri) de 1974, y
iz Resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, de fecha 29 de diciembre de 1977.

v

El Registrador de [a Propiedad de La Bisbal, en defensa de su
nota, alegd: Que el poder otorgado por don Enrique Xuigla Ruiz,
en nombre y representacién del Colegio Oficial de Arquitectos de
Catalufia, lo fue para interponer solamente recurso comencioso-
administrativo contra un acuerdo del Ayuntamiento de Olot, segin
se deduce de la certificacién que se acompaha del citado Colegio
Oficial, debiendo, en consecuencia, ser desestimado el Procurador
nombrado por falta de !e_?iﬁmacién. %}llc la interpretacidn dada por
el recurrente al articule 72 de la Ley Hipotecana no es la correcta,
como se deduce de los articwlos 73, 74 y 75 de la citada Ley. Que
la cita doctrinal transcrita por el recurrente en apoye de su

mentacién no es completa ni exacto el sentido dado, dya que ja
misma doctrina dice que tratdindose de anotaciones de origen
judicial es mayor el %ndo de tolerancia legal, 2 tenor de lo
dispuesto en e] articulo 73 de Ia Ley Hipotecaria, pero en el articulo
74 de la misma Ley se evita el que los documentos que ordenen la
anotacién se presenten desprovistos de los més esenciales requisi-
tos, pues al Registrador no se le puede obligar a extender asientos
nulos y, si aquellos uisitos se omiten, debers suspender o
denegar, segiin Yos casos, la anotacidn, y los interesados subsanar la
omisidn mediante escrito presentado al Juzgado, al que corres-
ponde la definitiva resolucion. Que ¢l mandamiento ordena el
embargo de I3 totalidad de la finca, y aun habiéndose pretendido
la anotacién de solo 1a m&%eqenecieme al marido deudor, tenia
gue haberse dirigido ¢l imiento también contra fa esposa del
emandado, en virtud de pacto de sobrevivencia, segin doctrina de
1a sentencia del Tribunal Supremo de fecha 23 de febrero de 1971,
y, en todo caso, haberle sido notificado, como declara la Resolucién
de ta Direccion General de los Registros y del Notariado, de fecha
29 de diciembre de 1977,

v

El ilustrisimo sedor Magistrado-Tuez del Jurgado de Primera
Instancia nimero 2 d¢ Gerona informé que no st pueden conside-
rar defectos los observados por el sedor Registrador, y debid de
haberse practicado la anotacién preventiva suspendida sobre la
Tnitad 'mgivisa de la finca pertencciente al demandado, y en apo
de su postura cita los articulos 72 de ia Ley Hipotecaria; las
Resoluciones de la Direccidn General de los Registros
Notariado de § de enero de 1952 y de 26 de marzo de 190Y; los
articulos 7, 61 v 62 de la Compilaciéon Catalana, y los articulos
1.440 ¥y 1.911 del Cédigo Civil,

VI

E! Presidente de la Auciencia Territorial de Barcelona revoco la
nota del Registrador y ordend la anotacién preventiva suspendida,
en base & razones andlo a las aduci(?as por el recurrente,
considerando suficiente y basiante el poder con el que comparece
el Procurador instante del recurso.

ViI

El Registrador de la Propiedad de lLa Bisbal apeld el auto
presidencial e insistid en la talta de legitimacién del Procurador
TECUITETE, a5i COmMO en sus argumentos, refielados en el excrito de
defensa de la nota, y para reforzar su argumentacion hizo referencia
a las Resoluciones de la Direccidn General de los Registros y del
Notariado de 9 de febrero ¥y 19 de mayo de (917, 24 de abnl de
1918, 5 de mayo de 1932 y 29 de diciembre de 1077.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.259 del deiﬁo Civil; 112 y 119 del
Reglamento Hipotecario; 165 vy 166 del Reglamento Notlanial, y la
Resolucion de 11 de noviembre de 1985

1. Conforme al articule 112 del Reglamento Hipotecario, ef
recurso gubernativo contra la calificacidn del Regisirador de la
Propiedad puede ser interpuesto, ademas de por el Fiscal o por el
Notario en los casos res ivoy, por la persona individual o
juridica interesada en el asiento, st bien cuando ésta actie a través
de otra persona es necesario que la ltima ostente notoriamente o
acredite en forma auténtica la representacion que le habilita para
interponer ¢l recurso.

2. Como la falta de legitimaciéa del Procurador recurrente ha
sido invocada desde 1 primer momento por el Registrador en su
informe, esta €$ la cuestién que ha de ser examinada previamente,
puesto que si agueila falta hubiera de ser apreciada ya no seria
posible entrar a conocer del fondo del asunto {confréntese articulo
119 del Reglamento Hipotecaric).

3. El Procurador gue recurre, en nombre del Colegio Oficial de
Arquitectos de Catalufta, o hace en virtud de un poder general para
pleitos en el gue s incluve expresamente fa facultad de interponer
recursos gubernalivos, pero oo ¢s un probiema de extension del
apederamiento ¢l que s¢ plantea, sinc el de la 2usenciz misma de
poder, en cuanto hay que concluir que ¢l poderdante -y, por ende,
el Apoderado- no ostenta, ni notoriamenie, ni en virtud de la
escritura acompafiada. la representacion del Colegio Oficial de
Arquitectos de Cataludz. En efecto, €l poderdante es sdio un Vocal
del Colegio, cuva representacion orgdnica respecto de éste no
consta de mede ajguno y cuya representacién voluntaria, segin
resubia del texto de ia escritura de poder y de la certificacion
incorporada, estd circunscrita, por acuerdo de la Junta de Gobierno
del Colegio, a la interposicién de un recurso contencioso-adminis-
trative contra determtnado acuerdo det Ayuntamiento de Olot y al
otorgamiento de poderes notariales para pleitos a estos exclusivos
efectos. El acuerdo de la Junta de Gobierno es unico y no puede su
segunda parte (¢l otorgamiento de poderes) independizarse de la
prunera (el recurso contencioso-administrativo).

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado ¥
dectarar inadmisible, por falia de legitimacion del recurrente, ¢l
FECUTSO interpuesio.

Lo que, con devolucin del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demis efectos. .

Madrid, 26 de enero de 1%88.—51 Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

3431 RESOLUCION de 28 de enero de 1988, de la Subse-

cretaria, por la que se anuncia haber sido solicitada
por don Alvaro Figueroa y Griffisth, la sucesidn en el
titulo de Conde de Romanones con Grandeza de
Espana.

Don Alvaro Figueroa y Griffisth, ha solicitado 1a sucesidn en ¢l
tiwlo de Conde de Romanones con Grandeza de Espafa, vacante
por fallecimiento de su padre, don Luis Figueroa y Pérez de
Guzmin ¢l Bueno, lo que se anuncia por el plazo de weinta dias
contados a pastir de la publicacién de este ediclo, a los efectos del
articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que
puedan solicitar le conveniente los que se consideren con derecho
al referido titulo,

Madrid, 28 de enero de 1988.-E1 Subsecretario, Liborio Hierro
Sinchez-Pescador.



