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5068 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo. en grado de apelación, en el
recurso cOnlencioso-administrativo número 442-80,
promovido por Partido Nacionalista Vasco contra
acuerdas del Registro de S de abril de 1979 y 7 de
obrade 1980. Exp«Jientedemarca número 852.207.

En el recurso coDtencioso-ad.ministrativo número 442-80, inter­
pueslO anle la Audiencia Terrilorial de Madrid por Partido
Nacionalista Vasco, contra Resoluciones de este Registro de 5 de
abril de 1979 y 7 de abril de 1980. por el Tribunal Supremo, en
grado de apelación, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

RESOLUCJON de 30 de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dietada por la
Audiencia Territorial de Barcelcna. declarada ]irme,
en el r€CUrso contencioso-atiminislrativo número
132~84, promollido por don Jorge Amich Soler contra
el acuerdo del Registro de 16 de naviembre de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 132·84, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por don Jorge
Amich Soler, contra Resolución de este Registro de 16 de noviem­
bre de 1983. se ha dietado can fecha 9 de octubre de 1984, por la
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Jorge Amich Soler, contra la Resolución
adoplada en 16 de noviembre de 1983 por el Registro de la
Propiedad Industrial, en cuya virtud se estimó el recurso .de
reposición deducido por don Alberto Pérez Peris, contra antenor
acuerdo del mismo Registro de 23 de diciembre de 1981, por el
que se concedió en favor del señor Amich la inscripción del modelo
de utilidad número 256.757 para "dis~sitivo luminoso giratorio",
y. por ende, denegó la1 modelo de utilidad, declaramos no l\iustado
a derecho y nulo el citado aclo de 16 de noviembre de 1983, y
estimando la demanda articulada. se acuerda la concesión del
referido modelo de utilidad en favor del actor, y todo ello sin hacer
pronunciamiento especial en cuanto a las costas causadas en la
litis.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estada».

Lo Que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos añOs.
Madnd, 30 de septiembre de 1986.-El Director general, Julio

Delicado Montero~Ríos.
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Sr. Secretario general del Regislro de la Propiedad Industrial.

1980, se ha dictado. con fecha 12 de abril de 1985. por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme:. ~uya pane di5po5itiva es
como sigue:

«FaUamos: Que estimando el recurso contencíoso-administra­
tivo número 776j1981. interpuesto por el Letrado señor Pombo
Garda, en nombre y representación de uG. D. Searle & Ca," contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril de
1980, publicado en el "Bolelín Oficial de la Propiedad Induslrial"
de 1 de julio de 1980. por el que denegó la marca "Canderell".
número 908.971. y el acuerdo de 30 de julio de 1980 por el que se
desestimó el recurso de- ~posiciónj debemos declarar y declaramos
su disconformidad con el ordenamiento juridico, y, en consecuen·
da. el derecho que asiste a "CandereI" a gozar de la protección
registral. Sin costas.•

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de dlCiembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «.Baletin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos -años.
Madnd. 30 de septiembre de 1986.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de sep<iembre de 1986 del
Registro d. la Propiedad Industria! por la que se
di5pone el cllmp/imienlo de la sentencia dietada por /a
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo número
744-1982. promOl'ido por don Antonio Juan Masca­
rell. contra QCJjeroa ael Registro de 22 de febrera de
1982.

5066 RESOLUCION de 30 de sepliembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industria!, por la que se
dispone el cump!.imiefllO de la senleflcia dictada por la
Audiencia Territori.al de Madrid, declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo número
776/1981. pramovido por «G. D. Searle & Ca.• contra
acuerdo del Registro de S de abril de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 716/198!,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «G. D.
Searle & Ca.» contra resolución de este Registro de 5 de abril de

5065 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986. del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sente.'lcia dictada por la
Audiencia Territorial de Afadrid, declarada firme, en
el recurso contencioso·administrativo número
714/1982, promovIdo por (<Industrias Rel'i/la, Socie­
dad Anónima», contra acuerdo del Registro de 3 de
marzo de 1982.

En el recuno contencioso--adrninistrativo número 714/1982,
Interpuesto ante la Audiencia Territonal de Madrid por «Industrias
Revilla, Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de
3 de marzo de 1982, se ha dictado, con fecha I} de noviembre de
1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme. cuya
pane dispositiva es corno sigue:

4<Fallamos: Que estimando el presente recurso. interpuesto por
el Procurador señor Gandarillas, contra resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de fecha 3 de marzo de 1982. debemos
declarar y declararnos la nulidad de tal resolución, por no ser
conforme con el ordenamiento jurídico, acordando en su lugar la
inscripción de la marca número 923.220 ·'R·Revilla" (gráfica), para
identificar productos de la clase 32 del nomenclátor, y todo elio sin
costas...

En su vinud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la ~}' de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bito dlsponer
que se cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarck a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de septiembre de 1986.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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. En el recurso contencioso-administrativo numero 744-1982,
mterp\!csto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don
Antomo Juan Mascarell, contra Resolución de este Registro de 22
de febrero de J982, se ha dictado, con fecha 2 de septiembre de
1985, por la citada Audiencia, sentenCia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso debemos de anular,
como anularnos, el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 22 de febrero de 1982 ("Boletin Oficial de la Propiedad
Industrial" de 15 de marzo) que, a su vez, estima recurso de
reposición .para denegar a don Antonio Juan Mascarell el modelo
~dustrial número 96.504 "un dulce", acto que anulamos y dejamos
Sl1l efee,to por no conformar.se al ordenamiento jurídico y en su
lugar disponemos la conceSIón de dicho modelo industrial, sin
costas_~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que ~ cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su oonocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de septiembre de 1986.-El Director geDenl1, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario seDera! del Registro de la Propiedad Industrial.
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5072 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme. en
el recurso contencioso-administrativo número 262-82,
promovido por «Agra, Sociedad Anónima». contra
acuerdos del Registro de 20 de enero de 1980 y 17 de
nOlliembre de 1981.

En el recuno contencioso-administrativo número 262-82, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Agra, Sociedad
Anónima.. contra Resoluciones de este Registro de 20 de enero de
1980 y 17 de noviembre de 1981, se ha dietado con fecha 18 de
febrero de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso­
administrativo, lDterpuesto por la representación procesal de la
Entidad "Agro, Sociedad Anónima"; contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1980 y 17 de
noviembre de 1981, dictada ésta en el recurso de reposición
fonnalizado contra la anterior que confirma y por la que se concede
el registro de inscripción con el número 926.919 de la marca
denominaa "Ruma', para distinguir productos lácteos en la
clase 29, a favor de don Ruflno Extremo Herranz, debemos
declarar y declararnos ambas Resoluciones no ajustadas al ordena­
miento Juridico, nulas y sin ningún valor y consiguientemente
anulada la marca referida; sin hacer expresa condena en costas.»

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme. en
el recurso contencioso-administrativo número
558/1982. promovido por «Actividad Laboral Escolar
Cooperatilla». contra acuerdo del Registro de 2 de
septiembre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 558/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por 4<Aetividad
Laboral Escolar Cooperativa», contra resolución de este ReJistro de
2 de septiembre de 1980, se ha dietado, con fecha 5 de dIciembre
de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso, debemos de anular
como anulamos, los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus-­
trial de 2 de septiembre de 1980 ("Boletín Oficial de la Propiedad
Industrial" de 1 de noviembre), yel que en reposición le con~rma
y que se publica en el Boletín de esa Propiedad de I de abnl de
1982, actos que anulamos y dejamos sin efecto por no conformarse
al ordenamiento jurídico, en cuanto deniegan a "Actividad Laboral
Escolar Cooperativa" el modelo de utilidad 245.803 solicitado para
el objeto que se especifica, y, en su lugar, disponemos la concesión
de diCho modelo; sin costas.»

En su virtud, es1e Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de septiembre de 1986.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

no conformarse al ordenamiento jurídico, en cuanto deniegan a
uProductos Ortiz, Sociedad Anónima", la marca 942.648, "Quesri~
cas", dirigida a amparar galletas saladas para aperitivos, y en su
lugar disponemos la concesión de dicha marca; sin costas.~

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios Buarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de septiembre de 1986.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de septiembre de 1986. del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme. en
el recurso contencioso-administrativo numero
1.130//982, promovido por «Productos Ortiz, Socie­
dad Anónima», contra acuerdos del Registro de 20 de
octubre de 1981 y 9 de julio de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.130/1982,
interpuesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por «Productos
Ortiz, Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de
20 de octubre de 1981 y 9 de julio de 1982, se ha dictado, con fecha
30 de noviembre de 1985, ~r la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando este recurso, debemos anular, como
anulamos. los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de octubre de 1981 ("Boletin Oficial de la Propiedad Industrial"
de I de febrero de 1982) y de 9 de julio de 1982 ("Boletín Oficial
de la Propiedad Industrial" de 1 de octubre), éste confirmatorio del
anterior en reposición, actos que anulamos y dejamos sin efecto por

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1986, del
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme. en
el recurso contencioso-administrativo número
984/1984. promovido por «Pierre Fabré. Sociedad
Anónima». contra acuerdos del Registro de 2 de abril
de 1980 y 19 de enero de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 984/1984,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pierre
Fabré, Sociedad Anónima., contra Resoluciones de este Registro
de 2 de abril de 1980 y 19 de enero de 1981, se ha dictado, con
fecha 25 de junio de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dIspositiva es como sigue:

-Fallamos: Que estimando el recuno contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación de "Pierre Fabré, Sociedad
Anónima", contra Resolución dictada por el Registro de la Propie~

dad Industrial de fecha 19 de enero de 1981, confirmando en
reposición la pronunciada en 2 de abril de 1980, denegando la
marca internacional número 443.168, debemos declarar y delara­
mos dicha Resolución contraria a derecho y, en su consecuencia, la
anulamos, declarando el derecho del recurrente a inscribir en el
Registro de la Propiedad Industrial la expresada marca; sin
imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preceptuado
en la Ley de 27 de dicembre de 1956, ha tenido a bien disponer que
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oflcial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~uarde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de septiembre de 1986.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

«Fallamos: Estimar el recurso de apelación interpuesto en
representación de la Administración del Estado contra la sentencia
dictada por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid con fecha 21 de junio de 1983, en
su recurso número 442 de 1980, y, en su consecuencia, revocamos
la referida sentencia apelada, declarando en su lusar la confIrma­
ción de las Resoluciones admínistrativas recurridas, que denegaron
la inscripción en el Registro de la Propiedad Industrial de la marca
uEuzkadi", por cuanto tales Resoluciones administrativas son
¡ijustadas a derecho; todo ello sin hacer pronunciamiento sobre
costas en ninguna de las dos instancias.»-

En su virtud, este Or¡anismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios J1UINe a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de septiembre de 1986.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero--Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


