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5124 Sala Segunda. Recurso de am niimero 442/1987.
Sentencia niimero 1071988, de 1 de febrervo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dodla Gloria Be&ué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguieate
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 442/1987, promovido por don
.t!:t:ﬁc Mussa Nasrrawin, representado por el Procurador don Ledn

os Alvarez y asistido del Letrado don Manuef Femmandez Pefa,
contra Seatencia de la Sala de ko Contencioso-Administeativo de la
Audiencia Territorial de Sevilla de 20 de febrero de 1987 Ha
comparecido, ademas del Ministerio Fiscal, dofa Encamacién
Garnido Molina, en nombre y representacion de 12 Junta de
Andalucia. Ha sido Ponente el Magisirado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa £l parecer de [a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en ef Registro de este Tribunal,
el dia 3 de abril de 1987, el Procurador de los Tribunales, don Ledn
Carlos Alvarez Alvarez interpone, en nombre de don Jorge Mussa
Mastrawin, recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioto-Administrativo de la Audiencia Termitorial de Sevilla
de 20 de febrero de 1587, en autos sobre imposicidn de sancidn.

. Los hechos del presente recurso de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) El recurrente, que ta sus servicios como médico de ia
Residencia Sanitana de la Seguridad Social «San Juan de la Cruzs,
en Ubeda, fue sancionado por resolucién de la Consejeria de Salud

Consumo de la Junia de Andalucia, de § de julio de 1984, con

suspension de em;!eo y sueldo como autor de una falta grave
previsia en ¢l art. 66.3 h) del Eswatulo Juridico del Personal Médico,
aprobado por Decreto 3160/1966, de 23 de diciembre. Dicha
sancidén estuvo originada por ausentarse del servicio de guardia que
prestaba en la Residencia anteriormnenie mencionada, durante un
perfodo de quince minutos para asistir de parto a una sefigra en
una clinica privada,

b} Interpuesto recurso contencioso-administrativo tras la pre-
via reposicion, ante la Audiencia Territorial de Sevilla, fue desesti-
mada por Sentencia de su Sata de lo Contenciosa-Administrativa,
de 20 de febrero de 1987.

El actor solicitz de este Tribunal que declare la nulidad de la
Sentencia 1mpu§nada, ¥ por otrosi, solicita la suspension de la
€jecucion de la Sentencia recurrida.

Respecto a la pretension principal del actor aduce como
violados los arts. 24, 106.1 y 153 C.E. Funda su gueja en cuanto a
la vulneracion de! primerg de los preceptos citados, en gue ta Sala
s¢ ha excedido en sus funciones, ya que al considerar que los hechos
narrados no cstaban bien incardinados en el supuesio contemplado
en ¢l art. 66.2 h) del Decreio mencionada, debid declarar los
acuerdos impugnados contrarios & Derecho, ¥y no subsumir los
hechos del art. 6.3, ap. b). Por 1o que se refiere & la lesidn de jos
arts. 106 % 153 ¢), el actor alega que no hay base en la Constitucion
para atnbuir a la jurisdiccién contenciosa ejercer la potestad
administrativa, A ello, agrega, gue la Sala ha vulnerado el art. 359
LE.C. -aplicable supletoriamente a la jurisdiccién contenciosa—
sobre congruencia.

Por lo que se refiere a la solicitud de suspension la fundamenta
cn la ausencia de perjuicios para {erceras Personas.

2. Por providencia de 22 de abril de 1987, la Seccidn Cuarta
de este Tribunatl acuerda tener por interpuesto recurso de amparo
por don Jorge Mussa Nasrrawin y por personado y parte én nombre
y representacion del misme al Procurador de los Tribunales sefior
Alvarez Alvarez.

Asimismo, se concede un plazo comin de diez dias al Ministe-
rio Fiscal v al solicitante del ampare, para que demiro de dicho
término aleguen lo que estimen pertinente en relacién con la

sible existencia de los siguientes motivos de inadmisién: 1.° Ser
godemanda extemporanea [art. 50.! a) en relacion con ef 50.1 b}
de la LOTC]. 2.? Carecer la demanda manifiestamente de conte-
nido que justifique una decisidn por parte de este Tribunal
Constitucional [art. 50.2 b} de la LOTC]L

3. EI Fiscal, en escrito de 6 de mayo de 1987, alega guc ¢s
cierto que se insintian ciertas trregulanidades en la tramitacidn del
expediente, pero, no recurrida la sancién ni aportado el acuerdo o
resofucidn que i& impuso, el andlisis del presente recurso ha de
quedar timitado a jos posibles quebrantos constitucionales en que
pieda haber incidido la Sentenciz referida. Se dice gue se ha
violado el art. 24, en sus dos apartados, ¢l primero en cuanto se ha
producido indefensién, el segundo en cuanio que no se han
utilizado los medios de prueba pertinentes. Ni una ni otra
vulneracion resultan de ia gemcncia recurrida. Lo que hizo dicho
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fallo es subsumir jos hechos tal y como habian sido establecidos por
el acuerdo sancionador en el precepio que estimaba mas ajustado
del Decreto 3160/1966, de 23 de diciembre, del Estatuto Juridico
de! Personal Médico. Explicando razonadamente ¢l porqué. Como
¢l resultado de una u otra subsuncién -la efectia por la resolucién
sancionadora ¥ la que, en definitiva, sefald la Sentencia- era el
mismo -falla ve con sancion de suspension- desestimé el
recurso. Con ello la Audiencia no se excedid en su competencia,
que denuncia el actor, sino que, partiendo de la premisa que sienta
{que el enjuiciamiento de las infracciones administrativas ha de ser
exclusivamente juridico), determina con precision cudl es la falta
en que se ha incidido, en I que disiente ¢l acuerdo sancionador,
gero todo ¢llo admitiendo, sin modificacidén alguna, los hechos ya

jados y en los gue, segin parece, no discrepa el sancionado. No
s€ aprecia, asi los hechos, que pueda existir falta de tutela judicial
ni indefensién, puesto que ¢l problema gquedaba limitado a un
dmbito juridico: el de la calificacién a efecios sancionadores de
unos hechos admitidos. Ni, por 1a misma raz6n, puede ajegarse que
el recurrente no se sirviera de pruebas, puesto que nada habis que
probar al partirse de unos hechos que estaban aceptados y para
nada se alteraron.

En consecuencia, finaliza el Fisca), e! presente recurso debe ser
inadmiudo. )
4. Don Letn Carlos Alvarez Alvarez, Procurador, en nombre
y representacion de don Jorge Mussa Nasrrawin, en escrito de 14
de mayo de 1987, reitera sus alegaciones del escrite de demanda,
¥ ¢n cuanto a la extemporaneidad al que la demanda del
presente recurso se ha tado el dia 3 de abril de 1987, segin
justifica con la fotocopia que acompafa en donde aparece el sello
del Regisiro de este Tribunal, con la fecha indicada. Si a esto
unimos el que con la demanda presenta copia de la Sentencia
contra ls que s¢ pide el amparo, notificada ¢l 17 de marzo, nos
encontramos ¢on que entre ambas fechas no ha transcurrido el
lalz-% 'lgg veinte de veinte dias a que se refiere el an. 452 de

5. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Seccicn Cuana
acuerda admitir a trimite la demanda de amparo, ¥ re%_uerir ala
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial
de Sevilla para que en el plazo de diez dias remita testimonio del
recurso 256/19835, en el que se dictd Sentencia el 20 de febrero de
1987, Asimismo, se interesa que emplace a quienes fueron parte en
el mencionado procedimiento. Al mismo tiempo, se forma la
correspondiente pieza separada para la sustanciacion del incidente
de suspensidn.

6. Por Auto de 10 de junio de 1967, 1z Sala Segunda acuerda
ls suspensién de la ejecucion de la Sentencia recurrids de la
Audiencia Territorial de Sevilla de 20 de febrero de 1987,

2. Por providencia de 1 de ‘ai‘:;io de 1987, se acuerda tener por
recibidas las actuaciones remiti q_or la Sala de io Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla, y por
personada y pante a la Letrada doa Encamnacién Garride Molina
en nombre y representacién de 1a Junta de Andalucia. A] mismo
tiempo, s¢ concede un plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal, a la Letrada sefiora Garrido Molina y al Procurador sefior
Alvarez Alvarez, para que con vista de fas actuaciones aleguen lo
que a su derecho convenga (art. 52 LOT().

8. ElFiscal, en escrito de 15 de julio de, 1987 indica, en primer
lugar, que el objeto del presente proceso no puede serlo, sin mds,
1a aducida violacién de los ars. 106.1 y 153 1), por Ia sencilla razén
de que no reconocen derechos que puedan hacerse valer en un
procesce de amparo. Hay que limitarse entonces al art. 24. En la
demanda se dice que se ha ocasionado indefensién y se le ha
privado al interesado de usar medios de prueba. El desarrollo de
este motive, sin_embargo, no se corresponde por entero con este
planteamiento. Lo que dice a_continuacién es que no sc ha
respetado el procedimiento sancignador con erreglo a lo dispucsto
en los arts. 133 a 137 de la Ley de Procedimiento Administrativo
iLPA} y 69 a 74 del mencionado Estaruto del Personal Médico, que
as Salas de lo Contencioso-Administrativo no tiene reconocida en
1a Ley de su jurisdiccién acompetencia de enjuiciamiento de faltas
ni imposicidn de sancioness, como tampoco faculia alguna «para
conocer cuestiones de indole penals y que la Augdiencia se ha
excedido en su competencia, pues, después de declarar «que no
exisic dicha faita impurable», considera al recurrente «afecto a otra
falta Qistinta de la anterioms. La Sala ~concluye- debid limitarse «a
declarar no conformes a Derecho Jos acuerdos que se recurrian, sin
perjuicic de que la Administracién pudicra iniciar nuevo expe-
diente por falta que creia imputable, si lo consideraba necesarion.

Conviene, asimismo, dejar bien claro, adade ¢! Fiscal, que el
recurso se dirige frente a la Sentencia dictada y, en ningun caso, s¢
denuncian ularidades ni constitucionales ni s en ¢l
expediente instruido y fallado por la Junta de Andalucia, asf como
que hay que tener presente que las garantias recogidas en el art. 24
son de aplicaciéon al campo sancionador de la Administracion,

siempre, segin también ha precisado este Tribunal, que la natura-
leza de 1a garantia y del propio procedimiento lo permita, «pues las
exigencias del art. 24 no son trasladables sin m4s a toda la
tramitacidn administrativas.

En cuanio al fondo. el Fiscal sigue diciendo que £ drgano que
haya de dictar la decisidn no estd en manera alguna vinculado a la
tipificacién penal o a la propuesta del instrucior en los expedientes
sancionadores. En el orden penal, si el Tribunal discrepa de la
calificacién acusatoria porque se haya hecho «con manifiesto error»
podré plantear ta tesis que preve el art. 733 de la L.E.Cr., pero aun
$i se aparta de la tipificacién hecha por la acusacién, sélo serd
susocpuble de casacion su fallo «cuando se pene un delito mis
grave gue el que haya sido objeto de acusacidnm (art. 851.4 LE.Cr.).
En ¢l orden sancionador, al gue no es e sin mas el aniculo
24.2, no se establece pareja prevencidn: el organo decisor resuelve
sin estar vinculado por la propuestz del instructor. Esto lo asume
el propio recurtente, pues £n ¢l proceso previo no denuncid que la
sancion impuesta diferia de la propuesia de! instructor que califics
los hechos como falta leve. La garantia, ¢n el erden sancionador,
estd cn la necesidad de ajustarse & los hechos que resulten del
expediente ¥ hayan sido puestos en conocimiento del interesado,
no en la valoracién juridica que, en definitiva, se haga de las
mismas. Esto es cabalmente que dice €] art. 45.2 del Reglamento
discipltnario para los funcionarios del aio 1986 antes mencionado:
«La resolucion ha de ser motivada y en ella no se podrin aceptar
hechos distintos de los que sirvieron de base al CP]iego de cargos y
a la propuesta de resolucién, sin perjuicio de su distinta valoracion
juridica.»

La Audiencia de Sevilla, sin ahierar Jos hechos, pudo modificar
la valoracidén juridica sin qucbrantar disposicion alguna. Y esta
conclusion encuentra pleno apoyo en la jurisprudencia de este
Tribunal, referidas al Ambito penal.

El expediente conforme a estos criterios, en ninglin momento ha
estado indefenso, pues ha conocido los hechos v la propuesta de
castigo. Tan indefenso, segdn los razonamientos que ahora ofrece,
se encontrd ¢on la sancién 1mcial, distinta de la propuesta por el
instructor, y a la que en ningin momento ha tildado que infringiera
el an. 24.2 o ¢l procedimiento que se le aplicd, como con la que le
impuso la Sala, 0 mds exactamente con E nueva calificacion que
la Sala did a la sancién impuesta y confirmada. Y si no ha existido
indefension, el ‘g'oblema ptanteado queda fuera de una alepacidn
por infraccion gel art. 24 CE.

En cuanto a la incongruencia, ésta existe cuando el desfase entre
lo planteado y lo resuelto es de tal dimensién que la parte se ve
condenada por algo de lo que no ha podido defenderse. Esic no es,
como se ha visto, el caso. El litigio previo en ningin momento s¢
salid de los términos marcados por el recurrenie: Ni se introdujeron
nuevos hechos ni se resolvié cosa distinta a lo pretendido, que fue
que s¢ dejara sin efecto la sancion.

Finalmente, considera que el recurso debe ser desestimado.

9. Doda Encamacién Garrido Molina, Letrada del Gabinete
Juridico de la Consejeria de Presidencia de 1a Junta de Andalucia,
en escrito de 15 de julio de 1987, esima que la Sentencia es
fundada en Derecho y cumple la condicién del art. 120.3 de 1a
C. E., habiéndose ejercido, por el Tribunal, ia potestad jurisdiccio-
nal, «sometido iinicamente al impernio de la Leyr, en la forma
establecida en el art. 117.1 de la C.E. Por cllo, suplica se dicte
Sentencia por la que se resuelva denegar el amparo solicitado.

10. Don Leén Carlos Alvarez Alvarez, Procurador. €n nombre
y representaciéa de don Jm}e Mussa Nasrrawin, en escrito de 23
de julio de 1987, ratifica su demanda, ¢ insisie en que la Sala de lo
Contenciosp-Administrativo, alegando en el fundamento juridi-
co 2.° de la Sentencia que se recurre, la naturaleza cuasi penal, de
donde estima que el criterio de su enjuiciamicnto ha de ser
exclusivamenie juridico, se excede en su J;msdicc:én y alegando
que ¢l arn. 68.3 del Decreto de 1966, donde proceden los
anteriormente citados, Estatuto del Personal Sanilario de la Segun-
dad Social, y que dicho articulo impone a la fala pretendida por
la Sala idéntica sancidn, como desarrolla en €l fundamento jundi-
€0 3.% sin atenerse a la exigencia de los arts. 1332 137 delaLP.A.
de 17 de julo de 1Y38, que exige como requisitos pard la
imposicién de sanciones el procedimiento regulado en los cita-
dos arts., incoado por drganc competente, con nombramiento de
Instructor y Secretario, practica de pruebas, formulacién de cargos,
posibilidad de defensa de los mismos y elevacion de propuesta de
resolucion, trimites todos ellos que se contienen también en los
arts. 69 al 74 del citade Estatuto Juridico del Personal Médico,
publicade por Decreto de 23 de diciembre de 1966, justifica la
sancion, sin procedimiento alguno, y solamente por la extension de
ésta, que pudo reservar, como hubicra sido correcto, a la Adminis-
tracidén ¥ no convalidar por la iguzldad del resuhiado, lo gue dicha
Sala considerd erréneo ¥ no ¢onforme a Derecho. }
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No puede dictarse, por tanto, un fallo que vaya en conira de los
fundamentos jurfdicos que lo avaglan, porque si bien dichos
fundamentos juridicos no son molivo de recurso, la incongruencia
salta precisamentc de que dichos fundamentos no avalen el fallo,
motivos que deberdn mover a esta Sala a admitir ef presente
recurso de amparo. Afade que no existe ningiin precepto en ia
Constitucién gue le atribuya a2l Tribunal potestad administrativa
para por 3 sola aplicar lo que a la Administracion corrcs%ndi:nu:,
y m}gnos hacerlo como 5 se tratase de un Tribunzl de ko Penal, que
no lo es.

11. Por providencia de 20 de encro de 1983 se sehzlo para la
deliberacion ¥ votacion de esta Sentencia ¢l dia | de febroro de
1988, fecha en que cllo tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurrentie, que fue sancionado por la Junta de Andalucia
por la comisién de una falia grave (incumplimiento de normas
atinentes al servicio raédico, Ugre%f:sién que ejercia en la Residencia
de la Seguridad Social de Ubeda), impugna ahora mediante este
securso de amparo la Sentencia diclada por 1a Sala de lo Contencio-
sos-Administrativo de In Audiencia de Sevilla, ante la que acudié
recwriendo aguet Acuerdo adminisirativo, bien para que 5 anu-
lara la sancion, bien para que se le impusiera Ia de simpie
amonestacion, como auter de una falia leve.

No recurre, pues, ni unpugna ¢n modo alguno, & acto o
resolucién administrativa, ni en verdad tampoco niega los hechos
bdsicos sujetos al expediente sancicnador y luego 2 la revision
jusisdiccional. Su recurso actual se dirige contra la decision judicial,
a cuyo contro] junsdiccional sometié su queja o recurso. Su
reproche se concreta en dos motives: Habérsele causado indefen-
sion, que no explicita ni concreta, aungue afiade que se le privd de
usar medios de prueba; y haberse violado los ans, 106.1 y 153 )
de la C.E., por entender que la Jusisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa no puede enjuiciar fas faltas administrativas, ai actuar como
Tnbunal penal Lue(rq, €n escritos pasteriores, también la
incongruencia de la decisidn judicial, queriendo deair con eilo que
no debic alterar la calificacién administrativa, sino absolver u
ordenar un nuevo expediente a 1a Junta de Andalucia La impugna-
€ién, pues, no es ciertamente coherente y precisa.

2. En prnincipio bay que indicar la umprocedencia de tracr a
colacién a un recurso de ampara la cita, como base del mismo, de
los arts. 106 y 133 de la C.E., preceptos no incluidos en el catdl
de Ios derechos fundamentales tutelables en amparo (art. 53.2 del
Texto fundamental}, ¥ por tanto excluidos de su ambito especial de
esa via privilegiada. En realidad el sentido gue otorga el recurrente
a este motivo estd involucrado en sus alegaciones referentes a la
incongruencia. Y esto ¢5 lo que ha de examinarse ¢n relacién con
el resto de su impugnacion, .

No cabe admitir, en primer lugar, Ia imprecise alegacién relativa
a los medios de prueba, pucsto que, no im ado el expediente
administrative, &5 obvio que ello no p referirse al proceso
Jjudicial, en el que goz6 de todas las garanlias, salvo -€n su opinidén-
en lo relative a la presunta incongruencia.

Pero e cbvio gue no puede n , justamente por obra de lo
dispuestio en el art, 106 de ia C.E., que los Tribunales posean el
control de la lepalidad de la potestad reglamentariz y de Ia
actuacién administrativa, incluida la sancionadora. Es este control,
en efecto, of operado por la Sentencia que se impugna, 2 través del
impulso de la misma parte aqui recurrente, Demntro de esa potesiad

Sala Segundo. Recwrso de amparo nimero 15671987

Semtencia 1171988, de 2 de febrera,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Beé::ganlén. Presidenta: don Angel Latorre Segura,
don Fernando ia-Mon y Gonzalez-R don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

5125

la siguienie
SENTENCIA

. En ¢l recursa de amparo num. lSG;I%Mnmovido por don
Tomas Lopez Soto y don Gonzalo Vizquez Delgado, represeniados
por ¢l Procurador don Pedro Antonio (Gonzilez Sinchez y asistidos
del Letrado don Diego Gallego Almuedo, ambos designados del
tuino de oficio, contra Sentencias de 1a Magistratura de Trabajo de
Palencia de 16 de octubre y 24 de diciembre de 1986. Ha
comparecide, ademas del Ministerio Fiscal, el Ayuntamiento de

estd [a supervision det ajuste ala y al Derecho {ant. 103.1 CE.)
de la actuacidn administrativa, mediante la aplicacién de criterios
Juridicos dentro de su competencia funcional, propia de Ia jusisdic-
cidn (art 117.3). Le compete, pues, al Tnbunal Conltncioso-
Administrativo apreciar y valorar los hechos ¢ integrarios en la
norma adecuada, con vinculacidn a la Ley y al Derecho, pero sin
estarlo a la calificacion juridica de las partes, sin mengua de los
principios de contradiccidn y defensa. Eo que et Trbunal ha de
respetar en todo caso son los hechos fundamentales dei procesn,
debidamente contrastades por la prueba —pero también casrecta-
raente apreciada por ¢] Tribunal dentro de los cAnones procesales—,
¥, una vez fijada aguélla (es decir, los hechos), aplicar la nomma
adecuada {dabo tibi iug). Esta es la atribucida y la responsabilidad
del Juez o Tribunal. . .

Y ésta es también, reiterada, la doctrina de este Tribunpal,
referida al Derecho Penal, J' por analogia, al sancionador, cuando
se pronunciz sobre «la identidad de] hecho puniblew, entre el
sefizlado por la acusacién y el objeto de nueva calificacion juridica,
o sobre lu «homogeneidad» de los hechos, para sentar que no existe
infraccién comstitucional si el Juez valara éstos y los calibra de
modo distinto a como venian siéndolo (STC 104/1986, de 17 de
Jjufio, recogiendo doctrinz_arterior), siempre, claro, que no se
introduzca un clemento o daio nuevo al que la parte o partes, por
su légica desconocimiento, no hubieran podido referirse para

contraderirlo en su caso.

3. En ol supuesio del recurso nie se cumpie ¢sa doctrina
y ese deber legal y consttucional. El becho sancionade por la
Administracion andaluza, que no es negado nunca por el recu-
rrente, no ha sufrido alteracién en su enfoque jundicial. Simple-
mente se [e ha aphcado 1a norma da que, por lo demas,
comporta i misma consccuencia en cuanto a ia entidad de la
sancidn, como ya observa la propia Sentencia de la Aodiencia
revisora, al decir que si la falta cometida y enjuiciada es grave de
todas maneras, ya se incluya en el apartado h) del an. 63.3
{Estatuto del Personal Médico, de 23 de diciembre de 1966), como
hace, ya en el b), como hizo la Administracion, 1a sancién es la
misma, por lo que la impuesta es [a correcta.

No hay, pues, exceso en el ejercicio de la potestad judicial ni
tampoco Incongruencia alguna en su decisién revisora dei acto
administrativo, ni, consiguientemente, indefension, por lo gue ¢l
recurso debe ver desestimada.

FALLO

En atencion a loda lo expuesto, ¢ Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Hz deadido:

Desestiinar el amparo solicitado por dob Jorge Mussa Nas-
rrawin,

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Esiado».

Dada en Madrid a uno de febrero de mil novecienios achenta

y ocho.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando

Garcla-Mon vy Gonzglez-Regueral. Caslos de la Vega Bena-

gias.-lesxis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra-Firmados y rubrica-
as.

Palencia, representado por el Procurador don I[sacio Calleja Garcia.
Ha sido Ponente el Magistrade don Carlos de Ia Vega Benavas,
quien expresa el parecer de la Sala )

I. ANTECEDENTES

{. Don Tomis Lopez Soto y don Gonzalo Vizquez Delgado
presenian ante este Tribunal escnto de fecha 7 de febrero de 1987
por et qQue solicitan la concesion del beneficio de justicia gratuta,
con el consiguiente nombramiento de Abogada y Procurador de
oficio, para litigar en am , €5CTito recindo por cormeo certifi-
cado, con entrada ¢l dia 13 de febrero.

_Por providencia de 25 de febrero de 1987, 1a Sala Cuarta de este
Trbunal acuerda la designacién del turno de oficio de Procurador
y Letrado, que presenten y dirijan a los recurtentes en ef proceso
que se proponen Uevar a cabo. Por nueva providencia de 18 de
marzo de 1987, se tienen por hechos los nombramientos que
corresponden al Procurador don Pedro Antonic Gonzdlez Sénchez
y a los letrados don Jemia Galera Sanz vy don Diege Gallego
Almuedo, ¢n primero y segundo lugar, respectivamente, Asimismeo,
se les concede un plazo de diez dias para que formulen la
correspondiente demanda de amparo.



