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de criterio, lo que en ocasiones vendrd mcluso exigido por la
pecesidad de adaptarse a las realidades del cambio social, sino de
Que €305 cambios deben ser debidamente motivados para alejar
toda sospecha de roero voluptarismo selectivo o de arbitraniedad al
resolver en forma diferenie cada caso (STC 48/1987, de 22 de
abnil). A%l_:l_cando estas consideraciones al presente supuesto resulta
que o) TCT ba sostenido como doctrina reiterada que el irabajo de
limpieza por cuenta ¥ bajo la dependencia de uns Comunidad de
Propietanos en condiciones equivalentes a las que se relatan en este
caso son objeto de una relacién laboral comiin, lo gue entrafia la
competencia del orden jurisdiccional laboral para conocer de los
Litigios correspondientes. Pueden cnarse en esie sentido, para
Limitarse a las mds cercanas al caso a.gui examinado, las Sentencias
de dicho Tribunal de 9 de junio de 1983, y de 13 de novienbye de
1385, Ciertamente, en otras resoluciones, el mismo TCT ba
calificado dicha relacién juridica como arrendamiento de servicios,
sométido por 1anto al orden jurisdiccional civil, pero ello ha sido
debido a la concurrencia de alguna nota o caracieristica relcvante
que obligaha a excluir 1a figura del contrato de trabajo, como la
posibilidad de sustitucién del trabajo por un iliar, o la
prestacion del servicio del régimen de twmo por los diversos
copropietarios, o la aportacién de materiales por parte de la
limpiadora Asi, en las Sentencias de 26 de febrero de 1983, de 13
de enero de 1984 y de 19 de abril de 1985, entre oiras. En esas
circunstancias, el TCT pudo, cn este caso, separarse de su docirina,
qQue consxderaba que las relaciones del ti las aqui examinadas
estaban sometidas & la jurisdiccion laboral, bien invocando la
existencia de esas nolas o caracteristicas que habria sefialado en
otros supuestos, bien alegando otro tipo de motivacion razonable;
pero no lo hiro, pues se nimitd a decir ep su Senlenda que seguiz
una «reiterada doctrina de este Tribunal (el TCT)w, lo que 0o puede
considerarse como una motivacion suficiente.

5. De todo lo expuesto resulta que, como dice el Ministerio
Fiscal, 1a Sentencia impugnada ha vulnerado el art. 14 de la
Constituci6n al haberse apartado ¢l TCT de su doctrina anterior sin
motivacion suficiente. El fallo de esta Sentencia debe limitarse, en
consecuencig a anular la Sentencia del TCT y a retrotraer las
acluaciones hasta el momento anterior a dictarla para que dicho
érgano judicial dicte nueva Sentencia en la cual o bien conozca de

Pieno. Conflictos positivos de competencia acumula-
dos nimergs 67, 78 y 8371984, Seruencia niimero
1371988, de 4 de febrero.

El Plene del Tribunal Constitucional compuesio por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; dona Gloria Begué Can-
t6n, don Latorre Segura, don Francisco Rubio Licrente, don
Luis Dizz-Picazo y Ponce de Ledn, don Anionic Tm{al Serra, don
Fcrmando Garcia-Mon y Gonziler-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo-Ferrer, don Jesis uina Vilia y don Luis Lopez Guerrs,
Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY

5127

la siguiente
SENTENCIA

En ios conflicios positivos de competencia acumulados mimeros
67, T8 y 8371984, promovidos, respectivamente, por e Gobierno
Vaswo, representadoe por el o don Javier Qhaola Bagenma; el
Consejo Epecutivo de 1a Generalidad de Cataluiia, representado por
cl Abogado don Manuel Marla Vicens Matas, v ¢l Gobierno
Yalenciano, represcntado por €l Abogado don José Vicente Cala-
buig Huesn, en relacién con determinados preocptos dei Real
Decreto 2621/1983, de 29 de septiembre, sobre Ferias Comerciales
Internacionales. Ha sido pane el Gobiemo de la Nacién, -
tado por el Letrado del Estado, y Ponente ¢l M 'straz don
Antonio Truyol Scrmi, quien expresa el perceer del Trnibunal.

L ANTECEDENTES

1. Mediante escrito regi ¢n ¢l Trbunal Constitucional el
1 de febrero de 1984, ¢i A 0 don Javier Qnaols Bageneta, en
representacion del Gobierno Vasco, promovid conflicto constitu-
cional positivo de compelencia frente sl Real Decreto 2.621/1983,
de 29 de septiembre, sobre Ferias Comerciales [nternacionales.
Entiende ei Abogado del Grobierno Vasco gue el contenido de
ks ants 4, 8, % y 16, v los que por congruencia puedan quedar
@fectados, vulnera €l orden de competencias establecido en la
Constitucién y en ¢l Estatuio de Autonomia del Pais Vasco, por io
que solicita se declare competencia de la Comunidad Autonoma
del Pais Vasco los contenidos de dichos articulos y, en su caso, Ia
nulidad de los mismos por insuficiencis de rango de la norma,

Ia cuesticn planteada decidiendo sobre ¢l fondo del esunto o bien
£xponga las razones por las que se aparta de su docCtrina anterior
y Dieza a la relacion del proceso la consideracion de relacion laboral
sometida a su competencia, declarando entonces cudl es el orden
Jurisdiccional competeate para conocer la cuestion planteada.

FALLO

En atercion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, gn
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIONAL ESPANOLA,

Ha decklido;

Onorgar el amparo solicitado por la Procuradora de los Tribuna
les dofa Rosina Montes Agusti en nombre de dofia Paula Liper
Garcia y, ¢n consecuencia:

1.° Anular la Sentencia de 1a Sala Segunds del Tribuna
Central de Trabajo de 16 de octubre de 1985, dictada en el TeCUrsc
de suplicacién num. 1.795/198%, interpuesio contra 1a Sentencia dk
la Magistratura de Trabajo nam. 6 de Vizcaya de 28 de marzo d«
1985, dictada en Autos ndm, 136/198%, sobre despido.

2.2 Reconocer a la recurrente su derecho a no ser discriminad.
por el Tnbunal Central de Trabajo.

3" Resublecer a la recumrentc en la integridad de su derecho
y para ello retrotreer las aciuaciones al momento anterior al ds
dictar Sentencia para que ¢] Tribunal Central dicte nueva Sentencis
en que o men apligue su doctrina anterior ¥ no se declar
incompetente para conocer de la cuestion planteada o motive su
cambic de doctrina © 1as razones de la no aplicabilidad de ésta a:
caso objeto del proceso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madnid a tres de febrero de mil novecientos ochent:

y ocho.-Gloria Begué Cantén -Angel Latorre Segura.-Femandc

Garvia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de Ia Vega Bena

gas, ~Jestis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra -Firmados y rubrica-
0S.

A) H del Gobierno Yasco da inicio a sus alegaciones
sobre ¢i fondo de lz pretensidn gervitade exponiendo las que
califica como wgeneralidades» relativas a las normas de referencia
y reparto de competencias, a los conceptos de ejecucion vy legisla-
citn, asi como a la que entiende ime?rttacién legiuma del art. 12,6
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPY). Por lo que hace
& Jo primero, destaca ¢l art. 12.6 EAPV, que faculla a la Comunidac
Autonoma para la ejecucidn de la legislacion del Estado en materis
de Ferias Intzrnacionales celebradas en el Pais Vasco, ¢l Reg
Decreto 198171978, sobre transferencia de competencias de 1
Administracién del Esiado al Conscjo Generul del Pais Vasco er
matena de agricultura, industria, comercio y wrbanismo, en cuyor
ars. 18 v 19 se iransfiere muwatis mutandis las competencia
atribuidas al Estado por ¢! Decreto de 26 de mayo de 1943, sobre
celebracion de exposiciones v ferias de muestras, y, por fin, :
Dispusicién transitoria segunda del citado Estatuto, en la que s
eswablece que «a la entrada en vigor del preseniz Estatuto s
entenderén transfenidas con caricter definitivo las competencias y
recursos ya waspasados para esa fecha al Consejo General Vascon
Por lo que hace al segunde, enticnde que por mucho que lo.
conceptos de ejecucion y legislecidn quicran relativizarse respectc
& su estricto sentido literal, y con base en la doctrina sentada po
el Tribunal Constitucional, habria que entender que para que un:
norma reglamentaria pueda reconocerse incluida dentro del con
cepto amplio de legislacién tene que haber alguna key que merezc
formalmenie ese pombre, 16 que 6O pcurze eb el CASO presente, col
lo que, al mismo tiempo, s¢ estaria anle un supuesio no solo §
incompcteacia, sino ademds de insuficiencia de rango. Por lo gu
hace, hnalmente, a la interpretacion legiuma del art 12.6 EA?\
entiende que han de considerarse los sypuestos de competencia
transferidas con anterioridad al Estatuto, por cuanto las misma
habrian sido consolidadas como «definitivass por 13 Disposicié:
transitonia scgunda del EAPV.

B} Enptrando ya ¢n la mentacién de la competenci:
reivindicada, el A del Gobierno Vasco sigue dos linea:
argumentales distintas, la primera a partir de lo dispuesto en |
citada Disposicién transitoria segunda de] Estatuto de Autonomi:
dcl Fais Vasn, y 1z scgunda a partir del aicance que en ¢l casc
concreto debe darse a los conceptos de legislacidn y cjecucidn.

Comenzando por 1a primera de ellas, 1a Disposicidn transiten;
segunda EAPY remitiria a lo dispuesto en los arts. 18 y 19 del Rea:
Decreto 1.981/1978, en ¢) primerc de los cuales se dispone que «sc
wansfierea al Consejo {reneral del Pais Vasco las competencias
awnbwdas 1 la Administracion del Estado por ¢l Decreto de 26 de
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mayo de 1943, sobre cclebracion de exposiciones y ferias de
muestras y normas complementariass; cl art 19 complementa el
alcance de la trensferencia, con algunos matices y excepciones, si
bien £n definitiva Ia competencia queda transferida £ los términos
indicados. El Real Decreto 2.621/1983, al modificar pretendida-
mente el Decreto de 26 de mayo de 1943, medifica también el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco al definir como estatales
competencias que corresponden a la Comunidad Auténoms de
acuerdo con €l criterio expuesto.

C) A partir de cslos presupuestos narmativos resultaria gue;

L% Ei art. 4 del Real Decreto 2.621/1983 establece: «Corres-
ponderd al Ministerio de Economia y Hacienda, a través de Ia
Secretaria de Estado de Comercio, la atribucién del cardcter
internacional a una feria y la autorizacién de uso de la denomina-
<ién de Ferias internacionales ..», En virtud de lo dispuesto en
e art- 2 del Decreto de 26 de mayo de 1943, dicha competencia
corresponde a la Administracién Auténoma, sin perjsicio de que fa
misga deba aplicar la legislacion estatal correspondiente.

2" El art. 8 del Real Decrete 2.621/1983 entra a regular la
organizacién interna de la feria, estableciendo iacluso la presencia
de un Delegado def Ministerio correspondiente; ello supone desco-
nocer ¢l sisttma previe consolidado por la Disposicion transitoria
segunda EAPV, en ¢f sentido de que €2 la propia Administracion
Vasca la que debe ejecutar Ia legislacitn ¢statal No cabe establecer
que & nistracién Central interfiera en las formas de control
0 tutela, que como facultades de ejecucion solo corresponden 2 la
Administracién Autdnoma, ni que se establezca una duplicidad de
Srganos administrativos de coatrol o tutela Igualmente, dicho
articulo viols ¢l principic de autoorganizacién administrativa
resultante de los arts. 10.2 y 20.4 del Estatuto de Autonomia,

3" 1a competencia a que sc refierc el art. 9 relativa a la
Memoria a remitir por los Comités directivos de cada feria, ha sido
reconocida a favor de la Comunidad Autdnoma por e} art. 18 del
Real Decreto 1.981/£978, y consolidada por la Disposicién transi-
toria segunda de) Estatuto. Debe ser, por tanto, la Administracidn
Auténoma la destinatana de dicha Memoria, sin perjuicio de los
cauces que la misma haya de establecer ¢l flujo de informacidn
que %cba remitir a la Administracidon Central,

_ 4° El art. 16 del Real Decreto 2.621/1983 establece que «la
inclusion de una Feria en el calendario oficial serd requisito
necesario para que pueda beneficiarse de subvenciones con cargo a
las partidas que los Presupuestos Generales del Estado dediquen,
€1 su caso, a estos efectoss. E] Abogado del Gobierno Vasco declara
no impugnar la mm‘getencia contenida en el art. 14 de! Real
Decreto relativa a la elaboracion def calendario, que entiende tener
efectos limitados a la ordenacién de fechas, con el fin de evitar
coincidencias no deseables o de publicidad. Por lo mismo, no
1mg_1;?pa tampoco cf art. 15 gque se refiere sélo a fa «declaracidn de
oficialidads y no a ia eatribucién det cardcter internacionalbw,
%ug:dando en definitiva este precepto condicionado por lo que el

ribunal resuslva sobre ¢l art. 4. Por ¢l contrario, el art. 16 del Real
Decreto vendria a establecer un segundo mecanismo sutorizador o
atributivo de caracter internacional o, cuando menos, una facultad
de control de cardcter genérico, toda vez que el derecho a solicitar
subvenciones no s denvaria de la calificacion de Feria Internacio-
nal, sino del declarativo de Ja oficialidad. Y no cabria invocar l1a
doctrina del Tribunal Constitucional segin la cual «la subvencitn
no es concepto que delimite competencias atrayendo toda regula-
Cibn que, desde uno u otro aspecto, tenga conexién con aquellas
{STC 39/1982, de 30 de junio, fundamento juridico 5.%); pues ¢n el
ejercicio de competencias como las de fomento de actividad
privada ¢l derecho a la subvencitn se vincula a Ia cficacia de la
accidn pablica de fomento, de tal modo que si la facultad de
atribuir caricter internacional corresponde a la Comunidad, tal
atnibucién debe ser coandicién Gnica para teper derecho a la
subvencién con cargo 2 los Presupuestos Generales del Estado. Por
lo demds, el Abogado del Gobiernc Yasco declara que s6lo se
reclama que ia atribucidn de caricter internacio comporta
derecho a solicitar subvencidn con cargo a Presupuestos Generales,
pucs {al detecho a solicitar ¢s ¢l que cuestiona e} art. 16,

Pasando ya a la segunda linea argumental, y en relacién con
et art. 4, alega ef Abogado del Gobierno Vasco que el concepto de
legislacién no puede ampliarse nunca hasta incluir los meros actos
administratives concretos que deriven de dicha legistacién; el acto
de calificacién €s, por su propia ¢sencia, un acto concTelo de
ejecucién. De otro lado, Iaﬂ’ccumén, en lo que tiene de facultad
reglameniaria (art, 20.4 Y), no puede verse privada de la
facultad de dictar reglamentos organizativos ¢ de establecer la
organizacién de aquelias Entidades que estin sometidas a interven-
ci?: o tutela publica, precisamente para hacerla posible. De ahi gue
haya invasién de competencias ¢n los supuestos de los arts. 8y 9
dJRea.l Decreto 2621/1983.

2. Por providencia de fecha § de febrero de 1984, la Seccidn
Tercera del Tribunal Coastitucional acord6 tener por presentado

el Abo%do don Javier Otaola Bageneta, en representacién drei
E‘vogbicmo asco, su escrito planteando conflicto positive de
competencia cn relacion con =i Real Decreto 2621/1983, sobre
Ferias Comerciales Internacionales. Igualmente acordd conceder al
promovente un plazo de diez dias para que complete la documenta-
cién con la aportacion de fos documentos acreditativos del requen-
miento de incompetencia, de I notificacién de rechazo o del
cumplimiento infructuoso de 1al uerimiento, scgin previenc
el art 63.5 LOTC, Por exrito de fecha 14 de febrero de 1984, o
Abogado del Gobierno Vasco aporta Ia documentacién solicitada

en virtud de la antcrior providencia
3. Por providencia de fecha 22 de febrero de 1984, 1a Seccién
Tercera det Tribunal Constitucional acordd tener por presentada ia

documentacion solicitada, admitiendo a trdmite ef conflicto posi-
tivo de competencia planteado por £ Gobierno Vasco. Igualmente
acordd dar traslade de la demanda y documentos presentados al
Gobierno de la Nacién, por conducto de su Presidente, parz gue en
el plazo de veinte dias aporte cuantos documentos y alegaciones
considers convenientes. Asimismo acordd dirigic comunjcacién at
Presidente del Tribunal Supremo para conocimiento de la Sala de
la Contencioso-Adminisirativo corres jente del mismo, a los
efectos previstos en el ant. 61.2 de la LOTC.
4. ediante escrito registrado en ¢f Tribunal Constitucional cf
6 de febrero de 1984, el Al o de la Generalidad de Catalufia
glanwé conflicto positivo de competencia frente al Real Decreto
621/1983, de 29 de septiembre, sobre Ferias Comerciales Interna-
cionales, tras haber sido inatendido el correspondiente reqizeri-
miento de incompetencia dirigide al Consejo de Ministros por
acucrdo adoptado en su reumdén de 28 de diciembre de 1983,
Entiende el Abegado de Iz Generalidad de Cataluita que el
contenido de los arts. 4, 5, 6, 8, 9, 14 v 15 det expresado Real
Decreto vulneran la competencia de la Comunidad Auténoma de
Catalufiz ¢ virtud de lo que disponen la Constitucién y su Estatuto
de Autonomia, por lo que solicita se declare que la totalidad de la
competencia controvertida corresponde a Ia Generalidad de Cata-
lufia, y se anulen los citados articulos en lo gue concierne al dmbito
territorial de Catalufia

A) Iniciz el Abogado de la Generalidad sus pledg:dom
exponiendo la delimitacién competencial que, en materia de Ferias
Internacionales, resulta de fa Constitucion y del Estatuto de
Automia de Catalusa (EAC). En su virtud, y de conformidad con
el art. 1493 CE, ¢t art 11.6 EAC, habna encomendado a la
Generalidad de Cataluiiz la ejecucién de la legisiacién del Estado
en materia de Ferias Internacionazles que se celebren en su
territorio, sin perjuicio de que ¢l art, 25.2 £AC, haya determinado
que, en ejercicio de dicha competencia, la Comunidad Auténoma
debe sujetarse a las normas entarias que en desarrollo de su
legislacién dicte el Estado. Ef Abogado de la Generalidad se refiere
a continuacién & los Reales Decretos 138671978, de 23 de junio,
sobre traspaso de competencias de la Administracién del Estado a
la Generalidad Autonémica, ¢en materia de Comercio, y 2687/1980,
de 1 de octubre, sobre traspaso de servicios del Estado en materia
de Ferias interiores, reforma de estructuras comercigles y disciplina
de mercado. El primero de los citados Reales Decretos transfinié a
ta Generalidad las competcncias atribuidas a la Adrmministracion
Central por el Decreto de 26 de mayo de 1943, si bien reservando
el Estado, por lo que hace a los certAmenes de cardcter internacio-
nal y naciona), tanto generales como monogrificos, a celebrar en
Catalunia, ¢l manopohic de la produccién normativa, asi como la
politica ferial a nivel nacional y £ reparto de ayudas y suspensiones
de acuerdo con las cantidades consignadas en los Presupuestos
Generales, tales competencias habrian quedado consolidadas en
méritos de lo previsto en la Disposicién transitoria sexta del
Estatuto. El segundo de los mencionados Reales Decretos no haria
sino reconocer las competencias de la Comunidad Auténoma
respecto 2 las Ferias que se celebren en su territorio, sin maés
limitaciones que las derivadas det art, 11.6 FAC. Por su paris, ¢l
Estadg, de acuerdo con los arta 149.13 y [0 CE., tendria
competencia exclusiva scbre las relaciones internacionales, el
régitnen aduanero y arancelario ¥ el comercio exterior, asuntos que
justificarian la residenciacién en el poder central de las potestades
nermativas sobre dichos certdmenes. En definitiva, con arreglo al
blogque de constitucionalidad descrito, corresponderia a las instan-
cias centrales la plenitud de competencias sobre Iz «legslaciénm,
asignéndose a lg Generalidad la integridad de las potestades
inherentes a la llamada «funcién ejecutivam. )

B} procede a continuacion el Abogado de ia Generalidad a
anpalizar el significado de los mnmtos. wlegislaciénn y «funcién
cjecutiva» en ¢l dmbito de la distrnibucién de com cias, con
arreglo 8 la doctrina sentada por ¢l Tribunal Constitucionszl,
Hegando a ia conclusion de que ¢l despliegue constitucional de
E:testades en materia de Ferias Internacionales com‘mrh ﬁ

van de considerarse atribuidas al Estade la integri de
potestades normativas, y a 1a Generalidad de Catalufia la totalidad
de las funciones ejecutivas. De este modo, las potestades gjecutivas
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de que goza la Generalidad se extienden & toda la variedad de
supuesios en que puede traducirse la funcién administrativa y,
entre ellos ¥ ad exemplum, a su awtorizacién, promocidn, gestion
y coordinacién, & su inspeecidn, andlisis de resultados y rendicidn
de cuentas: Y, eo fin, 2 la facultad de diciar la reglamentacion
interna de cada Feria. En definitiva, todo lo que no suponga
estrictamente ¢l gjercicio de potesiades normativas -legisiativas o
reglamentarias- sobre las Ferias Internacionales que se celebren en
Catalufia corresponderia & la Generalidad, por haberlo asi asumido
en su Estatuto de Autonomia.

C) Sentados los anteriores présupuestos, pasa ¢l Abogado de la
Generalidad a fundamentar la alegada fzlta de compeiencia del
Estado en que inciden cada uno de los articulos impugnados del
Real Decreto 2621/1983:

1.° En relacién con ¢l ant. 4 alega el Abogado de la Generali-
dad que se halla fuera de discusién que tanto la autorizacion de las
Ferias en si como la atribucidn del caricter de internecional y ia
autorizacién del uso de la denominacién «Feris Internacional de
Muestras», constituyen actividedes propias de Ia competencia
ejecutiva. Tales actividades no son mis que aclos singulares de
aplicacién del ordenamiento juridico que han de himitarse a
comprebar y resolver la edecuacién de unas circunstancias concre-
tas 2 1as exigencias uniformemente ¥ con cardcter general por ¢l
Estado en ¢! ejercicio de una competencia de grado superior, en este
caso la competencia normativa reglamentania. De otra parte, ni la
atribucidn del caricter internacional & una Feriz, ni fa utilizacion
de dicha denominacidn suponen relaciones internacionales o
comercio exterior; cuando ¢l Estatuto de Cataluiia, en el marco de
la Constitucién, confirié a la Generalidad potestades ejecutivas
respecto & las Ferias Internacionales que se ceiebren en su territo-
rg, ya tuvo en cuents las correlalivas del Estado sobre las
relaciones internacionales z ¢l comercio exterior. Por otra parie, la
habilitacién que el art. 4 otorga al Ministerioc de Economia v
Hacienda para establecer Iz2 normativa reguladors de les Ferias
Internacionales de Muestras s6lo cabe entenderia con el alcance de
que o que en verdad se le es1d confiriendo es una facultad para
dictar Ins Reglamentos organizativos o interiores de las mismas,
siendo asi gue la potestad reglamentaria general corresponde
exclusivamente al Gobierno, sin que éste pueda a su vez conferirla
vilidamente g otros drganos diferentes (an. 97 C.E.}; de este modo,
el art. 4 se extralimita de las competencias normativas que
corresponden at Estado, tratando de conferir al Ministeno de
Economia y Hacienda unos poderes de gjecucidn de los que carece
con arreglo a la fundamenial.

a° art. § del Real Decreto, al encomendar 1a organizacidn
de las Ferias Comerciales Internacionales a las Administraciones de
las Comunidades Auviénomas siempre que esién auvtoruzadas y
declaradas internaciopales por ¢l Ministeri¢ de Economia y
Hacienda, en realidad lo que esté haciendo es reafirmar unas
supuestas compeiencias ejeculivas a ?;.;Fo del Poder central,
circunstancia por 1a cual habria que reputario contrano al orden de
competencias que sobre la matena establecen tanto [a Constitucién
como ¢l Estatuto de Catalufia. A mayor sbundamiento, la diccidn
del precepio podria llevar a la conclusién de que corresponde al
expresado Ministerio la facultad de autorizar Ia celebracién de las
Ferias singularmente consideradas, circunstancia qué por si consti-
tuiriz a su vez una nueva invasion de comperencias.

3° E! art 6 del Real Decreto, relativo a las Camaras de
Comercio, Industria y Navegacion, villners la competencia exclu-
siva de la Generalidad para organizar las Ferias Internacionales de
Muestras al disponer que dichas Cédmaras coadyuvarin en la
organizacidn y desarrollo de las mismas, Dicha medida supone una
grave interferencia en la organizacién de los centdmenes feriales y,
a la vez, mediatiza sin ningiin fundamenio una actividad adminis-
trativa de sjecucién que no corresponde a la Administracion
Central, sino a 1a autondmica. :

4.° En relacion con ef art. 8, que prevé la designacién de un
Delegado del Ministerio de Economia y Hacienda que deberd ser
convocado a las reuniones del Comiié Directivo de cada Fena,
alega el Abo%ado de la Generalidad gue la designacién de este
Delegado ya fue traspasada a la Geperalidad en méritos del Real
Decreto 1386/1978, quedando posteriormente consolidada dicha
facultad en virtud de la Disposicién transijoria sexta del Estatuto
de Autopomia.

52 El art. 9 del Real Decreto invadiria competencias de 1a
Generatidad de Catalua desde el momento en que Ia potestad
sjecutiva comprende el conocimiento de jos resultados de 1as Fenas
Internacionales gue dicho precepto atribuye al Estado, toda vez que
£n tanto que Yitular de 1a competencia para autorizar los certdme-
nes, la recepcién de iz memoria elaborada por ¢f Comité corres-
ponde también a la Generalidad.

6.° La prelensién de los arls. 14 y 15 del Real Decreto de
vincular ia denominacién woficial» a la intervencién estatal, aparte
de ser errOnea, pues tan «oficialy es la intervencion del Estado,
como la de las Comunidades Auténomas, también menoscaba fas

competencias ejecutivas de 1a Generalidad. La «oficialidadw viene
determinada por la auteorizacién de la Feria, y correspondiendo ¢l
olorgamiento de ésia a la Generalidad, es evidente que la atnbu-
cion de 1al calidad no puede corresponder a otros Centros de poder
distintos, en 1a medida por tanto en que dichos preceptos hacen
depender la atribucion del carécter oficial de 1a inclusion o no en
un calendario elaborado por Ja Administraciés Central, hay que
reputarlos viciados de incompetencia.

5. Mediante providencia de 8 de febrero de 1984, ia Seccién
Tercera del Tribunal Constitucionai acordd admitir a trémite cf
conflicto positivo de competencia planteado por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalugia, dar trastado al Gobierno, por
conducto de su Presidente, para que aporte cuantos documentos ¥
alegaciones considere convenienie, y dirigir comunicacién al Presi-
dente del Tribunal Supremo parz conocimiento de la Sala de lo
Contencioso-Admunisirative  correspondiente del mismo, a los
efectos previstos en el art. 61.2 de la LOTC.

6. Mediante escrito que tuvo entrada on este Tribunal e] 7 de
febrero de 1984, don José Vicente Calabuig Hueso, en representa-
cién del Gobierno Valenciano, planted conflicie constitucional
positive de compeiencia en relacién com €l Real Decreto
2621/1983, de 29 de septiembre, sobre Ferias Comerciales Interna-
cionales, tras haber sido inatendido el comrespondiente requen-
miente de incompetencia dirigide al Consejo de Ministros por
acuerdo adoptzdo en su reumdn de 28 de diciembre de 1983
Entiende e Abogado del Gobierno Valenciano que el contenido de
los arts. 4.5 y 14 del citado Real Decreto vulners el orden
de competencias establecido en Ia Constitucién y en ¢ Eswtuto de
Autonomia de ta Comunidad Valenciana. Solicita, en consecuen-
cia, s¢ declare que la titulandad de la competencia para atnbuir &
una feria comercial ¢ cardcter de internacional corresponde a la
Generalidad Valenciana en el dmbito de su territorio; 1gualmente
solicita la nulidad de los arts. 4, 5 y 14 de] Real Decreto 2621/1983:

A) En sus alegaciones, ¢l Abogado del Gobierno Valenciano
parte de ta delimitacién competencial en materia de Ferias Interna-
cionales resultanie de ta Constitucion v de! Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana (EACV), de la gue resulta que, si bien
¢] Estado tiene competencia exclusiva sobre las relaciones interna-
cionales, comercio exterior y bases y coordinacidn de la planifica-
cion general de la actividad econdmica (art. 149.1, 3, 10y 13 CE)),
ello no obsta a que ¢] Estado pueda ceder parcelas concretas de
estas competencias, bien a través de fos Estatutos de Autonomia
formulados al amparo del art. 151 de 1a Constitucién, bien para las
demis Comunidades Autdnomas, una vez transcarridos ¢ineo afos
de sus respectivos Estatuios, o para ¢stas tltimas en el supuesto
previsto en el art, 15¢ C.E., cuando una Ley Orgénica gutorice la
transferencia de alguna parcela de compeiencia exclusiva; este
altimo seria el caso de la Comunidad Avténoma Valenciana, ya
que tos preceptos de su Estatulo de Autonomia son reforzados por
lo dispuesto en leé Ley Orginica de transferencias de 10 de agosto
de 1982, Por su parte, ef art, 33.5 EACV atribuye a la Generalidad
Valencizna la ejecucion de [a legislacin del Estado, entre otras, en
la materia de Ferias Internacionales que se celebren en su tervitorio.
Este precepto se refuerza por el Real Decreto de Transferencias a
la Comunidad Valenciana 2620/1983, segiin el cual se transfiere a
la Comunidad Valenciana, en materia de Ferias Internacionales, la
ejecucién de la legislacién del Estado en materia de Ferias
Internacionales que se celebren en su ierritorio, reservindose las
bases y la coordinacidn de la actividad econdmica general y la
politica ferial general del Estado, segiin se establece en los apartados
e) y ¢) del anexo de dicho Decreto, De la conjuncién de ambas
normas, s¢ obtiene una transferencia irrevocable a 1a Comunidad
Auténoma Valenciana en maieria de ejecucidn de las leyes estatales
sobre Fenas Comerciales Internacionales, transferencia que no
puede quedar desvirtuada de ninguna manera por ninguna nofma
estatal posterior, cualquiers gQue sea su rango, vo la Que
supusiera una modificacién estatutaria,

R) Las premisas anteriores llevan a considerar que los arts. 4,
5 y 14 del Real Decrete 2621/1983 inciden precisamente sobre
facultades o funciones de ejecucidn, que, como tales, corresponden
al Gobierno Valenciano. En efecto, todos los actos en dichos
preceptos recogidos son claramente de ejecucién en lz medida en
que el 6rgano Que auwtoriza unz Feria autoriza el uso de ia
denominacién de Feria Internacional lo que estd haciendo es
constatar que £n ella se producen los requisitos establecidos legal o
reglamentariamente, es decir, estd dictando un acle administrativo,

ue constituye sin duda alguna un aclo de ejecucién de las normas.

| Estado podrd regular absclutamente todos los requisitos que
piense deban reunir las Fenias Comerciales Inlernacionales, pero no
podrs privar a las Comunidades Auténomas gue tengan atribulda
€sta competencia, de¢ la faculttad de ser ellas las que autoricen en su
ternitorio el uso de este nombre o la aulorizacion para el funciona-
miepto de una Feria Internacional.
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7. Mediante providencia de 15 de febrero de 1984, la Seccién
Tercern del Tribunal Constitucional acord6 admitic a tramite el
conflicte positivo de competencia planteado por ¢1 Gobierno
Valenciano, dar traslado al Gobierno de la Nacién, por conducto
de su Presidente, a fin de gue aporte cuantos documentos y
alegaciones considere convenientes y dirigir comunicacion al Presi-
dente del Tribunal Supremo para conocimiento de fa Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo correspondieate del mismo, a los
efectos previstos en el art. 61.2 de la LOTC.

. Mediante escrito de fecha 27 de febrero de 1984 el Abogado
del Estado, dada la identidad del objeto sobre ¢l gue versan los
anteriores conflictos, suplica se disponga su acumulacién, con
suspension del plazo de alegaciones basta que, previz audiencia de
los demandantes en los indicados procesos, se resuelva sobre el
incidente de acumulacion.

§.  Mediante providencia de 29 de febrero de 1984, 1a Seccién
Tercera del Tribunal Constitucional acord$ oir a las partes promo-
veates de los conflictos para que alegaran lo que cstimasen
oporiuno en relacion con fa solicitud de acumulacién, quedando en
suspenso el plaze que se habia concedido al Gobierno de la Nacién
para formular alegaciones. El Gobierno Vasco presentd escrito e} 10
de marzo de 1987 en el que muestra su conformidad a la
acumulacién de los tres conflictos dada la conexidn existente entre
sus objetos; por su parie, el Gobierno Valenciano, en escrito de 8
de marzo de 1984, manifesté que no ve inconveniente algunc a la
ascumulacién de los conflictos, ya que todos ellos van dirigidos
coatra el mismo Real Decreto; el Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Catalufiz no presentd escrito de alegaciones dentro del plazo
concedido. Mediante Auto de 22 de marzo de 1984, ¢l Pleno del
Tribunal Constitucional decidié la acumulacién de los contlictos

sitivos de competencia registrados con los mims. 67, 78y
3/1984, debienda continuarse tramitando los mismos en un solo
procedimiento y siendo ierminados en la misma Sentencia; igual-
mente se al26 la suspensién que se acordé en providencia de 29 de
febrero de 1584, concediéndose al Abogado del Estado un plazo de
veinte dias para que en representacién del Gobierno presentase los
documentos y alegaciones que coasiderase convenientes.

10.  Mediane escrito de fecha 9 de abril de 1984, el Abogado
del Estado solicitd se le acordase 1a concesion de una prérroga del
?lazo de alegaciones por diez dias mds. Por providencia de fecha

3 de abril de 1984, 1a Seccidn Tercera det Tribunal Constitucional
acordd prorrogar en diez dias mas el plazo para formulacidn de
alegaciones por parte del Abogado del Estado.

11. Medianie escrito de fecha 3 de mayo de 1984, el Abogado
del Estado formul6 alegaciones en relacion com los conflictos
positivos de competencia 67, 78 y 83/1984, acumulados. En
opini¢én del Abogado del Estado el nicleo de los presentes
conflictos de competencia consiste en la regulacion contenida en
el art. 4 del Real Decreto 2621/1983. Para éL, con independencia de

ue, efectivamente, los respectivos Estatutos de Autonomia del

ais Vasco, de Cataluita y de 1a Comunidad Valesaciana hayan
atribuido a la Comunidad Auténoma competencia para ejecutar la
legislacién del Estado en materia de Ferias Internacionales, no
obstante, es su criterio que en este caso singular la competencia
contenida en dicho art. 4 corresponde al Estado (perteneciendo a la
Comunidad Auténoma y el resto de las competencias ejecutivas en
refacién con las Ferias Internacionales autorizadas). Sus razones
son las siguientes:

A) En primer término, ¢! gjercicio de la competencia de
ejecucién en Jas Ferias Internacionales presupone algo previo, cual
es ¢l que exista una Feria Intermacional concreta, to que 0
como presupuesto iégico e ineludible para el ejercicio de dicha
competencia. Para el Abogado del Estado, tal determinacidén o
conformacién trasciende de la mera ejecucién, de la cual es su
supuesto previo, siendo sus titulos ¢l art. 149.3 C.E. (en cuanio que
esta especial competencia no se encuentra expresamente transfe-
rida}, Ia posicion de supremacia del Estado respects de las
Comunidades Auténomas, la vinculacidn de esta especifica materia
a competencias exclusivas del Estado cuales son fas relaciones
internacionales y el comercio exterior, ¥ la constatacion de no
estarse ante una competencia exclusiva o piena de 1z Comunidad
Auténoma, sino ante una mera compelencia de ejecucion, 1a que no
puede incluir la creacion de los supuestos en que puede operar.

En segundo lugar, ¢5ta competencia de determinacion previa del
supuesto de la ejecucion viene estrecha ¢ inmediatamenic unida a
dos competencias exclusivas del Estado, cuales son las relaciones
internacionales y el comercio exterior. Ello lleva a que se pueda
sostener que cabe atribuir al Estado una determinada compeiencia
de gjecucidn cuando €sta es imprescindible para b ejercicio de
alguna de sus competencias exclusivas, mixime no tratindose en
este case de una competencia exclusiva de la Comunidad Auté-
noma. Ello reforzaria la solucidén estatal de competencia que se
discute, en la direccién conceptuat de la STC 71/1982, fundamento
juridico 2.°, es decir, ¢! hecho de que la competencia se apoye en
més de una regla. Por otra parte, 12 atribucidn & las Comunidades

Auténomas de ia competencia aguf discutida supondria Ja vincula-
cidn de competencias exclusivas del Estado, toda vez que Sste,
como comsecuencia de la autorizacidn autondmica, teadria que
ejercitar necesaria y precondicionatmente competencias exclusivas
como las relativas al régimen aduanero o a la intervencitn del
Ministerio de Asuntos Exteriores {arts. [ v 7 del Real Decreto
2621/198%),

En tercer lugar, se trata de una competencia de ejecucién de
caricter acusadamente discrecional, No existe ningdn elemento
reglado cuya constatacion haga obligatoriz la autonizacién, en el
texto det Real Decreto 2621/1983. Es mds, su vinculacion con las
relaciones isternacionales y ¢l comercio exterior aparece tan
acusada que posibilita la construccidn de un derecho subjetivo y
previo s obtener la autorizacién, condicionado a meras considera-
ciones de poticia. Contra tal construccién operaria, asimismo, la
existencia del calendario ferial, previsia en los arts. 14, 15y 6 del
Real Decreto. En suma, se trataria de un caso en e;ﬂlpe la gjecucidn
comporla un margen tan ampho de discrecionaiidad que séle
puede ser encomendada a instancias que no tengan a su cuidado
intereses peculiares distintos de los puramente generales, en la linea
doctrinal de Ias SSTC 171982, 8/1982 v 44/1982 de este Tribunal.

Por dltimmo, estas autorizaciones, consi €n su conjunto,
se relacionan di nie con las «bases y coordinacién de la
planificacién general de la actividad econdmicas {art. 149.1.13
C.E). D¢ zhi la mencidén, como competencia de esa reserva al
Estado, de la «g}o}.itica ferial nacionals, en los Decreios de transfe-
rencia 1981/1978 y 2620/1983.

B) Procede a continuacién ¢l Abogado del Estado a responder
a lzs alegaciones efectuadas en relacion con los arts, §, 6, 8 y 9 del
Real Decreto 262171983, El art, 5 escmlra consecuencia del 4, por
lo que no mercce una argurnentacion distinta de 1a ya expuesta. Por
lo que hace al art. 6, gue establece la intervencion de las Cimaras
Oficiales de Comercio, Industria ¥y Navegacién, ¢l Abogado del
Estado niega invada compeiencias autondmicas ejecutivas al ser
uDnA nOrmMa organizativa, toda vez que no es £ga [a consecuencia
correcta que debe extracrse de 1a doctrina constitucional invocada.
La doctrina contenida en las Sentencias de 4 de mayo, 14y 30 de
Junto de 1982, lo que incluye en la competencia ejecutiva de las
Comunidades son las normas de organizacién intemna, es decir, de
los servicios y Organos de ias propias Comunidades, por el
contrario, la normacidn de la organizacién de ta Feria es legisia-
cién. En cuanto al art. B, relativo a 1z presenciz de un Delegado
esiatal en la Feria, no cabe atribuir a éste unas competencias de
inspeccién y fiscalizacidn que, en modeo alguno, resultan del Real
Decreto; el Delegado estatal responde a un fin informativo-
participativo plenamente acorde con log principios de cooperacion
¥y mutua colaborecién entre el Estado y tas Comunidades Autdno-
mas. Se trata, pues, de una impugnacién cautelar de una determi-
nada interpretacién del Real Decreto que, en modo alguno, procede
realizar. Por {o que hace a la impugnacién del art, 9, relativa a fa
Memoria a remitir al Estado, aquélla responde a criterios semejan-
tes a los utilizados en ef art 6, es decir, la consideracién de fa
Memoria como una aorma organizativa, incluida, por tanto, en las
competencias de ejecucién; eria, por tante, reiterar ia inter-
pretacion correcta de la docirina constitucional sobre normas
organizativas, toda vez gque el aspecto extermo de la norma
examinada es manifiesto. No s56lc es una norma ajena a la
organizacion administrativa de la Generabidad, sino gue concierne
a una obligacién de un tercero, los promotores de la Feria.

€)  Alegz, finalmente, el Abogado del Estado en relacién con
la impugnacidn de los arts, 14, 15y 16 del Real Decreto 2621/1983.
Les dos primeros, relativos al caiendario oficial ¥ a )a considera-
cién de Fenas incluidas en el mismoe come «Ferias Oficiatesy, no
sérian sinc una manifestacidn concreta de la competencia estatal
recogida en el art, 4 del Real Decreto. De aghi que se den por
reproducidas las consideraciones hechas en s momento, si bien
con las siguientes matizacienes: a) El Gobierno Vasco debiera
haber impugnado ¢l art. 14, siguiendo a su propios puntos de vista,
ya que su apoifatura conceptual es idéntica & ]a competencia estatal
que reclama el ant. 4. b) No se comprende la alegacion del Gobierno
Valenciano de que ¢l calendario oficial pueda regular la periodici-
dad de las Ferias, pero no su localizacion y numero. ¢) La
pretensién de] Gobierno Vasco de que derive un derecho a obtener
una subvencién de los Presupuestos Generales del Estado de 1z
declaracién de internacionalidad que efectiie la Comunidad Autd-
noma {seF\'m 1a tesis del promotor del conflicto), pugna con las mas
elemertales consideraciones sobre la competencia del Estado para
disponer sobre sus propios fondos y supone una nueva redaccién
del Real Decreto imp o distinta de [a actual, lo que no es
sostenible ¢n el seno un conflicto de competencias. d)y Por
ultimo, las facultades contenidas en el art. 14 g sus correfativas
consecuencias juridicas (consideracidén de Feria oficial y derecho de
subvencion) deben entenderse en ¢l contexto expreso del Real
Decreto impugnado, y por tanto con unas facultades integradas
subordinadamente en ta mas amplia de autorizacién, con los
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misemos fundamentos en su lugar expuestos sobre la competencia
gutorizaloria,

12. Por providencia de 2 de febrero wltimo se sefialé el dia 4
del mismo mes para deliberacidn y votacién de la presente
Sentencia,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El representante del Gobierno Vasco, en el apartado de su
escrito de interposicién del conflicto que califica de «generalida-
des», alega que los articulos recurridos por dicha representacion
procesal del Real Decrete 2621/1983, son snules de pleno derecho
por fatta de rango legal suficientes. Argumenta, en este sentido,
a:e, para que una norma reglamentaria pueda reconocerse incluida

ntro de! concepto amplio de legisiacidn, liene que haber alguna
ley que merezca formalmente ese nombre, lo que no ocurre en el
CES0 Tpresente. En apoyo de su tesis invoca la doctring contenida en
1a STC 1871982, de 4 de mayo, & 12 que incorpora, sin identificar
y aparentemente como 5i de la misma Sentencia se tratara, un

afo extraido de la STC 3271983, de 28 de abril, fundamento
juridico 1.°

Este ale&ato no puede ser admitido, Como ya sefizldbamos en
nnestra STC 7/1985, de 25 de enero (fundamento juridico 9), con
ocasién de otrz competencia de cjecucion de la legislacion del
Estado (legislacitn laboral), si bien en algin caso ¢l rango de la
norma puede resultar relevante en i planteamiento de un conflicto
de competencia, en &l caso que nos ocupa resulta improcedente
todo pronunciamiento en cste gentide, pues el hecho de que fa
competencia cucstionada se ejercite por uno u otro $rgano concreto
del Estado no afecta a la delemitacién de competsncias, ya que es
de competencia estatal In legisiacién sobre Ferias internacionales,
&ue comprende tanto las leyes en sentido formal como las

isposiciones generales que se dicten en virtud de Lz potestad

entaria que la Constitucidn atribuye al Gobierno {ar. 97),

nmuentras que L& competencia amondmica es uns competencia de
ejecucion de dicha legislacion.

2. Las tres Comunidades Auténomas recurrentes vienen a
coincidir -sicndo &ste sin duda €l nicieo del presente conflicto— en
la u_npug'cién det art, 4 del Real Decreto 262171983, de 29 de
septiembre, en virtud de cuyo pémafo 1.°, corresponderd al

nisterio de Economia y Hacienda, a través de la Sccretaria de
Estado de Comercio, la atribucién del cardcter internaciopal 8 una
Feria vy la autorizacién de uso de Ia denominacion de Fenas
Internacionales de Muestras, ya sean generales, sectoriales o
monograficas, vy establecer Ia normative reguladora de las mis-
mas...». Alegan, en este sentido 2ue ias respectivas normas de sus
Estawutos de Autonomia {art. 12. EAPV, art. 116 EACyart. 33.5
EACV) les han atribuido la competencia de ejecucion de la
legislacién el Estado en la materia «Ferias imernacionaless,
dentro de la cual deberia encontrarse comprendido sin lugar a
dudas el acto concreto de atribucion del cardcter internacional a
una Feriz, como tambiéa la autorizacién del uso de la denomina-
cién de Ferias Internacionales de Muestras. Inmediatamente conec-
tada a esta impugnacién, incorporan ¢l Consejo Ejecutivo de 12
Genenalidad de Cataluia y ¢l Gobierno Valenciano la del art. 5 del
Real Decreto en la medida en que a través de la referencia a las
«Ferizs comerciales autorizadas y declaradas intermacionales, segin
€] articulo anteriors, se reafirma la asuncién por el Estado de la
competencia para otorgar cardcter internacional & une Feria,

or su parte, el Abogado del Estado defiende ia lcgitimidad de
la competencia asumida por ¢l Estado en el art. 4 de) Real Decreto
2621/1983, declarando que, no obstante ia competencia de ejecu-
¢i6n asumida por los respectivos Estaiucos de Aulonomia, en este
caso singular, 1a competencia corresponde al Estado. Para el
Abogado del Estada, el ejercicio de la competencia de gjecucion en
materia de Ferias inlernacionales por de_las Comunidades
Autdénomas supone algo previo: Que exista una Feria internacional
concretn; la determinacidén concreta de las Feriag internacionales
trasciende & la mera ejecucion, siendo sus titulos el art 1493 CE,,
&n cuanio que esta especial COMPEWCnCia [O SC CACUCHTR Cxpresa-
mente transfenida; se iratg, ademds de una competencia estrecha-
mente unida a las competencias exclusivas del Estado, cuales son
las relaciones internacionales y el comercio exterior; por fin, la
decision de otorgar la calificacion de Feria internacional es una
decisién de cardcter acusadamente discrecional, en la gue no exisie
ningiin elemento regiado cuya constataci6n haga obligatoria la
autorizaciin,

1a respuesta a €5tos ATgUMENtOs CONLIApUECstos £Xige, ante todo,
CIEMinRT -Cudint—ton-1a3- COMpelencias -gue-ostas - Lomunidades
Auténomas hen asumido, 8 través de sus Estatutos de Autonomia,
sobre la materia «Ferias internacionales», asi como las que corres-
ponden o pueden corresponder al Estado en virtud de lo dispuesto
en la Constitucion y en los propies Estatutos de¢ Autonomia. En
este sentide, e} art. 12,6 EA%V atribuye a la Comunidad Auts-
noma del Pais Vasco la competencia de «ejecucion de la legislacion

del Estadon £n 1a materia «Ferias internacionales celebradas en el
Pafs Vascow; por su parte, ¢l art. 11.6 declara corresponder 2 la
Comunidad Auténoma de Cataluha 1a misma competencia en la
materiz «Ferias internacionales gue s¢ celebren en Catalufiaw, por
fin, el art. 33.5 EACV etribuye a la Comunidad Valenciana la
repetida competencia sobre la materia «Ferias internacionales que
s¢ celebren en su territorios.

Si centramos nuestro examen eh ia «materias gntes que én la
«competencian, podemos cbservar como ninguno de los Estautos
en cuestion se ha limitzdo a identificar una competencia sobre Ia
materia «Ferias injernacionales» sin otra ision. Por ¢l contra-
rio, v a diferencia def que es el modo usual de identificaribn de las
«materiass —¢omo, en particular, la relativa 2 «Ferias interioress,
que aparece $in matizacién a!guns (art. 10.27, inciso 2.%, EAPV)=,
los preceptos que nos ocupan describen la materia acompaiiados dc
una precisién cuyo sentido procede desentradtar, Podria, en princi-

io, entenderse que el inciso, en cualguiera de sus formulaciones
weelrbradas en ¢} Pais Vascon, sque se celebren en Cataluitan, «que
s¢ celebren en su ierritorior), no tiene otre sentido que el de
delimitar el dmbito territorial de la competencia. Ocurre, sin
embargo, que una mdsibn de este tipo cp cada una de las
competencias asumidas resulta superfiua desde el momento en que
el pnacipio de territorialidad de las competencias es ajge implicito
al propic sistema de autonomias territoriales, habiéndolo consa-
E:gc‘;, asi de forma expresa las normas estatutarias (art, 20.6
V,art. 7.1 EAC, art. 8 EACV). Quiere esto decir que el sentido
del inciso no puede explicarse, en principio, ¢Omo una pura
reiteracion del cardcter territorial de Ia competencia.

£l inciso, o los incisos, que nos ocupan no tienen por objeto una
precision de 1a «competencias, sino, y éste et su sentido logico, una
precision de la «materian sobre la que dicha competencia se ¢jerce,
Asi, cusndo el Estatuto de Autonomia del Pals Vasco utiliza la
expresion «Ferias internacionales celebradas en el Pais Vascos, lo
que est4 haciendo es identificar en los concretos certémenes feriales
Que se vienen celebrando en dicha Comunidad Auténoma
dmbito material sobre ¢l que la Comunidad Autdnoma asume la
competencia de ejecucion de la legislacidn del Estado. Del mismo
modo, cuando los Estatutos de Aulonomia de Cataluda y de ls
Comunidad Valenciana sc refieren a las Ferias internacionales que
se celebran «en Catalufias, o wen su territorioe cstdn de nuevo
configurando 1 «materia», sobre la que st cjeree la competencia en
cuestién, como identificada con los concretos certdmenes feriales
internacionales que tengan -0 puedan tener— lugar en dichas
Comunidades Auténomas. Dicho con otras palabras, los Estatutos
de Autonomiz en cuestién no han atnbuido una competencia

nérica, Como émwcn entender los recurrentes, de ejecucidn de la
egislacion de! Estado sobre una genética materia «Ferias interna-
cionaless, sino una especifica competencia de sjecucién de l1a
tegislacién del Estado sobre el especifico Ambito material configu-
rado por los concretos certimenes feriales & los que s¢ haya
atnbuw:do previamente el cardcter de interpacionales gue tengan o
puedan tener lugar en las Comunidades Auténomas recurrentes.

A la misma conclusién conduce una interpretacidn sistemitica
de lo dispuesto en estos J otros Estatotos de Autonomia y las
competencias reservadas al Estado en Iz Constitucidn, en pnimer
lugar porque esa materia tiens una incidencia inmedista en el
comercio exterior, que el art. 149.1.10." de la Constitucién confi-
gura como de competencia de! Estado. En efecto, las Fenas
internacionsles tienen como objetivo primero 4«a gromoc:én
comercial de 1a produccion nacionalr {an. 3, pérrafo 3.°, del Real
Decreto 2612/1978), por o que constituyen expresidn de una
«politica ferial» internacional, que forma parte de la ordenacién y
gestion administrativa del comercio exterior. Por elio, no puede

warse inconstitucional que se airibuya al Estado la decisidn
sobre qué Ferias deben tener ¢i cardcter internacional, con indepen-
dencia de que una vez definidas como tales, la organizacion y
demds competencias ejecutivas sobre las gque se cclebren en el
territorio de las Comunidades Autdnomas corresponda a la Admi-
nistracién de las que hayan asumido ecta competenaia, en ajery.
citn de la legislacion del Eswado. Tratindose de la promocion
internacional de la produccion nacional en su conjunto, agueifa
decisién constituye, como sehala ¢l Abogado del Estado, un prius
I6gico & 1a organizaci6n de cada Feria, ye que s preciso determunar,
inclusc en forma calendada, cutles de entre los ceridmenes comer-
ciales que puedan celebrarse han de ser wtilizados para cubrir los
objetivos perseguidos, evitando interferencias entre unos y ol10s y,
en su caso, una dispersibn de esfuerzos e iniciativas que pudieran
perjudicar aquella finalided pricritaria. Existe, por tanto, un interés
supracomunitario en ia atnibucin del cardcter internacional 2 una
Fena-gue-o5-recenducible. 2125 compeienciss-ssiatales- sobee .ol
comercto exterior, Desde otro punte de vista complementano, este
argumenio se refuerza 51 5¢ tiene en cuenla la competencia del
Estado sobre la coordinacidn de lg planificacién general de la
actividad econémica {art. 149.1.13.% c& ia Constitucion), dado el
innegable cardcter de programacién e impulso de fas actividades
comerciales internacionsles que tiene la politica ferial de que ahora
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$¢ trata, pues la competencia estatal que s impg;m pcrmile
asegurar 1a coordinacion del ¢jercicio de las gue a las Comunidades
Autdnomas se reconocen en sus respectivos Estatutos. En defini-
tva, aunque complementarias, las dos fases de la actividad ferial
ioternacional gue se realiza en ¢f territorio nacional, consistentes en
la determinacion cocrdinada de las Ferias a celebrar, por otro, son
Ferfcctamcnte separables y asi se desprende de la Constitucién y de
ot Estatuios de Autonomia, que permiten reservar al Estado la
primers, sin mengua de las competencias que las Comunidades
Autbnomas han asumido sobre 1a segunda.

Sentado esto, ¢4 clare que nada se opene a que por el Estado se
arbitren mecanismos o cauces de colaboracin de las Comunidades
Autdnomas con competencia en esia materia en la configuracién
del «mapaw y «calendarion feriales internacionales por paric del
Estado. El principio de cooperacién que debe presidir e ejercicio
respectivo de competeacias compartidas por el Estado y las
Comunidades Auténomas no s¢ ve¢ ciertamente favorecido por la
ausencia de un & o colegiado consultivo vy coordinador dei

ue habia fi o -tal como se desprende del dictamen
nscjo de Estado- en ¢f proyecto de este Real Decreto. Pero esta
ausencia no permite calificar de inconstitucional el art. 4 dei Real
Decreto 2621/1983, que no invade las competencias de las Comu-

nidades Auténomas demandanies, por las razones apuntadas.

3. Leos tres Consejos de {iobierno recwstentes han invocado
los respectivos Reales tos de tra de competencias (Real
Decreto 1981/1978, sobre transferencias de competencias de la
Administracién dei Estado al Consejo General del Pais Vasco; Real
Decreto 1386/1978, sobre traspaso de competencias de la Adminis-
tracién del a la Generalidad de Catalufia en materiz de
comercio; Real Decreto 2687/1980, sobre traspaso de servicios del
Estado en materia de Ferias interiores, reforma de estructorag
comerciales y disciplina de mercado a la Generalidad de Catalufa;
Real Decreto 2620/1983, sobre traspaso de funciones y servicios
Estado en materia de Ferias internacionales y Cimaras de Comer-
cig a lIa Comunjdad Valenciana) en apoyo complementaric de su
reivindicacién de las competencias atribuidas al Gobierno de la
Nacion en el Real Decreto im%ugnndo Y, en particular, en sus
arts. 4y 5, Los Consejos de Gobierno Cataldn y Vasco subrayan,
en particular, como cstos Reales Decretos (arts. 18 y 19 del Real
Decretc 1981/1978 y ans. 1 y 2 del Real Decreto 1386/1978)
transfirieron & {as respectivas Comunidades Auténomas las compe-
tencias atribuidas al Estado por el Decreto de 25 de mayo de 1943,
sobre celebracidon de Exposiciones y Ferias de Muestras. Estas
competencias habrian quedado definitivamente transferidas a las
Comunidades Autdnomas en virtud de las respectivas Disposicio-
nes ransitorias de sus Estatutos de Autonomia (Disposicion
trapsitoria segunda EAPV; Disposicion transiloria sexta EAC). E]
representante del Gobierno Vasco da incluso preferencia a Ia
Disposicién transitoria segunda sobre el art. 126 EAPV en 1a
argumentacién de su reivindicacién competencial.

Este alcgato debe ser rechazado ante todo en lo que tiene de
pretensién ~sobre todo por del Gobierno Vasco- de configu-
rar a la respectiva Disposicién transitoria como fuente auténoma
de asuncién de competencias en ¢! sentido del art. 149.3, inci-
so 1. de fa Consutucién. El parmafo 2.° de la Disposicién
transitoria segunda EAPYV, al igual que ocurre con ¢l pdrrafo 6.2 de
la Disposicién (ransitoria seaxta EAC, no es una norma de asuncidén
@ atribucion de competencias, sino de ordenacion del procedi-
miento de traspasp de los servicios, inherente a las competencias
asumidas, en ¢l cual viene a inseriarse. Ahom bien, tampoco en
cuanto criterio interpretativo de la atribucién competencial conte-
nida en los arts. [2.1.6 EAPV, 11.6 EAC y 33.§ EACV podemos
admitir este argumento, Pues una interpretacién conjunta, tante de
los arts. 18 y 19 det Real Decreto 198171978, como de los arts. 1
y 2 del Real Dacreto 1.386/1978, pone de manifiesto cémo en
ninguna de estas normas se ha atnbuido, ya sea al Pais Vasco, ya
sex 2 Cataluna, la competencia contenida en el Real Decreto
2.621/198). En efecto, si en ¢! pnimero de los articulos respectivos
se transfiere, ya sea al Consejo General del Pais Vasco, yaseaa la
Generalidad, «las competencias atribuidas a la Administracidn del
Estado por el Decreto de 26 de mayo de 1943», en ¢l segundo de
elios se precisa que ¢llo tiene lugar con una serie de «particularida-
des y excepcioness, la primera de las cuales es fa de que «dos
certamenes de caricter internacional y nacional, tanto generales
como monogrificos, ... seguirdn rigiéndose por las disposiciones
vigentesn, abadiéndose que «en todo caso, el Ministerio de Comer-
cio y Turismo es el competente para Hevar a cabo 1a politica ferial
nacional, asf como para repartir las ayudas y subvencioness. De
otra parte, como la tercera de las wparticularidadese citadas, se
precisa que corrgsponde ya sea al Consejo General, ya sea a la
Generalidad, «da autorizacién, gestién v coordinacién de los
certamenes,.. de ambito regional, provincial, comarcal y local, de
conformidad con la potitica ferial espaficla», de lo que se concluye
que estas compelencias no se extienden a las de dmbite nacional o
internacicnal.

4. Por iltimo, ¢n relacidn con el art. 4, la representacion del
Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia ha alegado que la
habilitacidon que este articulo otorga al Ministerio de nomia y
Hacienda para establecer 1la nmormativa reguiadora de las Ferias
Internacionales de Muestras sélo cabe entenderla con el alcance de
que lo aue en verdad se le estd confiriendo es una faculiad para
dictar Reglamentos organizatives ¢ interiores de las mistnas,
siendo asi que la potestad reglamentaria cdg:neta! corresponde
exclusivamente al Gobierno, sin que &ste pueda a su vez conferirla
vilidamente & otros & diferentes (art. 97 C, E.); de este modo,
el citado art. 4.° incidiria ¥ menoscabaria las competencias de la
Generalided, toda vez que dsta ¥y no la Administracién Central e
la dnica que en ¢l ejercicio de su compelencia ejecutiva puede
adopar los Reglamentos interiores de las Ferias, por oo ser mis
que una modatidad de los Reglamentos no normatives o adminis-
trativos.

En este alegato se comprenden dos argumentos de los que
procede ocuparse por separado. En primer lugar, es de rechazar el
argumento segun ¢l cual la potestad reglamentaria corresponde
exclusivamenie al Gobierno, sin gue éste pueda a su vez conferirla
vilidamente & otros érgancs diferentes, toda vez que la potestad
reglamentaria, por ser onginaria {art. 97 C.E.) no excluye la

bilidad de delegaciones singulares, El segundo consiste en que

declaracion del art 4 segin la cual «comresponderd al Ministerio
de Economia y Hacienda a través de la Secreraria de Estado de
Comercio... establecer 12 normative reguladora de las mismass (lay
Ferias Internacionaies de Muestras) sdlo puede ser entendida con
el alcance de que lo que en verdad se le estd confiriendo es una
facultad pars dictar Reglamentos organizativos o interiores de las
mismas, potestad que seria competencia de ia Generalidad de
Catalufia en cuanto ne seria mds que una modalidad de los
Reglamentos no normativos o administrativos. Ahors bien, como
este Tribunal ha tenide reiteradamente ocasién de declarar, e
conflicto de competencias no tiene como funcion la de prevenir
posibles interpretaciones contrarias a k2 Constitucidn por pane de
quicnoes estdn Hamados a aplicar las disposiciones delimitadoras de
competencias. La Comunidad Autdnoma, pues, podrd en su
mmomento, 8i 1o considera oportune, i E];ggnzr las disposiciones
concretas dictadas por el Ministerio de Economia ¥ Hacienda, en
virtud de la babilitacién contenida en el an. 4 del Real Decreto, si
entendicra que las mismas invaden su propia esfera competencial,
Pero los t#rminos en los que estd dictada dicha habilitacién oo
pueden, por sf soios y en abstracto, llevar 2 una declaracién de
extralimitacién de competencia. Por lo demas, una interpretacién
del art. 4 como la que sostiene la Generzlidad de Catalyfia parece
incompatible conlo que se¢ dispone en ¢l art. 5 del mismo Real
Decreto, que salva expresamente la facultad que corresponde a las
Administraciones de las Comunidades Auténomas que fengan
reconocida esta competencia en sus Estatuios sobre 1a organizacién
de lay Ferias comerciales uutorizadas y declaradas internacionales.

3. Lla representacidn det Consejo Ejecutivo de la Generzlidad
de Catalufa ba impugnado ¢l art. § del Decreto por entender
que el mismo supone una «grave interierencia en fa organiracién
de los certdmenes feriales» al disponer que las Cdmaras (ficiales de
Comercio, Industria y Navegacion coadyuvarin en la organizacion
y desarrollo de las Ferias; si el Estado no puede recabar vilide-
mente parz si potestades ejecutivas sobre estas Ferias, mal
reconocerlas en favor de otras Corporaciones de derecho piblico
como son las Cémaras d= Comercio.

Este alegato del Consejo Ejecutive de la Generalidad de
Catalufia no puede ser aceptado. Cuando et art. 6 del Real Decreto
estd disponiendo que las Cimaras Oficiales de Comercio, Industria

Navegacidn coadyuven en la organizacién y desarrollo de las
Fctias omerciales Internacionales en modo alguno las est
haciendo participes de la potesiad de ejecucion de Ia legistacién del

Estado en matenia de Fenias Internacionales, del mismo modo que
tampoco hace participes de dicha poiestad al Comité Directivo de
cada Feria, al que el Real Decreto califica de «organizador de sus
manifestaciones ferialess (art. 8), y del que forman parte «represen-
tantes cualificados de los sectores econbmicos y comerciales
correspondientes al 4mbito de la Feriaw. La organizacitn a la que
las Cémaras esiin llamadas 2 coadyuvar no es la «organizacion» en
el sentido que le da el art. 5 del Real Decreto al aludir a la potestad
de ejecucion de la legisiacion del Estado en esta muateria, sino la
referida actividad encomendada a los Comités directivos de cada
Feria por el art. 8 del Rezal Decreto. Por lo demis, esta actividad
de coadyuvanies en la organizacion de la Feria que el Real Decreto
encomienda a las Ca de Comercio no puede ser entendida
como sinémimo de coorganizacién, sino como una actividad
msistencial y de apoyo a través de ta infraestructura de que disponen
£stas corporaciones. . .
. _Las representaciones del Gobierno Vasco y del Consejo
Ejecutivo de a Generalidad de Catalufia han impugnado el art. §
del Real Decreto 262171983, en cuyo parrafo 2.° se dispone que «el
Ministenio de Economia y Hacienda, a través de la Secretaria de
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Estado de Comercio. atendiendo al caricter de mstrumentos
mocidn del comercio exterior propio de las Ferias Comerciales
nternacionales, designard un Delegado permanente que serd con-
vocado a las reuniones del Comités (directivo de cada Feria), Para
¢l Gobierno Vasco esta prevision implica desconocer el sistema
previo consolidado por la Dispesicién transitoria segunda EAPV
en la medida en que permite gue la Administracidén Central

interficra en las formas de control o tutela que, como facultades de -

ejecucion, s6lo corresponden a la Adminstracién Auténoma; al
mismo tiempo, ¢l precepto vendria a violar el principio de
autoorganizacion administrativa resultanie de los arts. 10.2 y 20.4
Colaluna slega ot s Gesiganeion Sc eve Delegado va foe troxp:

talu que ignacién de este ya fue traspa-
sada a la Generalidad en méritos del Real Decrewo 1.386/1978,
quedando posteriorments consolidada dicha facultad en virtud de
1a Disposicidn transitoria sexta EAC. Para el Abogado del Estado,
no ¢abe atribuir al por él llamade Delegado cstatal en La Feria unas
competencias de inspeecion y fiscalizacién que en modo alguno
resultan del Real Decreto; dicho Delegado responde a un fin
informativo-participativo p‘cna_meme acorde con los principios de
cooperacitn y mutua colaboracién entre <1 Estado y las Comunida-
des Aut6nomas; se irataria, en definitiva, de una impugnacion
cautelar de una determinada interpretacidén de! Real Decreto que
en modo alguno procederia realizar.

La impugnacin que estas Comunidades Auténomas han efec-
tuado del parrafo 2.° del art, 8 0o puede cstimarse, Con indepen-
dencia de reiterarse lo anteriormente sefialado en el fundamento
Juridico 3.° de estz Sentencia, procede constatar que, como advierte
el Al do del Estado, en modo alguno se sigue del Real Decreto
que Delegado del Ministerio de Economfa y Hacienda le
correspondan las funciones de fiscalizacién o de tutela que cree
adverur en el mismo el representante del Gobierno Vasco, o que
scria incompatible con Ia competencia atribuida a las Comunida-
des. Este Delegado s¢ mmin ¢l Comité directivo de cada Feria,
CON una presencia jus por la relevancia que las Ferias
Ipternacionales tienen en materia de comercio exietior, Al que &l
precepto en cuestidén se refiere expresamente. Finalmente, por lo
que hace 4 12 alegacién de la representacidn del Gobierno Vasco,
segin la cual e} precepto viola el principio de autoorganizacién
administrativa, basie poner de manifiesto cdmo Mrcvisién
del art. 8 del Real Decreto no interfiere en la menor da en In
organizanidn de la Comunidad Autdnoma del Pafs Vasco desde el
momente en que dicho delegado 0o se integra en esa Admiinistra-
cidn, Sino &n un Organo exierior a la misma como ¢s €l Comité
directivo de cada Feria.

7. Las representaciones del Gobierno Vasco y def Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia han impugnado el art. 9
del Real Decreto 2.621/1983, en ¢l que se establece el deber de los
Comités directivos de remitir «a la Secretaria de Estado de
Comercio, en ¢l plazo de cuatro meses, & contar desde 1z clagsura
de la Fena, una Mcmoria, en la que se recojan las actividades
desarrolladas y los resultados obtenidos, a fin de valorar su
imporiancia y eficacian. Entiende e¢) Gobierno Vawo que la
competencia de remitir la Memonia ha sido reconocida a favor de
la Comunidad Autdnoma por el art. 18 del Real Decreto
1.981/1978, y consclidada por la Disposicién transitoria segunda
EAPY; 18 destinataria de la Memoria debe ser, por tantg, la
Comunidad Auténoma, sin perjuicio de los cauces que ia misma
haya de establecer para ¢} ﬂ?eo de informacién que debe remitir &
la Administracién Central; de otra parte, ¢l precepto invadiria ia
competencia de a Comunidad Auténoma de dictar AMEntos
organizativos o de establecer la organizacién aquellas Entidades

ue estin sometidas a intervencién o tutela publica. Por su parte,

E{r)t:(l:ﬂo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia entiende que
el o en cuestién invade competencias de la Cenerali
desde ¢l momento en que la potestad cjecutiva comprende el
conocimiento de los resultados de las Ferias. Para ¢l Abogado del
Estado, finalmente, s trata d¢ una impugoacién basada en una
interpretacién incorrectia de Ia doctrina constitucional sobre nor-
mas OTganizativas, toda vez que ¢l aspecio externo de la norma en
cuestién seria manifiesto; no 36lo se tratariz de una norma ajena &
La organizacién administrativa de la Comunidad Auténoma, sino
guc_oonmerne a la obligacion de¢ un tercero, los promotores de la

eria, :

La impugnacién del art. 9 del Real Decreto no puede ser
tada. En primer lugar, no cabe atender al umento det
Gobierno Vasco basado en !a pretendida consolidacion de estz
competencia en virtud de Ia Disposici6n transitoria scgunda EAPY,
y ¢llo por las razones expucstas ¢n ¢l fundamento juridico 3.° de
esta Sentencia. Tam ¢s posible entender que, con este pre-
cepto, se esté interfinendo en la competencia de autoorganizacién
de la Administracién Vasca, valieado al efecto lo declarado en ¢l
fundamento juridice anterier, Finalmente, no cabe entender que
con esia previsién se invada competencia alguna de gjecucion de la
legislacion estatal de esta materia, desde ¢l momento cn gquc esie

deber de remitir una Memoria a la Administracién Central no
pucde entenderse en modo elguno como excluyente de un cventual
deber de remitir una Memona similar & la propia Administracién
sutondmica siempre que ésta, en ejercicio de su competencia de
ejecucion de la cion del Estado en esta materia asi lo

'sponait D¢ actuaciones de este Lpo es expresion 1a disposicion
final del Real Decre1o, cuando dispone que «da Secretaria de Estado
de Comercio y las Administraciones de las Comunidades Auténo-
mas se comunicanin cuantas disposiciones adopten ¢n ¢l Ambito de
SUS respectivas compelenciasy.

E. La representacion del Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia ha impugnade los arts. 14 y 1§ del Real Decreto
262171983, el primero de los cunles establece que el Ministerio de
Economia ¥ enda elaborard anualmente un «Calendario Ofi-
cialw de las Ferias a celebrar en cada afo, y en cl selgur;do de cllos
dispone que 12 inclusidn, en este Calendario de una Fena supondré
su declaracién de oficiglidad y el derecho a utilizar ¢i tilo de
«Feria Oficial». Alega ¢l citado Consejo Ejecutivo que la woficiali-
dad» viene determinada por la autonzacion de 1a Feria y, corres-
pondiendo el otorgamiento de ésta 2 la Generalidad, seria evidente
que la atribucion de tal calidad no puede corresponder a otros
centros de poder distintos. La representacion del Gobierno Valen-
CIADO $¢ suma s la impugnacién del art. 14 del Real Decreto, por
entender que el mismo, al igual que los otres dos preceplos que
impugna, s¢ refieren a actos que son claramente de ejecucién. El
msndo del Estado, por Su parte, estima que los arts, 14 y 15 del

Decreto no son sing una manifestacién concreta de la
com cia estatal recogida en el art. 4 del Real Decrrto, por lo
que je soo de aplicacion las consideraciones bechas en su momento
respecto de este dltimo precepto.

En relacién con 1a impugnacion de estos articulos no cabe sino
admitir el nexo de consecuencia puesto de manifiesto por el

Abogado del Estado entre ¢ art. 4 del Real Decreto y los ahora
considerados. En efecto, sin perjuicio de admitir que si la autoriza-
cidn de estas Ferias correspondiera a las Comuni Auténomas

impugnantes, éstas tendrian, por ese solo hecho, caricter oficial,
ocurre que, como s¢ ha puesto de manificsto mas arriba, dicha
competencia no ha side asumida por estas Comunidades Auldno-
mas, por lo que es 1a Administracién del Estado la que, como
consecuencia de la actuacién que le corresponde, viene a atribuir
cardcter oficial a una Feria internacional.

9. La ttrresemacién del Gobierno Vasco, por iltimo, ha
impugnado ¢l art. 16 del Real Decreto 2621/1983, que_establece
que «la inclusién de una Feria en el Calendario Oficial serd
requisito para que pueda beneficiarse de subvenciones con cargo a
las partidas que los Presupuestos Generales del Estado dediquen,
en su caso, a estos efecloss. Para ¢l Gobierno Vasco este precepto
viene a establecer un ndo mecanismo autorizador o atributivo
de cardcter internacional 0, cuando menos, una facultad de control
de cardcter genérico, toda vez que el derecho a solicitar subvencidn
no se derivaria de 1a calificacién de Feria Internacional, sino det
declarativo de la oficialidad; el que la subvencién no ¢s un
concepto que delimite competencias no obstaria al heche de que en
una sctividad de fomento €l derecho a la subvencién se vincula a
la eficacia de la mencionada acividad, de tal modo que si la
facultad de atribuir cardcter internacional corresponde a la Comu-
nidad, tal atribucién debe ser 1a condicién dnica para tener derecho
a la subvencién con o & los Presupuestos Generales del Estado.
Por su parte, ¢l Abogado del Estado entiende que esta pretensidn
pugna con las més elementales consideraciones sobre la competen-
cia del Estado para disponer sobre sus propios fondos, ¥ supone
una nucva redaccion del Real Decreto impugnado, distima del
actual, o que no es sostenible en ¢l seno de un conflicto de
COMpElencias.

Esta impugnacién del an. 16 del Real Decreto 2621/1983
resulta infun desde el momento en que 5¢ apoya en una
argumentacién que la sitia, una vez mas, en un nexo de consecuen-
cia con Ja impugnacion del art. 4. La Comunidad impugnanic, en
efccto, parte del entendimiento de que la competencia atribuida en
el art. 4 le perencce efectivamenis, con lo que la previsian del ant. 16
hace que una Feria internacional autorizada por la Comunidad
Autdénoma sélo pueda recibir las subvenciones previstas en los
Presupuestos Geoerales del Estado tras un puevo reconocimiento

parie de la Administracién del Estado efectuado a través de su
inclusion en el «Calendario Oficialy. Ahora bien, desde el
momento ¢n que tanto 1a competencia del art. 4 (autorizacidn de
uso de la denominacidn de Ferias Internacionales de Muesiras),
como la del art 14 {elaboracién del «Calendano Oficials, con las
consecucncias del art. 15) corresponden a la Administracién del
Estado y, més concretamente, sl Ministerio de Economia y
Hacicnda a través de 1a Secretaria de Estado de Comercio, no es
posible entender la prevision del art. 16 como una interferencia o
segundo mecanismo awmorizador impuesto a la autorizacion ex
articulo 4 del Real Decrelo.



16 Martes | marzo 1988

BOE niim. 52. Suplemento

FALLO

En atencion a todo lo Bx_guum, el Tribunal Consttucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que el Real Decreto 262171983, de 29 de septiembre, no invade
las competencias de las Comunidades Autdnomas del Pais Vasco,
Catalufia y Comunidad Valenciana

Sala Segunda. Recurso de am
Sentencia numero 1471988,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucio compuesta por
dosa Gloria Cn.nl.én, Presidenta, d%ﬂ Latorre Segura,

5128 amparo niimero 641/1986.

4 de febrero.

don Ferpando Garcia-Mon y Gonzilez-Ri don Carlos de la
Vega Benayas, don Jests Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra,
Maygistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
' SENTENCIA

En o recurso de amparo nom. 641{[936 promovido

Manuel Lavin Abascal, representado por don
Manuel Ardura Menéndcz ~ asistido dzl Letndo don Anscl
Zamora de ue, contra ncias de ecjecucién derivadas de
Sentencia de la Audiencia Provmc:ml de Valencia, condenatoria por
delitos de estafa. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
PomnudMﬂmﬂodonAngﬂh&omSegmquwnexmd
parccer de la

don

1 ANTECEDENTES

1. E1 12 de junio de 1986 se presentd en esie Tribunal
Constitucional escrito de don Manuel Ardura Menéndez, Procura-
dor de los Tribunales, en nombre y representacidon de don Manuel
Lavin Abascal, por el que interponia recurso de amy contra
ejecucion de Sentencia dictada en a wn del procedimiento oral
4/1985, en e&cucnén nim. 43/1986 del Jurgado de [nstrucodm
nim. 3 de Valencin. En o cscnito se expone, en sintesis, lo
siguiente:

A) El recurrente fue condenado por la Audiencia Provincial de
Vilencia a la pens de dos meses de RITesto Mayor y accesotias,
de las costas ¥ porviademxombxhdadavﬂ,ahdclm
se1as COMO inGEMNizacio daios y perjuicios. En ejecucién de
ntencia el Juzgado de Instruccién num. 5 de Valencia id
exhorto al de igual clase nim. | de Mostoles para que llevase &
las dili consisientes en requenr al penado uccnci
plazo de tres dias hiciese pago de Camidad e 1 £ o0h
en concepto de indemnizacién, mds el 10 {Ddusdc d\e
noviembre de 1985 hasta la fecha, y s¢ 0 ala Jefatun de
Trafico v a la Delegacion de Hacie panquccncuodeﬁsum
cn ellas bienes del condenado y si éste no sbonase la indemnizacién
se le embargasen bienes por 1.630.000 pesetas; y tras la designacion
dclnombre,apemdocyd:mwonddcondemdoﬁ;umboh

«Nota, en caso de impago, oficiese a la policia 2 fin
de que proceda a In busca ¢ ingreso cn prision para
cumplir pena de dos meses de aresio mayor segin copia
de la Sentencia de apelacion que se adjuntas

B) Alega el recurrente que esta «Notas infrings la Constitu-
cidn en cuanto que ordena la prision del que no tiene bienes
micnlras gue cl que los tiene no la sufrird, o que vulnera el art. 14
de 12 Norma suprema al discriminar a los que no tienen biens en
relacién con quienes Jos ticnen y, también, en cuanto que admite
la prmén por deudas hoy abolidas en Es

Porloe to el recurrem.e termina solicitando que este
Tnbun.al declare n por razén de sus
circunstancias personales, dcclmndo SU Do ingreso ea prisién par
razén de insolvencia, asi como que dada su situacion se le ap
los beneficios de la remisidén condicional de la condena
también la imposicidn de las costas al que por su wmmdad se
opusiese a lo solictado y, por medio de wotrosi, la suspensién de
la Sentencia

2. Por providencia de 2 de julio de 1986 1a Seccidn Cuarta
(Sala nda) de este Tribupal acordd tener por presentado el
escrito de demnanda y, con cardcter previo a la decisidn sobre su
admisién, interesar del Juzgado de Instruccidn miém. 5 de Valencia

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a cuatro de febrero de mi! novecientos ochenta

Locho. ~Francisco Tomds y Valieate. —~Gloria Begué Canuin.-Angel

~Francisco Rubio Llorente.-Luis Dicz-Picazo y

Ponce de n.~Antonio Truyol Serra-Femando (arcia-Mon ¥

Gonzélez-Regueral.~Carlos de ls Vega Benayas.-Fugenio Diar

Eimil - Rodrigusz-Pidero y Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina
Villa —Luis Lopez Guerra.-Fi y rubricados.

remisida de las eetuaciones relativas a la cjecucion de la Sentencia
anics referida. Recibidas las actuaciones requeridas se acordé par
providencia de la misma Seccién de 2 de octubre de 1986 admitir
a trimite la demanda, requerir a la Audiencis Provincial de
Valencia & envio de testimonio del rollo de apelacion de la
Sentencia cu qecuménsecuesnomemteresardemplmmmw
de quienes parte en ¢l procedimiento pama que pudicran
personarse en ¢l Proceso constituc: a excepcidn del recurrente,

que | ys personado. Se aco asimismo por la cilada
Iafowmaméndch separnda de suspension, que
resuelta por Aato de la Sala dadecate Tribunal de 32 de

octubre de {986 acordando la suspensién solicitada.

3 Porprov1denmde29deuctubredel986 ia Sectibn
acordd otorgar al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo ¢
plazo comiin de veinte dias para que alegasen lo que conviniese &
su derecho. .

4.  El recurrente, a sus alegaciones, insistié ¢n los argumentos
expuestos en la demanda, y especialmente, en que reyais todos lot
requmlos para Jue se le ooneodxuc la condena condicional, como

mismo texto del exborto enviado por el T
deV al de Mostoles, que condiciona esa concesidn sdlo al
dehmnuhhdndwnpnwnwﬂdmmddm 14 de

Constit Reitera ¢l recurrente 1a peticién hecha en s
demanda.

5. El Fiscal, tras un resumen de los admite que In Nots
que 3¢ impugna ¢n ¢l presents proceso ser obgeto de unm
recurse de amparo, pues lo que hay que tener presente ¢3 la pouble
lesién constitucions! ¥y no ¢ instrumento, juridico o no, (g:
mom.yaqu:clmﬂldehw&umcaddTn nal
Constitucional (LOTC) admite ¢] amparo contra simples vias de
hecho. Pero objeia, en primer a la admisién del recurso
que ¢l intcresado no ha interpuesto o intentado recurso ¢
remedio judicial contra la Nota im uﬁada. lo gque hubicra sido
indispensable de oty alaci ota ¢l valor de un acto
Judical; y, en segundo lugar, recurre por anticipacién, ya que no se
sabe si degrﬂcndxé ejecutar la Nota, en cuanto del mismo exhorta

ucirse que antes de procederse a la prisién procederia

mt.enm- £] embargo de los bisnes. Advierie seguidamente el Fiscal
que la «Notas no tiene respaldo judicial, por lo que ¢ra
Juridicamente insjecutable. pensar ¢n una falta de tutela
Judicial fart 24.1 de la Constitucién), pero elle exigiria una
decision judicial de la que se siguiera esa falia. Esta decisién no
muémela?ynmhprovoooelmmesadoummoerhmom
Entiende e Fiscal qhe cualquier actuacién del interesado que
bubiers denunciado la evidente inconsistencia legal de la Nota
bubiese determinada su incumplimiento. La inexistencia de esa
actuacién hace que la cuesiién haya venido anie el Tribynat
Constinwcional per saftum, 10 que oo es admisible. Considera el
Fiscal que no estamos en todo caso anie una infraccion del
principio de igualdad Sélo si se cnlendxcse que la Nota ¢
ejecutable y que no enia que cumplirse ¢l requisito de impugnaria
en el Ambito judicial o que no era recurrible habria que estimar el
amparo, aungue mids bien por susencia de tutela judicial que
ilegalidad dc una «actuacidne dimanada de un drgano judicial.
esta salvedad, el Fiscal considera que procede 1a desestimacisn del
amparo&r su inadmisibilidad.

las actuaciones recibidas del Juzgado resulta, ¢a lo que
aqui interesa, que en el folio 150 figura la siguiente diligencia;

«Requerimiento: En Mostoles a 8 de abril de
1986.-En esta Secretaria comparcce don Manuel Lavin
Abascal que exhibe documento nacional de identidad
nim. 2.114.515, C!ﬁulld.ﬂ en Madrid ¢l dia 14 de agosto
de 1985, En éste s¢ I requicre 5%0 e en ¢l plazo de tres
dias abone la indemnizacion de 1.500.000 pesetas fijadas
en Sentenciz con apercibimiento de apremio, y también
se le réquicre para que sbone las costas de 25.000 pesetas
mis &l 10 100 desde el 21 de noviembre de 1986
hasta la de pago, y en cste acto manifiesta que en
este procedimiento oral salit absuelto como se demuestra
por la Sentencia que s¢ acompada y de hecho no entiende
como hasta ahora se le reclama si salié absuchto, y en
prueba de ello firma; doy fe»



