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. El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primen Instan-
cia nimero 2 de los de Castellén informé: Que la consideracion de
fa posibilidad de que las sentencias de npulidad, separacidén o
divorcio accedan al istro de Ia Propiedad como corolario del
contenido de los articulos 90 ﬂ,9[§96dd igo Civil,
contemplada en la disposicion adicional IX de la Ley de 7 de julio
de 1981, no ampara las pretenciones de los recurrentes por tener
una finalidad distinta. Que para lo pretendido por éstos bastard,
caso de conflicto entre ellos, acudir al 6rgano jurisdiocional
por los trdmites de ejecucion de sentencia, instar ¢ otorgamiento
de la oportuna escritura 5, €n 5u casD, realizarse ¢l propio
Juzgado. Que se entiende debe rechazarse el recurso mterpuesto en
base igualmente a las solidas razomes expuesias por el sefior
Registrador de 1a Propiedad.

Vi

El Presidente de la Audiencia Tervitorial de Yalencia revoctd la
no1a del Regisirador, funddndose en los articulos 3.° de la Loy
Hipotecaria, 34 de su Reglamento, y 369 y 596 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil En que ¢l convenio regulador, en el que los
conyuges acordaron la disolucién y liquidacién de ta Sociedad de
gananciales, s¢ integrd plenamente en la ejecutoria, en cuanio,
scpin lestimonio de ella, expedido por el fedatario judicial, ese
convenie regulador obra en los &ulcs, v en la sentencia se aprueba
expresamente, incardindndose €n la ejecutoria y constituyendo su
propiz y especifica cntrafa Eo que ¢! anicilo 3.° antes citado
admite L posibilidad de inscribir una ejecutoria vy ua docurmenio
auténtico, ¥ el convenio regulador que sirve de titulo al dominio o
al derecho real o al asienio practicable ha sido expedido por el
funcionario competente para darlo; es claro y patenie que esa
ejecutoria hace fe por si sola y ninguna razén vilida puede
oponerse a gue proceda su inscripeién. Y, por altimo, en que el
propio legislador previé la posibilidad de la inscripcisén de las
sentencias de separacién, nulidad y divorcio, autorizando a las
ﬁm:s para que asi pudieran insiarlo y conseguirlo, expresandolo de

rma rotunda y precisa en &l pérrafo se_fundp de 1a di cion
adiciona! movena de la Ley 30/1981, de 7 de julio de 1951.

Vil

El sefior Registrador apeld ¢l auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que en la calificacién no se ha
cuestionado el caricter de documento piblico de las seniencias o
gjecutorias ¥ demids actuaciones judiciales, puesto que todas 1o son
«in abstractor 0 por propia disposicion legal. Que tampoco s¢ ha
cuestionado el caracter de la fe publica det Juez o Secretario
judicial, en cuanto a las actuaciones judiciales que se circunscriban
al dmbite judicial. Que Ta sentencia y, por tanto, su ejecutoria, no
es titulo del domimo ya que, como el propio Presidente de s
Audiencia reconoce en el fundamento cuarte, lo que sirve de titulo
de dominio o derecho real o al asiento practicable es ¢l convenio
regulador. Que £ste es un acuerdo o contrato privado entre los
cényuges y voluntario, como dicho Presidente reconoce en el
fundamento tercero, y es nceesanio darle forma pablica para que
1enga acceso al Registro de 12 Propiedad. Que, al tratarse asimismo
de un convenio voluntario, s¢ debe entrar en et Ambito de la fe
publica notarial ¥ no de la judicial, como reconoce ex Y
terminantemente el articulo 2. de! Reglamento Notarial, Que, en
consecuencia, i la sentencia oi su ejecutoria, por muy piblicas que
sean, son los docomentos exigidos formalmente 1a Ley para

oducir 1a inscripeidn de la liguidacién de la soci de cia-
cuando la misma se origina por voluntad de las partes, ya que,
aungue recojan la aprobacion judicial del Convenio, la misma tiene
un caricter tutelar y no decisorio por ser un control de no lesividad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos los articulos 281 de la Ley Orginica del Poder Judicial,
1.° 3¢ la del Notariado, 3.° de la Ley Hipotacaria, 34 del
Reglamento Hi iario v 2.° del Reglamento Notarial,

1. Lanica cuestion planteada ¢s si para inscribir un convenio
regulador sobre liquidacidn del régimen econémico matrimonial
basta ¢l testimonio judicial acreditativo del convenio ¥ de que éstc
ha sido aprobado por la sentencia que acuerda la separacién 2
peticidn conjunta de ambos cinyuges, o st se requicre, ndemds, gue
conste que ¢ convenio he sido «elevade & escritura miblican.

2. trata ¢n ¢! presentt supuesto de un acuerdo de los
cbnyuges que aconiece dentro de la esfera judicial y es presupuesto
necesario de In misma sentencia modificativa del estado de casado;
no cabris, pucs, replantear cucstiones substantivas relativas al
©onvenio que no implicaran replantear la misma cuestién decidida
¥ya por su senttncia firme; no cabe, por lanto, negar que cl
documento auténtico expedido por el Secretario judicial acredita-

tivo de la sentencia y del convenio regulador aprobado por la
sentenciz, es documento suténtico suficiente acreditar los
términos del convenio, con flcni_tud de cfectos (cf. articulo 281 de
la Ley O?émca del Poder Judicial) ¥, por consiguiente, a efectos
también del Registro de la Propiedad 5:?' articulos 3.% de la Ley
Hipotecaria ¥ 34 del Replamento Hipotecario).

3. Elarticulo 2.° del Reglamento Notarial, de acuerdo con las
mencionadas disposiciones de rango legal y con el articulo 1 de 1a
Ley del Notariado, debe entenderse, en ¢) sentido de no compren-
c_ieéj l?;l. ACtOs gue acontecen y se perfeccionan dentro de ia esfera
udic
! Con la «onformidad del Consejo Consultivo, estd Direccidn
General ha acordado confumar el auto apelado y revocar la nota
del Registrador,

1o que, con devolucién del expediente original. comunico
a V. E. para su conocirmento ?! demds efectos. )

Madrid, 25 de febrero de 1988.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de 1a Auodiencia Territoriat de Valencia.

6222 RESOLUCION de 25 de febrero de 1988, de [a

Subsecretaria, por la que se anuncia haber sido
solicitada por don Ricardo Isasi Qlascoaga, la rekabi-
ltacion en el titulo de Margués de Barambio,

Don Ricardo Isasi O ha solicitado 1a rehabilitacidn de!
titulo de Murgués de Baramibio, voncedido a don Andrés Isasi
Zulueta, en 25 de noviembre de 1872, y en cumplimiento de lo
dispuesto en e] articulo 4.° def Decreto de 4 de junio de 1948, se
sefiala el plazo de tres meses a partir de 1a publicacién de este
edicto, pars que puedan solicitar }o conveniente los gque se
consideren con derecho &l referido titulo.

Madrid, 25 de febeero de 1988.-E] Suhwuelum Liborio Hierro
Siénchez-Pescador.

6223 RESCLUCION de 25 de febrero de 1938, de la
Subsecretaria, dpor fa que se anuncia haber sido
solicitada por don Vicente Bertrdn de Lis y Baillo la
rekabilitacicn del titulo de Margués del Campo.

Don Vicente Bertréin de Lis v Baillo ha solicitado la rehabilita-
ti6n del titulo de Marqués del , concedido a don Bernardo
del Campo y de la Serma, en 7 de o de 1786, ¥y en

cumplimiento de lo dispuesto ¢n el articulo 4.° del Decreto de 4 de

junio de 1948, s¢ schala el plazo de tres meses, a partir de la
ublicacién de este edicto, para que puedan solicitar lo conveniente
o5 gue s& consideren con derecho al referido titulo,

Madrid, 25 de febrerc de 1988.-Fl Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.

RESOLUCION de 25 de febrero de 1988. de la
Subsecretaria, fa que se anuncia haber sido
solicitado por don Alvaro Camin y Guille, la sucesidn
en el thuip de Marqués de Villamediana.

Don Alvarc Camin y Guille, hs solicitado la sucesion en el
titulo de Marqués de Villamediana, vacante por fallecimiento de su
padre don Alvaro Camin y de Lara, Yo que se anuncia por ¢] plazo
de treinta dias contados a ir de la publicacién de este edicig, a
los efectos del arﬁct#q&“l ] Real Decret? de 27 de may%éie 1912,
para que puedan solicitar lo conveniente 105 que s& CONSIAEren Con
derec%o al referido ttulo.

Madrid, 25 de fcbrero de 1988.-El Subsecretario, §iborio Hierro
Sinchez-Pescador.

6224

RESOLUCION de 25 de jobrero de 1988, de '!a
Subsecretaria, la gue se anuncia haber sido
salicitado por ag:’ Jaime Muntadas-Prim y Burgueie,
da sucesion en el tituio de Conde de Reus.

Don Jaime Muntadas-Prim y Burguete ha solicitado la sucesién
en e tituio de Conde de Reus, va.cam.sedpor fallecimiento de su
abuelo, don Antonio Muniadas-Prim y Salvadd, lo que se apuncia
por ¢l plazo de treinta dias contados a partir de la publicacidén de

6225



7678

Jueves 10 marzo 1988

BOE nim. 60

este edicto, a ios efectos del articulo 6. del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, para que puedan solicitar 1o conveniente los Que se
consideren con al referido titulo.

Madrid, 25 de febrero de 1988.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.

RESOLUCION de 26 de febrero de 1988, de ln
Direccién General de los Registrox y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesio por el Notario de
Muadrid don Carlos Caballeria Gdomez, contra la
negativa del Registrador de ia Propiedad mimero 4 de
la misma localidad a inscribir una escritura de
constitucidn en régimen de propiedad horizontal de un
edificio. en virtud de apelacion del sefior Registrador.

6226

Excmo. Sr; En el recurse gubernativo interpuestc por el
Notario de Madrid don Carlos Caballeria Gémez, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 4 de la misma
localidad a inscribir una escritura de constitucién en régimen de
propiedad horizontal de un edificio, en virtud de apelacién del
sefior Registrador.

HECHOS
1

E] dia 6 de junio de 1986, dofia Emilia Sudrez Rojas, en nombre
y representacién de los conyuges don Antonio Sudrez Fresno y
dofia Manuela Rojas Gonzdlez y dofla Coronada Alonso Valverde,
cn su propio nombre, otorgaron ante el Notario de Madrid don
Juan Carlos Caballeria Gémez, escritura de constitucién co régi-
men de propiedad horizontal del edificio situado ¢n In calle de
Preciados, nimero 33, de Madrid, formando 24 nuevas fincas
registrales, y rigiéndose per los Estatutes en s y ratificados
por los comparecientes, cuyo articulo 8.° dice: prapictarios de
cada una de las fincas formadas, quedan expresamente facultados
para unir, dividir éstas, bien horizontal ¢ verticalmente, sin
necesidad de la autorizacién expresa de la Comunidad de Propieta-
rios, asi como para asignar a las mismas las cuotas de participacion
que crean oporiunas, siemy que la suma de las divididas o
agru sea igual a la de las fincas de que procedan, ]
este caso el referido propietario queda facuitado, sin
necesidad de ulterior consentimiento comunitario, para dar acceso
a la nueva finca objeto de la division por el descansillo de la
escalera, haciendo el hueco necesario en la pared comin que
i con la entrada de la otra u otras fincas del mismo
sillo, en cuanto a forma, dimensiones, decoracién y calidad
de los materiales empleados.s

I

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad
nimero 4 de los de Madrid, fue calificada con la siguiente nota:
«Retirada e! precedente documento y habiéndose devuelto el dia de
ayer, sc deniega parcialmente su inscripeidn en cuanto al articulo
8.° de los Estatutos de Comunidad que en €1 se contienen y sélo en
lo que s refiere 2 los pises del edilicic pero no & los locales, por
observarse ¢l defecto 1nsubsanable de ser contraria dicha norma
estatutania a lo dis en ¢l articulo 8.°, pdmafo segundo, de la
Ley de Propiedad Horizontal ¥ no serle de aplicacién por razén de
su distinto 4mbito objetivo la doctrina contenida en la Resolucitn
de la Direccion General de los Registros y de] Notariado de 31 de
g&::to de 1981, Madrid, 22 de noviembre de 1986.-EL Registrador,

uel Amords Guardiolas

m
El1 Notaric autorizante del documento in Tecurso guber-
pativo contra la anterior calificacidn y alegd: 1a validez de la
cldusula contenida en ¢ articulo 8.° de los Estatutos que regulan et

régimen de Propiedad Horizontal del edificio situado en la calle de
Preciados, namero 33, de Madrid, no es pacifica en Iz doctrina ni
en la jurisprudencia, pero se observa una clara y progresiva
Eﬁdfn";?a:@“ admisién gfe modo sencrag;;ousolo r r?:onc_scldc

ole ca, 5ino también porque se & la conciu-
si6én de que el articulo 3.° de 1a Ley de Pmpiadrﬂon;onuld.g 3|
de julio de 1960 no es tan imperativo como parcce & primera vista,
siendo, ademds, posible prestar ¢l consentimiento exigido en el
mismo de forma anticipada y fuera del acuerdo de la Junta Que

iendo de esta base se considera artificial la distincidn entre

ocales y pisos o viviendas, pues la de iedad Horizontal los
sujeta a una i6n unitaria. a de sencillez ¥
claridad, se va a defender la validez general de la cliusula

mencionada, haciendo especial mencién a su aplicacién en materia
de pisos o viviendas, y los argumentos que pusden aducirse para
defender Ia tesis mantenida se peeden agrupar en las siguientes
esferas: A) Doctrinal. Entre los primeros comentaristas de la Ley
de Propiedad Horizontal se observa una tendencia a su admisién
cada vez mis amplia y concluyente; bien porque estiman que no ¢s
algo que afecte tan vital y entradiablemente a la competencia de Ia
Junta, pudiendo del en los mismos interesados, ya que tal
posibilidad puede venir ordenada institucional y aprioristicamente
en los propios Estatutos en abstracto; bien al comentar la sentencia
del Tribunal Supremo de 1976 admite tal posibilidad y cree posible
que se asigne a una parte concreta una participacién, reservindose
el propictario expresamente la facultad de subdividiria por si solo
en varios locales, atribuyendo a cada uno de éstos su cuota de
participacién, plantedndose el problema respecto a las plantas bajas
porque ¢s donde mayor relevancia uiere la cldusula; bien
rque no puede decirse que el articulo 8.% de la Ley de Propiedad
orizontal sea osamente imperativo; pero lo clerto es que de
forma casi unidmime se aceptaba que dicho articulo 8.° no era
obsticulo dogmdtico para la validez de la cldusula citada. La
doctrina actual ha evolucionado de forma mds liberalizadora y s¢
admite de forma general la cliusula de autorizacidn automatica sin
reservas y critica la sentencia del Tribunal Supremo antes citada,
bien apovindose entre otros argumentos en el articulo 5.° de 1a Ley
de Propiedad Horizontal, bien no sélo admitiéndola sino conside-
mundo m aconsejable prever en los Estatutos o normas de
comunid con efecto ) esta posible subdivisién, én o
agrupacién; las férmulas son muchas en esencia deben hacer
referencia a la posibilidad de modificacion sin necesidad del
consentimijznto de la Junta de Propietarios. Esta reserva se
entiende debe constar expresamente en las escrituras de venta de
Eim v locales, IJ la Resolucidn de la Direccién General de los
egistros y de! Notariado, de fecha 28 de mayo de 1971, asf parece
exigirlo. Finalmente ¢l Registrador firmanie de la nota de califica-
ci6n ha pasado de una posicién negativa en absoluto, segun resulta
de sus comentarios a la Resolucidn de la Direccién antes citada, de
7 de abril de 1970, a admitiria sin restricciones respecto_de los
locales comerciales, segin se deduce de su Eropin calificacion
istral, B; Legal. Tampoco existen dudas sobre la validez de 1a
cliusula: a}) Toda posicion negativa sdlo puede fundarse en el
aspecto pretendidamente imperativo del articulo 8.° de la Ley de
Propiedad Horizontal y como han puesto de relieve numerosas
sentencias y resoluciones el acuerdo & que se refiere dicho articulo
cxige la unanimidad de los propietarios, basta que cualquiera de
¢llos s¢ oponga para que la medificacién no pueda realizarse,
incluso aunque no haya asistido & la Junta en plazo de treinta dias
desde que reciba la preceptiva notificacidn del articulo 16.1 de la
Ley citada. En materia de propiedad horizontal los verdaderos
acuerdos de la Junta son los que se adoptan por mayoria de los
asistentes, ya Que en los casos en que e u d de
propictarios, aun de los no asisientes, la Junta opera c¢omo
ransmisora de una proposicién a la que los propietarios de pisgs
o locales deben prestar su consentimiento individualizado, siendo
estos acuerdos més bien casos de exigencia de consentimiento
individual, cualquiera que sea la forma en que se preste; pues bien,
los propictarios al comprar su respectivo piso o local tan la
¢ldusula estatutaria, prestando su consentimiento anticipado pero
individual a tales modificaciones. Diche de otra forma, renuncian
al derecho de oponerse a la modificacién material de los pisos o
locales; renuncia que es conforme al articulo 6°, 2, del Cidigo
Civil; B) El articulo 16.2 del Reglamento Hipotecario, en cuya
virtud el propietario puede crear por asi permitirselo los Estatutos,
nuevos pisos y locales, incluso modificando las cuotas correspon.
dientes a los pisos y locales cnecientes a distintos propietarios;
<) El ya mencionado articulo 5. de 1a Ley de Propi orizon-
tal, ya que al duefio, en principio, no ha gtt,le ponerle trabas si no
perjudica a los otros propietarios. El Tribunal Supremo en las
sentencias de 21 de noviembre de 1862 y 29 de mayo de 1872 ha
reconocido este sentido; d) El sentido de propi individual
%1:; tienen «los espacios suficientemente delimitadoss en la Ley de
piedad Honzontalb y con Animo d¢ interpretar en sus justos
términos ¢l articulo 8." de la citada Ley, hay que destacar que-esta
Ley se esfuerza por reafirmar el sentido claramente individual que
tiene cada propictario de cada piso 0 local como sc sedala en su
propia exposicién de motives, criterio que sustentan también
numerosas sentencias del Tribunal Supremo, entre ellas: De 9 de
julio de 1951, 28 de abnl de 1966, 2 de abril de 1971 ¥ § de mayo
de 1986, por fo tanto, a la vista de cstas consideraciones, ¢l articulo
8.° debe scr de inwrglrcmén' restrictiva en cuanto impone un
limite a un derecho individual; ¢) El principio de la autonomia de
la voluntad sancionado por ¢l articule 1.255 del Cédigo Civil y
reconccido en numerosas sentencias, asi coma las de 16 de febrero
de 1971 y 5§ de mayo de 1986 v también en varias resoluciones. Asi
cn los casos en que el edificio ya estd sujeto a unos Estatutos, el
vendedor ofrece vender el piso o | sujeto & determir
condiciones ¥ el compradgr acepta comprar con esas condiciones,



