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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo vy Ponce de Lebn, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.387/1986, promovido por don
Arsenio Urela Diezma, representado por el Procurador don Gon-
zalo Reves Martin Palacin, contra la Sentencia de 11 de noviembre
de 1986, de s Sala Segunda del Tribunal Centra! de Trabajo,
confirmatoria de auto de la Magistratura de Trabajo nim. 4 de
Madrid, dictado en ejecucién de sentencia sobre embargo de
gensioncs, y en el que ha sido parte el Ministerio de Fiscal, siendo

onente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Piilero y Bravo-
Ferrer, qQuien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don Gonzalo Reyes Martin
Palacin, en nombre y representacion de don Arsenio Ureta Diezma,
por escrito presentado el 23 de diciembre de 1985, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Scgunda del
Tribunal Central de Trabajo de 11 de noviembre de 1986, dictada
en ¢ recurso de suplicacién interpuesto por el compareciente
cantra Auto de 9 de enero de 1986, de la Magistratura de Trabajo
nim, 4 de Madrid que, en ejecucién de Sentencia, acordo el
embargo de pensiones del solictiante de amparo.

La demanda se basa en los siguientes hachos:

2} Don Arsenio Ureta Diezma fue condenado por Sentencia
de 14 de diciembre de 1984, por la Magistratura de Trabajo pum. 4
de Madrid, que estim6 la demanda por despido formulada contra
€l por una trabajadora a su servicio, y declard nulo el despido con
los pronunciamientos consiguientes. No recurrida la Sentencia
deviene firme, y al no complirla el seftor Ureta, el Auto de 26 de
febrero de 1985, en gjecucidn de dicha Sentencia, le condena a
abonar a dicha trabajadora una indemnizacion de 157.824 pesetas
en sustitucién de la abligacién de readmitir y la cantidad de
304,793 pesetas en concepto de salarios de tramitacion.

b) Al no haber abonado el sefior Ureta esas indemnizaciones,
la trabajadora solicita de la Magistratura de Trabgja 1a aplicacién
de la via de apremio para la ejecucidn de la condena, solicitando
¢l embargo de sus bienes en cantidades bastantes para cubrir el
principal adeudado mas la cantidad correspondicnie a los intereses
v a los gastos ¥y costas de ejecucidn. Por Auto de 26 de marzo de
1985, la Magistratura acuerda la ejecucién y decreta ¢l embargo de
hienes del empresario apremiado, librando exhorto para ello al
Juzgado de Distrito.

<) El1 8 de mayo de 1985 se produce la diligencia de embargo.
En elfa ¢l sehor Ureta Diezma manifiesia no poder hacer efectiva
la suma adeudada por carecer de metdlico y hienes, asi como que
la vivienda que ocupa y los muebles que en ella existen son
arrendados. El agente judicital declara embargado un turismo,
manifestando el sefior Ureta no estar ya en su poder por haberlo
vendido cinco anos antes, asi como ta parte legal y proporcional de
las tres pensiones que percibe actualmente ¢l demandado, una de
RENFE, oira por mutilado de guerra y otra de la Seguridad Social.
Por providencia de 20 de mayo de 1985, la Magistratura de Trabajo
requiere al senor Ureta para que concrele los extremos referentes
a las pensiones que percibe y oficiar a quien corresponda para su
embargo.

d) Por escrito de % de junio de 1985 el sehor Ureta Diezma
manifiesta que percibe las tres pensiones que por la parte actora se
designaron en la diligencia de embargo, pero que 1as mismas son
inembargables por no superar ninguna de ellas el importe del
salario minimo interprofesional y ademas por haberlas acreditado
con carjcter inembargable, con anterieridad a Ja Ley modificadora
del art. 1.449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y, por consi-
guiem.e. tener derechos adquiridos a dichas pensiones como inem-

argables, respecto a deudas como por la que se sigue esta
gjecucion, y ademés alega que no puede precisar a cuantia liquida
tales pensiones. Por providencia de 25 de junie de 1983, el
Magistrado de Tru.bﬂ'o d1o traslado del anterior escrito a la parie
gjecutante requiniéndola para que inste a lo que a su derecho
convenga con sefialamiento de nuevos bienes del apremiado sobre
los gue trabar embargo si los conociera, adviriiendo de que en caso
de no hacer alegacion alguna se procederd al archivo provisional de
los autos.

e) Por escrito de 8 de julio de 1985, la representacion de la
trabajadora se opone a lo pedido por la parte contraria, alegando
que, aun ep ¢l caso de que minguna de las tres pensiones superase
el salarto minimo interprofesional, la interpretacién correcia de la
Ley de Enjuiciamiento Civil es la de entender que se deben
actmular o sumar todos los ingresos y declarar embargable la
camidad que, una ver sumada, supere €l salario minimo inlerprofe-
sional, segin la escala del art. 1.451 de dicha Ley. La reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Civil habia entrado en vigor cuando el
embargo se habia producido, y de existir algdn derecho adquiride
a la inembargabilidad de las pensiones lo seria solo respecio a las
mensualidades devengadas con anterioridad a la entrada en vigor
de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Por ello solicita
se acuerde la continuacion de la ejecucidn de las pensiones del
ejecutado por un montante igual a la cantidad de dichas pensiones
sumadas y acumuladas supenior al salario minimo interprofesional,
segln la escala del art. 1.451 de la Ley de Enjuiciammento Civil.

f) Por providencia no datada se requiere al gjecutante para la
designacion de depositario, En escrito de 9 de sepuembre de 1983,
la trabajadora pone en conocimiento de Magistratura la cuantia de
las pensiones que cobra el sefior Ureta, y en funcidn de ello la
cuantia embargable de las mismas a tenor del art, 1.451 de Ia Ley
de Enjuiciamiento Civil, solicitando se proceda al embargo de
dicha cuantia dirigiéndose a los Organismos cormespondientes para
que se proceda a retener dicha cuantia e ingresarla en la Caja de la
Magistratura de instancia.
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8) Tor providencia de 7 de noviembre de 1985 se acordd el
embargo y retencién de las tres pensiones que percibe 2l apremiado
conforme a lo dispuesto, en relacién a sus respectivas cuantias, en
los arts. 1.449y 1,451 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, decretin-
dose el embargo y retencién por la cuantin de 34.156 pesctas
mensuales imputadas & la mayor pensién de jubilacidn por
funcionario civil del Estado, walve que ¢l apremio indigue otra en
el plazo de cinco diasw.

_b) Por escrito de 18 de poviembre de 1985, el seiior Ureta
Diezma interpone recurso de ll_13!:{30&11{:1013 contra dicha providencia
por entender que esté en contradiccion con la providencia anterior
de 21 de junio de 1985, firme por no recurrida, ademis infringe el
modificadc art. 1.44% de la L:ez3 de Enjuiciamiento Ci\PiPeen
relaciér con el art. 12 del Cédigo Civil, ya gue aquél no indica que
tiene efectos retroactivos, por lo que dicho to s6lo es
aplicable en & futuro, pero no a pensiones de jubilacién o invalidez
consideradas como inembargables por ser el hecho causante ante-
rior a la entrada en vigor de dicho gecepw. Infringe 1ambién el
art. 408 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que en una gjecucion
distinta a instancia de 1a previa parte ejecutante ka istratura de
Trabajo ha declarado la insolvencia profesional del ejecutado.
Habiendo aceptado dicha daclaracion de insolvencia la ejecutante,
parz obicoer un beneficio del Fondo de Garantia ial, también
nfringe 1a providencia recurrida elart. 12 dela Le(LJSIIQSG. de 26
de junio, que regula el régimen de las pensiones de mutilacién de
guerra ordenando gue las mismas no podrén ser objeto de embargo,
relencidn, compensacion o descuento, por lo que tampoco i
ser sumada ni egcu:gmbda a las pensiones de jubilacién de RENFE
y de ipvalidez ¢ Segundad Social que percibe ¢l gjecutado al
iener un {ratamiente pdblico peculiar. Per wode ello solicita se deje
sin efecto 1a providencia recurrida y se ordene el archivo provisio-
nal de las actusciones o, subsidiariamente, s¢ declare no embarga-
ble ni acumulable a 1a de jubilacidn 1a pension de invalidez por
mutilado de guerra,

La representacién de la wahajadora se opone al recurso de
repasicién sosteniendo 12 provistonali de todo archivo de
ejecucion, Ia inexistencia de un derecho adquirido a la inembarga-
buidad de las pensiones, que la declaracion de insolvencia en
otro procedimiento fo fue exclusivamenie para 1a! expediente, y

ue ademis la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1984
croga cualquier disposicido de igual rango normativo anterior que
s¢ k¢ oponga.

1} Por Auto de 9 de enero de 1986, In Magistratura de Trabajo
desestima ef recurse de icién sosteniendo que la providencia
recursida no mﬁi%snlerior de 21 de junio de 1985, que pama
nada declard inem bles las siones cuyas circunstancias y
Cuantia po contaban todavia, ni desconoce ¢l principio de vincula-
cion a los propios actos por contar upa declaracidn de insolvencia
el actor en otro procedimiento, ni tampoco infringe ningln
privilegio de inembargabilidad que basa el recurrente en una Ley
de 1980, apues el tema del embargs de pensionts se rige, con
cardcter general, por ¢l art. 1.44% de la gy de Enjuiciamienio
Civil, en 1a redaccidn efectuada por la reforma de 6 de agosto de
1984, que, posterior en el tiempo, ha derogado las normas
anier.ores incompatibles con ¢lla, pugnando ademas con el art. 14
de la Constitucién la pretensién def actor de la inembargabilidad
exclusiva de ung determinada pensidns. Tam&oco existe violacién
det art 1.449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues éste debe
interpretarse sistemdticamente junto con el art. 1.451 de dicha ].,eiya
y en razén a la finalidad de 12 norma, compaginar ¢t pago de
deuda con el mantenimiento de los medios de subsistencia, siendo
absurdo hablar de un derecho adquindo a la inembargabilidad
sobre 12 base de una legislacidn ya

i} Contra dicho Aulo s¢ in

30 recurso de suplicacién por
- ¢l serior Lirela, siendo im i

contrario. El recurse denuncia
Iz infraccidn del art. 22 del Decreto 1065/1974, de 30 de ln_am.
2 la eml

Tespecto bilidad de las de la Sequ

Social, yenclart 12 delaley 35{?93&63 26 de julio, respecto a
las pensiones de mutilados de guerm, estima gue s¢ ha interpretado
erroncamente que el art. 1.449 de [a Ley de ‘E:;umamiento Civil,
en su redaccidn de 1 de septiembre de 1984, ha dercgado tales
disposiciones especiales, pues el pdrrafo dltimo del art. 1.449
citade no se refiere 56lo & disposiciones especiales con rango de ley
que en lo sucesivo s¢ promulguen, sino tambidn a las que ya
estuvieran vigentes como d:on las rcfenczl:. Tales penmoncls :\am-
poco podrian ser objeto de compensacién mientras que ¢l Auto
recurnde obtiene Ja cantidad ¢m realizando ¢l importe de
las tres pensiones, 10 que supone una com i6n prohibida,
€ludiendo la aplicacién del art, 1,449 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, dado que las tres pensiones no exceden de la cuantia sefialada
para ei salanc minimo interprofesional. Finalmente, con caricler
subsidiario, J si se estima (]ue el arl. 1.449 de [a Ley de Enjuicia-
miento Civil ha derogado los otros preceptos denunciados como
infringidos, se alega también infraccién del art. 2.3 del Codigo
Civil en relacién con dicho art. 1.449, por entender adguirido el

detecho a sus tres pensiones con cardcter inembargable en su
tolalidad ¢ incompensables con anterioridad a la vigencia de}
precepto.

k) La Sentencia desestima el recurso y sostiene que ¢l Magis-
trado de instancia al decretar el embargo y acordar la retencion de
las peasiones de Seguridad Social y de mutilado dentro de Jos
limmites que sehala of ant. 1.451 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
«no incurrid en las violaciones legales a que se refiere ¢l motivo, y8
que iales preceptos hay que cmcudedos%erosados por la Constitu-
cién al atentar directamente contra &l primordinl princi-

io de igualdad ante la Ley que prociams cl art. 14 de aquelia

vorma, pues de admitirse su actual vigencia se estaria recono-
ciendo en favor de los beneficiarios de tales pensiones -poco
importa el que su nimero sea mieYer o menor-, y en razén a la
«condicidn ¢ circunstancia personals que Ses hizo acreedores de
tales prestaciones, ua trato de favor del que no gozan los pensionis-
tas de distinto origen que por ello quedarian discrim 08, como
iguaimente o serian los acreedores de los segundos respecto & los
que lo fucron de los favorecidos por tal especial beneficio, ya que
la posibilidad de percibir sua créditos es claramente discrimi-
nadase, citando las Sentencias del Tribunat Constitucional de 1 de
junio de 1983 y de 5 de noviembre de 1985, afadiendo que la
discriminacién es mucho mds irritante cuando la percepeién de
tales pensiones 0o les impide gjercer como empresarios, pero si
imposibilita que los trabajadores a su servicio puedan hacer
efectivos Jos derechos que Jes ban sido legalmente reconocidos, lo
que, en definitiva, supondria Ie ¢l dereche a obtener fa tutela
{:;iwu.jl efectiva que preconiza el art. 24.1 de la Constitucion ¥ que

Tribunales vienen obligados 2 otorgar, «Razones que obligan a
desesumar ¢l motivo estudiado, asi_como €l gue, por dllimo,
denuncia la infraccidn det ant. 2.3 del Cadigo Civil, en relacién con
e} art. 1.449 dc la Loy de Enjuiciamiento Civil; rechazo que se
funda en que la denegacidn del privilegio alegado no se basa, segiin
se dijo, en que ia reforma introducida por 1z Ley 34/1984, de b de
agosto, bayan derogado todas 1as normas anteriores gue esiablecian
supuestos de inembargabilidad para sélo admitirlas en las que
pudiesen deciarse en lo sucesivo -1lesis equivocada de la Sentencia
de instancia- sine en su oposicién a norma constitucional
indicada.  Procediendo. ¢ consecuencia, la desestimacion del
recurso, limitada a 1a cuestidn estudiada, y la confirmacién, aunque
por distintz argumentacion juridica, de la resolucién impugnadas.

3. E£nlademanda sc afirma que ia Sentencia recurrida viola ef
art. 9.3 de Ix Constitucion Espasiola, ef art. 5.1, 2 ¥ 3, de 1a Ley
Orginica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial, asi como e}
art. 35 de la Ley Orgénica 2/1979, del Tribunal Constitucional,
pues dichos precepios, en su conjunto, imponen 2 todos los Jueces
gnbunalu aplicar las ieyes conforme a una interpretacion que de

preceptos y principics constitucionales resulte de las resolucio-
nes dicladas por el Tribunal Constitucional, cuando por via
interpretativa sea posible acomodar la norma con mange de ley al
ordenamiento constitucional, y, de no serlo, ies impone plantear
cuestion de inconstitucionalidad de dicha porma con rango de ley
aplicable al caso de cuya validez dependa éste. Sin embargo, en su
fundamento tercero la Sentencia entiende derogado por la Consti-
tucién Espatiola de 1978 el art. 12 de Ja Ley 35/1980, de 26 de
junio, por ser contrano al art. 14 de dicha Constitucién, dejando,
en consecuencia, de aplicar e precepto supuestamente derogado,
sin plantcar cuestion de inconstitucionalidad ante ese Tribunal
como deberia haberlo hecho antes de dictar Sentencia por depender
de su validez ¢l fallo. Segilin dicho art. 12 de la Ley 35/1980, las
pensiones estabiecidas en eila tienen cardcter vitalicio ¥ no pueden
ser objeto de embergo, retencion, compensacion o descuento y por
estar vigente dicha norma, y mientras no se plantec y estime la
cuestion de su inconstitucionalidad, la Sentencia que estima que el
Magistrado de instancia no vainerd este precepto al decretar ¢l
embargo de Ja pensidn de matilado de guerra, lo que ha hecho ha
sido infringir los de la Ley Omgdnica del Tribunal
Constituciona! y ademis ef art. 9.3 de la propis Censtitucion
Espafiola que, sin duda, también debe consideranse comprendidos
en el derecho fundamenmial a oblener la tutela judicial efectiva,
reconocida en ol art. 24 de Ia Constituciéa. Suplica, por ello, que
s¢ declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo y se ordene retrotraer fas actuaciones al momento anterior
a dictar Sentencia, a efectos de que dicho Tribunal plantee cuestion
de inconstitucionalidad del art. 12 de la_dlﬁf 35/1980, de 26 de
junio, restableciéndosele asi en la integni de su derecho a la
tutela judicial efecﬁva.h dela 6 .

Por otrosi se insta iGn ejecucidn que ya se sigue
ante Magistratura de Trabajo. Sin embargo, rcahzaga is pieza del
incidente de¢ suspensién de la ejecucion del acto impugnade, el
solicitante de amparo, por escrito de 20 de abril de 1987, desiste de
la peticién de suspension del acto impugado formuiada por otros{
e¢n la demanda. Por providencia de 13 de mayo de 1987 ia Seccién
acord6 tener por formulado 1al desistimiento de la peticién de

suspension.
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Tras haberse abierto ¢l procedimiento del art. 50 por posible
extemporaneidad del recurso, ¥ haber presentado el solicitante de
amparo certificacion de la Secretaria de Magistratura de Trabajo
nirm. 4 de Madnd de gue la Sentencia del Tribunal Ceutral de
Trabajo le fue notificada el dia 2 de diciembre, la Seccidn, por
providencia de 1 de abril de 1987, acordé la admisién del presente
recurso, tener por parte a don Arsenio Ureta Diezma, regresentado
Bor el Procurador de los Tribunales don Gonzalo Reyes Martin-

alacin, y dirigirse a la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Madrid,
para la remision de las actuaciones, asl como para ¢l emplaza-
miento de quienes hubieren sido parte en ¢l procedimiento, salvo
el solicitante de amparo, no habiendo comparecido en este recurso
la parte demandada. Por providencia de 3 de junio de 1987 se
concedid un plazo de veinte dias al solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones.

4. El solicitante de amparo en su escrito de alegaciones
sostiene que concurten en eate caso los requisitos necesarios
establecidos por el art. 163 de la Constitucién y 35.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional para que ¢l Tribunal Central
de Frabajo tenga que plantear necesariamente cuestién de inconsti-
tucionalidad antes de dictar Sentencia, pues l2 Ley 35/1980, de 26
de junio, reguladora de las pensiones de excombatientes de 1a zona
republicana es vng norma juridica com rango de ley, de fecha
posterior a la Constitucion, eplicable al presente caso, y de cuya
validez depende el fallo. La tesis det Magistradoe de Trabajo era que
¢l art. 1.451 de la ley de Enjuiciamiento Civil, en su redaccidn tras
le Ley 34/1984, de b de agosto, habia der fas leyes anteriores
incompatibles con dicho articulo, y por ello el art. 12 de la Ley
35/1980, de 26 de junio. Sin embargo, la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo en su fundamento tercero, al final, abandona
dicha tesis, por consideraria equivocada y basa su Sentencia en que
¢l referido art. 12 no tiene validez ni es aplicable por ser contrario
a la Constitucién. En consecuencia el Tribunal Central de Trabajo,
aunque entendiese que el art. |2 de la Ley 35/1980, de 26 de junio,
fuera contrario a la Constitucién, no puede invalidarlo ni dejar de
aﬂ:‘caﬂo como ha hecho, estando obligado por el contrario a
plantear cuestién de inconstitucionalidad ante el Tribunal Consti-
tucional, y esperar antes de decidir a que lo haga dicho Tribunal
con caracter vinculante, con alcance erga omnes y con efectos ex
{unc.

5 El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones sosticne que
la demanda se centra en una posible vulneracidn del derecho a la
tutela judicial efectiva en relacién con lo dispuesto en el art. 9.3 de
la Constitucién que gamntiza el principio de legalidad Lsegundad
juridica, o que impone a los Jueces la aphicacion de leyes de
acuerdo con la Coostitucién cuando por via interpretativa sea
posible acomodar Ja norma 1 al ordenamiento constitucional, v,
de no serlo, plantear cuestidon de inconstitucionalidad de dicha
norma con rango de aplicable al caso de cuya validez dependa
ésta. Entiende que ¢n ¢l presente caso por tratarse de pensiones de
la Seguridad Secial o de mutilados de querra de Ia zona republicana
ne podian en yﬂ:implo ser objeto cmbargo, ni siquiera por
encima del ¢ minimo interprofesional. en contra de lo
dispuesta para ci resto de los supuestos en general por el art. 1,449
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La Sentencia recurrida entiends
que tal & i0n no obedece a causa justificable y que por incidir
cn un supuesto de desigualdad discriminatoric procede der
ales preceptos. Sin embargo tal método de declaracidn directa de
inconstitucionalidad no ¢s aceptable y la Sala del Tribunal Central
de Tmbamebio haber planteado cuestién de inconstitucionatidad,
y al no rlo asf ha vulnerado el art. 24.1 y el art. 93 de la
Constitucidn, 83 bien exclusivamenic respecto de la declaracién de
inconstitucionalidad det art. 12 de la Ley 35/1980, de 6 de junio,
pues le era posible el control directo de constitucionalidad respecto
al Decreto 2065/1974, de 30 de mayo, anterior a la Constitucidn.
Solicita en conzecuencia la concesion del amparo,

6. Por providencia de 20 de octubre de 1987 3¢ sefiala para
deliberacién y votacion del presente recurso el 25 de enero de 1988,
quedande concluida cn dia 15 de febrero siguiente,

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El demandante reprocha & la Sentencia impugnada una
diversidad de infracciones constitucionales y legales (la violacién
~dice- de lo prevenido en Tos ants. 9.3 y 24 de la Constitucidn, de
lo establecido ¢n ¢l art. 5 de la Ley nica del Poder Judicial, y
de lo dispuesto, en fin, en el art. 15 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal), contravenciones, todas ellas, que se seguirian del hecho
de que ¢ Tribunal Central de Trabajo habria imaplicado en su
Sentencia, y sin suscitar para ello cuestién de inconstitucionalidad,
una disposicion vigente de una ley posterior a la entrada en vigor
de la Norma fundamental —¢t art, 12 de la Ley 35/1980, de 26 de
junio- ¥ que deberia haber sido inexcusablemente aplicada en el
pleita, salvo que el drgano judicial hubiera acudido al expediente
previsto ¢n €l art. 163 de la Constitucién y regulado en los arts. 35
y siguientes de la Ley Orginica de este Tribunal. Sobre la base de

lo asi reprochado a 1a Sentencia impugnads, pretende el recurrente
que, concediéndose el amparoe solicitado, se disponga la nulidad de
la misma y se ordene por este Trtbunal, la retroaccién del
procedimiento que culminé en dicha resolucidn judicial, a efectgs
de que por el Tribunal Central de Trabajo «se plantee cuestién de
inconstituctonalidad del art. 12 de la Ley 35/1980, de 26 d¢ junio,
restableciéndose asi al demandante en la integridad de su derecho
a una tutela judicial efectiva»,

Este Tribunal ha venido afirmando, en reiteradas ocasiones, que
el recurso de amparo constifucional no es un instrumento para
corregir, en términos objetivos y abstractos, 10s errores en que los
6rganos judiciales hayan podido incurrir en la aplicacidon y en la
interpretacion de las normas, sing exclusivamente un cauce de
proieccion de los derechos fundamentates v libertades pablicas que
se relacionan en el art, 53.2 de la Constitucidn {STC 86/1985, de
10 de julio, y ATC 13971985, de 27 de febrero). No habra lugar asi
a conceder el amparo solicitade cuando, aun siendo errénea la
resolucién judicial impugnada, no se pudiera identificar en la
misma lesidn alguna n cuaiquiera de los derechos y liberiades aqui
garantizados. Por etlo resulia necesario depurar, en cuanto a la

rtinencia de su cita en este cauce, la fundamentacion juridica y
a propia pretension deducida en 1a demanda.

Sdlo unpa de las normas que en ¢lla se invocan (el art, 24.1 de
la Constitucidn) puede ser tomada en consideracién para apreciar
sl, coma se sostiene, resultd vuinerado efectivamente ¢l dercho del
actor a obtener la debida tutela judicial de sus derechos, Pero, sun
delimitado ¢l asunto, resulta necesaria una l[.:areclm‘n:l adicional. E)
recurrente entiende que ¢sa vulneraciin se habria ocasionado por
no suscitar €l 6rgano judicial la pertinente cuestion de inconstitu-
cionalidad sobre la regla legal que inaplics, pero, de concederse este
amparo, no podria satisfacerse la peticidn que con tal fundamento
se nos hace, la de que en nuestra Sentencia dispongamos que tal
cuestion se suscite. Suscitar la cuestién de inconstitucionalidad es
prerrogativa exclusiva ¢ irrevisable del 6rgano judicial (Sentencia
del Tribunal Constitucional 148/1986, de 25 de noviembre), el cual
por el mero hecho de no plantearla y aplicar 1a Ley que, pese a la
opinidn en contra del justiciable, no estima inconstitucional no
lesiona, en principio, derecho fundamental aéguno de éste (AATC
1071983, de 12 de enerp, y 301/1985, de 8 de mayo). No resulta
posible pretender que este Tribunal imponga a ks j res
ordinarios ¢l uso de la facultad que les atribuye el art. 1
Constitucién. De ahf que, tal ¥ como se formula en 1a demanda, la
pretensién de la parte recurrente no podria ser acogida.

No cabe descartar, sin embargo, que el derecho del justiciable
a una efectiva tutela judicial pueda resultar menoscabado cuando
una resolucidn judicial inaplique, por su supuesta inconstituciona-
lidad, una norma de ley postconstitucional vigente en la que la
pretension se funde. Nuestro sistema constitucional se caracteriza
por la existencia de un 6rgano, ¢l Trbunal Constitucional, que
tiend la competencia exclusiva declarar, vy con eficacia erga
omnes, la inconstitucionalidad de las leyes. La actuacion de este
Tribunal, ¢n los procesos de inconstitucionalidad, sélo puede ser
solicitada por los drganos o parte cualquiera a los que la Constitu-
cién atribuye legitimacién para ello, entre los cuales se encuentran
precisamente también los drganos judiciales a través del plantea-
miente de cuestiones de inconstitucionalidad. Los érganos judicia-
les ordinarios no pueden asi dejar de aplicar por si mismos, en
razén de su inconstitucionalidad, y mediante ¢l uso del principio de
Jjerarquia, una ley posierior a ia Constitucién, resolviendo por si
nmasmos ¢l dilema £a que le sitia «la eventual contradiccion entre
la Constitucion y la Leyw (STC 1771981, de 1 de julic). La norma
legal, aun contraria a la Constitucion, estd vigente en tanto %1: este
Trbunal no la declare inconstitucional y, por ello nula este
modo y, en defensa de la dignidad de la ley, emanada de la
representacién popular, ¢l érgano judicial ne estd autorizado, si
duda de su constitucionalidad, a desconocer su vigencia (Sentencia
del Tribunal Cosnstitucionat 1771981, de | de julio), y para evitar
la aplicacién de la norma inconstitucional ha de cuestionarla ante
este Tribunal, de acuerdoe a lo dispuesto en el art. 163 de la
Constitucién.

La tutela judicial efectiva, a la que todos tienen derecho,
entrafdia, como presupuesto implicito ¢ inexcusable, la necesidad de
que los juzgadores resuelvan secundum fegem y atendiéndose al
sistena de fuentes establecido {art. 1.7 del Cédigo Civil), exigencia
que, si bien no hard posible en este cauce el control genérico sobre
la razonable interpretacién de las normas seleccionadas como
aplicables por los drganos judiciales, a los que constitucionalmente
corresponde esta funcién, si permitird reconocer una indebida
denegacién de la tutela judicial en la hipétesis de que el drgano
judicial, desconociendo la ordenacién constitucional y legal sobre
el conirgl de normas, quiebre ¢l derecho del justiciable a que su
pretension serd resuelta segtin aquel sistema, ¥ no aplicando la regla
en que la pretensién se base sin tener en cuenta la ordenacion de
los controles normativos {art. 106.1 y 163 de la Constitucién), v
entre ellos la cuestion de inconstitucionalidad, a través de la cual
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se consigue garantizar al mismo tiempo la sujecion de los 6rganos
judiciales a la Ley v a la Constitucién (STC 17/1981, de 1 de junio).

BDentro de 1a prestacién que supone ia tutela {udicial s¢ integra
asi el sometimiento del Juez a la Ley para resolver [a pretension
planteada ante €L, sometimiento que no excluye, sino que al
contraric presupone, la posibilidad de plantear ante esie Tnbunal
Ia cuestién de inconstitucionalidad de la norma legal aplicable al
caso. De no hacerlo asi, dejando de aplicar indebidamente, por su
supuesta inconstitucionalidad, una norma legal relevante para ¢
caso, babria vuinerade €] derecho a la tutela judicial efectiva de la
E:nc. Pero en 1al caso la pretenside formulable ante este Tribunal

bria de ser, en puridad, la de que el 6rgano judicial aplicara en
fa resolucidn del caso ia norma legal, a no ser que planee 1a
cuestitn de inconstitucionalidad de aquélla. Entendida en estos
términos la demanda y Ja pretensién contenida en la misma. nos
toca ahora comprobar si el Tribunal Central de Trabajo efectiva-
mente ha incurndo en un epjuiciamiento de inconstitucionalidad ¢
indebidamente por ello ha dejado de aplicar, pese a entenderlo en
vigor, ¢} art. 12 de Ya Ley 35/1980, de 26 de junio.

2. La Magistratura de Trabajo, en ¢jecucton de una Sentencia
mcumpiida por ¢! solicitante de amparo, habia compulado, 2
efeclos de respetar el limite previsto en el art. 1.449.2 de la fey de
Enjuiciamiento Civil, las tres peasiones percibidas ﬁ)r aquel ¥y
luego habia trabado parte de una de esas pensiones, la de mayor
cuantia, que era una pensiéon de mutiiado de guerra de la ley
35/1980, de 26 de junio. La pretension fundamentat formulada en
los sucesivos recussos tendia a evitar la totalizacion de las tres
pensiones & efectos del respeto al limite Jegal de iz inembargabili-
dad, mediante una interpreiacion diversa de la aplicacion del
ariculo 1.449 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil gue rechazo tanto
la Magistratura de Trabajo como el Tribunal Central de Trabajo,
que entendieron ademds que eilo no constilnia una «compensa-
c16n» de pensiones. Aungue 1a alegacion, algo tardia, def articulo 12
de la Ley 35/1980, de 26 de junio, se hacia también con este
concreto proposito, lo ciertg es que de haberse aplicado el mismo
no podria haberse confirmado Ia providencia origen de los procesos
impugnalorios, en cuanto gue la misma habia reatizado el embargo
sobre la pension que, segin dicho an. 12 seria inembargable.

En el Auto que resuelve el recurso de suplicacion conwra la
providencia, el Magistrado de Trabajo rechaza la alegacion del art.
12 de 1a Ley 35/1980, por entender que la reforma del art. 1.449 de
ta Ley de Enjuiciamients Civil por la Ley 34/1984, de 6 de agosto,
habia derogado las leyes anteriores incompatibles con €l y, por elio
dicho art 12. El érgano judicial podia entender, y elio entraba
dentro de sus facultades, que las norraas antenores sobre inembar-
gabilidad de pensiones (entre ellas ef art. 12 de la Ley 35/1 980, que
se correspong: ademas con el art. 22.1 del Texio Refundido de Iz
Ley General de Seguridad Social) habian sido derogadas y sustiiui-
das por la nueva. regulacién de la materia eswablecida por la Ley
34/1984. Con ello ha interpretado de forma restrictiva la salvedad
referente a wdisposiciones especiales» del parrafc tercero de dicko
an. 1.449 reformado, lo que también entraba dentro del dmbito de
ia competencia del organo judicial, v suponia tener en cuenta la
doctrina de que los limites a los derechos fundamentales, en este
caso del derecho fundamental a la ejecucion de la Sentencia que
resulta de la limitacién de 1a inembargabilidad, han de interpretarse
¢on crterio restrictivo v en el sentido mds favorable a la eficacia
y a la existencia del derecho {STC 159/1986, de 12 de diciembre).

Ei Tribunal Central de Trabajo al «corregirs la tesis del Auto de
instancia rechaza ¢l efecto derogalosio de la Ley 34/1984, sobre el
art. 12 de Ia Ley 35/1980, y por cilo la aplicacién al caso del
principio de fex posterior. Entiende que de la argumentacion del
Auto de instancia se ria deducir, como hace el recurrente, una
conclusion errénea -la de que la LeL:%/ 1984 habriz wderogado
todas las normas anteriores que establecian supuestos de inembar-
gabilidad para sélo admitirias en las que pudiesen declarse en lo

- sucesivow—, v defiende Ia vigencia posible de normas anileriores a
ia reforma de la Ley procesal que esiablecieran supuestos de
inembargabilidad de créditos. Sin embargo, no ha aplicade al caso
planteado el art. 12 de la Eey 35/1980, por entender que el mismo
es contraric a la Constitucion, y que, por ello, carecia de validez,
era inaplicable, y podia considerarse «derogado por la Constitucién
espaioia al mentlar directamente contra e} primordial principia de
iguaidad ante la [ey que proclama el art. 14 de agueila Norman, ya
gue, «de admitirse su actual vigencian, s¢ aceptaria una desigualdad

e trato y una discriminacion irritante que, ademas, en esle caso
impediria al trabajador oblener Ia tutela efectiva del art. 24.1 de la
Constitucion. Es Ja «oposicion a la norma constitycionalr del
precepto l2 gue entiende ha de lievar a 1a «denegacidn del privilegio

slegadon. £l mismo razonamieno se da respecto al art. 22 del

Texto Refundido de la Ley General de Seguridad Socsal, pero,
como precisa el Ministerio Fiscal, elio entraba dentro de sus
atribuciones por tratarse de una norma de rango legal pero anterior
a la Constitucién, De ahi que hayamos de limitarnos, y también a

etlo limita sy pretensidn el recurrente, al tema de 1a neo aplicacion
def art. 12 de la Ley 3571980

Pese a las imprecisioncs termninoldgicas (enlenderio «derogados,
no s«admitirse s actual vigenciar), es claro que la Sentencia
recurrida, en este fundamento juridico tercero, ha conirastado el
contenido del citado art. 12 con el principio constitucional de
igualdad, y con el derecho a la tuteia judicial efectiva del ejecutante,
haciendo un juicio adverso sobre la conformidad del precelp con
los arts. 14 y 24.1 de la Cormstitucidn; ha realizado un examen
directo, con resuliado negativo, de la constitucionalidad de zse
articulo 12 y, por elio. ha dejado de aplicarlo al caso controvertido.
El Tribunal Central de Trabajo ha venido a sustituir asi con su
juicio el que este Tnibunal Constitucional -de suscitarse la corres-
pondienie cuestién- podria haber realizado, y a sobreponer, en
definitiva, su potestad, ejercitable sélo secundum legem, a la fuerza
y ai valor de la Ley (ans. 117.1 y 163 de Ia Constitucion y art. §
de la Ley Orgdnica 6/1985, de ! de julio, del Peder Judiciat). Su
decision no ha side, pues, una decision fundada en Derecho ni ha
respetado el limite constitucional del respeto a 1z ley. Procediendo
asi, sin suscitar cuestion de inconstitucionalidad, el drgano judicial
ha resuelto mds alld de su jurisdiccién y ha desconocido su sujecion
a la ley (art. 117.1 de ta Constitycion) ¥ ha quebrado, en la misma
medida, la razonable expeciativa del justiciable en orden a que su
pretension, fundada en la ky, serd acogida, de no controvertirse,
por el cauce iddneo, la conformidad de 12l ley a la Constitucién

La irregularidad de tal proceder no hz quedado paliada en este
caso por l2 mencign de dos Sentencias coastitucionales en las que
€] 6rgano judicial habriz podido creer encontrar apoyo para afirma
la 1nconstitucionalidad de la ley que inaplicd, pues el valor de la
doctrina de este Tribunal (art. 40.2 de su Ley Orgdnica) no autoriza
& los organos judiciales para pegar con caracter definitive ba
presuncion de validez de una ley, por mas gue lo que en elia
dispuesio se corresponda, a ljuicia de los jueces ordinarios, con el
comtenido de oiro precepto 1 sometrdo en su dia a control de
constitucionalidad y dec o entonces contrano a la Norma
fundamental,

El Tribunal Central de Trabajo, si eniendia no derogado el
articulo 12 de la Ley 3571980 por la posterior Ley 34/1984 v, sin
embargo, contrario a {a Constitucién, tenia que haber planteado
ante este Tribunal la correspondiente cuestion de nconstitucionali-
dad, habiendo de oir previamente ademds a las partes, para evitar
su indefensién, y al Minisierio Fiscal, de acuerdo a lo dispuesto en
el art. 35.2 de la Ley Orgénica del Tribuna! Constitucional. Al
haber realizado directamete y por si mismo ese juicio negativo de
inconstitucionalidad, dejando de aplicar un precepto legal que
considcraba no derogado por la Ley posterior, ha vulnerado ¢l
derecho a la tutela judicial efectiva del demandante de amparo,
Procede, en consecuencia, concederse ¢l amparo solicitado y anular
la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo retrotrayendo las
actuaciones al momento inmediatamente antenor a la conclusidn
del procedimiento y al inicio del plazo para dictar Sentencia, para
que la Sala Segunda de dicho Tribunal resuelva de nuevo, y con
toda libertad, el recurso de suplicacién anie €l planicado, bien
entendido que, si considers en vigor y aplicable al caso e art. 12
de la Ley 35/1980, de 26 de junio, que estima contrario & la
Constitucion, ha de iniciar el procedimiento previsto en ef art. 163
de la Constitucion, siguiendo los irdmites establecidos en los
articulos 35 y siguientes de la Ley Orgénica de! Tribunal Constitu-
cxonal,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Onargar ¢l amparo solicitado por don Arsenio Ureta Diezma y
en si virtud:

L. Anularia Sentencia de la Sala Segunda del Tribunat Centrat
de Trabajo de 11 de noviembre de 1986,

2. Reconocer el derecho del solicitante de amparo a {a tutela
judicial efectiva. i

3. Retrotraer las actuaciones al momento de la conclusion del
procedimienio e inicio del plazo para diciar Sentencia.

Publiquese esta Scniencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintidés de febrere de mil novecientos
ochenta y ocho-Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio
Liorente.-Luis Diez-Picaze y Ponce_de Le6n.-Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer-Firmados ¥
rubricados.



