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Es cierto gue en procesos anteriores sobre pretensiones andlogas
a las presentes (en el resucho, por gjemplo, mediante STC
15071986, de 27 de nov:emhre{, hemos considerado indiligente la
conducta de quicn pudo haber llegado a conocer la interposicion o
Ia pendencia del recursa si no s¢ hubiera desentendido del curso
ulierior de un asunto que le afectaba directamente, advertencia ésta
que, en aquel caso, llevd a rechazar ¢l am solicitado. En el
supuesto actual, sin embargo, y a diferencia del que fue resuelto por
la Semencia citada, no ewstié entre quien demanda amparo ¥ la
parte aclora en ¢l proceso contenciosc-administrative una previa
relacion juridica extraprocesal en cuya virtud debiera el primero
habn;r estado atento a las probables vicisitudes procesales que
pudicran seguirse desde la adopcidn de un acto administrativo que
afectaba a tal relacion. El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
interpuse, ciertamente, recurso administrativo, previo al conien-
cioso, contra la reselucién que mis tarde impugnara, pero dicho
fecurso, inadmitido entonces por extemporineo, no fue concedido
por quicn hoy demanda ¥ no cabe, en consecuencia, hacer T
sobre la Compafia recurrente la carga -a todas luces desmedida-
de mantener aclivo su ¢elo no ya frenie a previsibles compona-
mientos ajenos sino respecto de eventos simplemente posibles y
para cuya hipotética verificacién -la interposicidn del recurso
conlencioso, en esie caso— existe, justamente, la garantia del debido
emplazamiento personal.

Resulta, pues, patente gue no cabe achacar a la recurrente en
amparo desentendimiento negligente alguno respecto de las inci-
dencias por las que fue atravesando el Plan Parcial inicialmente
aprobado. Desmienten también tal re he sendos escritos obran-
tes anie nosotros, de 4 de julio de 1983 y de 26 de septiembre de
1985, mediante los gue se dirigié la recurrente, respectivamente, a
los Ayuntamienios de Madrid y de Pozuelo de Alarcén, alegando
contra la suspension de licencias de edificacion que impedia
entonces la prosecucidn en Ia ejecucion de las obras. Tal suspensién
de licencias, en primer lugar, no pudo apreciarse por la actora como
atisho de la Sentencia via 1Ignorada —-pero acaso asi recenocible
en sus efectos— porque la misma se debid, como se expresa en los
citados escritos, a las medidas adopiadas por los Ayuptamientos
aludidos a la vista de lo que disponian los nuevos Planes Generales
de Ordenacion entonces en formacion. Tampoco en tales escritos
se deja ver nada gue apunte al efectivo conocimiento por la actora
del proceso ep curso o de la Sentencia que le puso término.
indicdndose en el segundo de ellos, mds bien, gue la Resolucidn de
8 de octubre de 1979 no habia sido objeto de recurso alguno,
habiendo adquiride firmeza, Hoy nos consta gue no fue asi, pero
también que este error =fruto aparente de una ignorancia no
desmentida— se deslizé en unas alegaciones que expresan, cuando
menos, la debida diligencia de Ja actora respecto de la suerte gue
podia correr el Plan en cuya realizacion tenia interés indudable. Lo

ue se ha acreditado es, por el contrario, que €l Ayuntamienio de

'ozuelo de Alarcén, en su respuesta a las alegaciones citadas, no
informG a la Compaiia recurrente de la Sentencia recaida en €l
procedimiento iniciado a su instancia, informacién que en la
demanda de amparo se dice sdlo obtenida por medio del escrito de
la Consejeria de Ordenacién del Territorio v Medio Ambiente y
Vivienda de la Comunidad Auténoma de Madrid, de 23 de abril de
1986, A esta afirmacién de la actora -frente & la que nada se ha
probado- debemos, pues, de estar.

7157 Sala Primera. Recurso de anzaro aumero 56371986,

Sentencia mimero 25/1983, de 23 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, dor Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nom. 56371986, interpuesto por don
Jesis Maria Lépez Sesma, representade por el Procurador don
Manuel Gémez Montes, y asistido de Letradao, contra la Sentencia
de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1986,
recaida en el recurso de casacion num. 1.5135.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha actuado como Ponente
el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer de la Sala. o

Tampoco, 2 mi juicio, puede hacerse derivar d¢ 1a integracion
de 1a Sociedad «Cerro de los Gamos» en la Junta de Compensacién
homdnima la carga de haber debido concoer, pese a la omision de
su emplazamiento personal, la iniciacién y pendencia del recurso,
Como es obvio que tal Junta nada pudo saber de la interposicion
de un recurso promovido antes de su constitucion, restaria sélo la
Ereguma —que es afirmaciéon en las alegaciones del Letrade del

stado y del Ayuntamiente de Pozuelo de Alarcén~ relativa a si
sobre la Junta de Compensacién, como Enlidad de naturaleza
adminijstrativa (art. 127.3 de] Real Decreto 1.346/1976), pesaba 1a
exigencia de estar debidamente informada, a través de la lectura de
los Boletines Oficiales atrasados, de un recurso promovido contra
una determinada Resolucién de un ente adminisirativo. Si la
cuestion asi planteada s¢ hubiera de responder positivamente -esto
es, si a la Junta de Compensacién fuera aplicable Ja doctrina
apuntada a propasito de los emplazamientos a las Administracio-
nes Publicas en nuestra STC 81/1983, de 4 de julio, fundamento
juridico 3.°-, es claro que In demandante actual no podria arguir
con consistencia, e-invocando su propia y distinta personalidad
Jjuridica, la 1gnorancia de 1a pendencia de un procedimiento que
debid ser conocido por la Entidad de la que formaba parnte.

No es necesario traer ahora a colacién los términos en los que
s¢ ha producido, en nuesiro ordenamiento, el debate cientifico
sobre el cardcter propio de las Juntas de Compensacién para
advertir ahora —dando respuesta a la pregunta planteada- que, de
conformidad con sus rasgos legales y con la consideracion de éstos
por aquella doctrina, las Juntas de Compensacidn, pese a identifi-
carse por la Ley como entes de naturaleza administrativa, ni se
mtegran en ninguna Administracion Pablica, bajo cuyo control
actuan, ni desempedan funciones propiamente administrativas, ni
ejercen, en fin, potestades publicas sobre sus integrantes. No se
confunden eslos entes, surgidos a partir de un convenio de base
privada, con las Administraciones Piblicas que tienen como carga
anstitucional 1a lectura de los drarios oficiales ni, por lo mismo,
podria partirse de su definicién legal como Entidad de naturaleza
administrativa —caracterizacion que se comresponde con su condi-
cion de instrumento para la accion publica urbanistica- para negar
el derecho de las personas privadas que en ellas se integran en
orden a ser debidamente emplazadas en los procesos cuyo objeto
afecte a sus propias situaciones juridicas subjetivas. Cabria pensar
qgue tal vez tuviese informacion sobre la existencia del recurso
contencioso-administrativo, el representante de la Administracion
en el seno de la Junta y que a través de €l pudo tenerla también la
Sociedad recurrente, pero esta posibilidad no basta para dar por
supuesto que la transmisidn de la informacién se produjo efectiva-
menie, 1anto menos cuanto que nada ha aporiado sobre el tema la’
prueba practicada a propuesta del Avuntamiento de Pozuelo de
Alarcon. Asi, pues, bay gue concluir que la Entidad mercantil
demandante del amparo, al integrarse en la Junta de Compensa-
cion, ni perdié su derecho a ser emplazada en el proceso gue la
afectaba, ni adquirié extraprocesalmente conocimiento de su exis-
lencia y que, por tanto, esa omision judicial vulnerd, en definitiva,
el derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva de sus
derechos ¢ intereses, razdn por la cual el amparo, respecto de clia,
debid ser concedido,

Madrid, a veintitrés de febrero de mil novecientos ochenta y
ocho.

[ ANTECEDENTES

1. El26 de mayo de 1986 tuvo entrada en este Tribunal escrito
de don Jests Maria Lopez Sesma, quien, habiendo gozado en el
proceso en el que fue condenado del beneficio de justicia gratuita,
solicita se acuerde la extensidn del mismo a los efectos de poder
interponier tecurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1986, recaida en
el recurso de casacion num. 1,515/84. Por providencia de 17 de
septiernbre de 1986, la Seccidn acordé oficiar al Consejo General
de la Abogacia y al Colegio de Procuradores de Madrid, para que
procedieran al nombramiento de Abogado y Procurador por turno
de oficio. Por providencia de 22 de octubre de 1986 la Seccidn
acordd tener por nombrados por el turno de oficio como Abogado
a don José Francisco Beato Eiriz y como Procurador a don Manuet
Gémez Monies, concediendo un plazo de veinte dias para formular
la demanda de amparo y la demanda incidental de solicitud de
concesion del beneficio de justicia gratuita. El 10 de noviembre de
1986 ¢l Procurador don Manuel Gomez Monics en representacion
de don José Maria Lépez Sesma formalizé la demanda de amparo.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

1} Fl recurrente fue condenado por Sentencia de 18 de febrero
de 1983 por la Audiencia Provincial de Palencia, como autor de un
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delito de robo {ars. 500, 504.4 y 505 del Codigo Penal con la
agravamte 15.% del art. 10, de dicho Cédigo) a ia pena de cuatro afios
dos meses y un dia de prisidon menor y accesorias correspondientes,
ademis de por otro delito del art. 279 bis, parrafo segundo, del
mismo Codigon, no afectado por el presente recursa.

2} Contra dicha Seniencia el solicitante de amparo interpuso
recurso de casacion por infraccidn de ley, al amparo del art. 349.2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la indebida aplicacién
de los articulos antes mencionados relativos al robo y haberse
dejado de aplicar los arts. 514 y 5135.1 del C6digo Penal, alegando
expresamenie el derecho fundamental a la presuncidn de inocencia,
reconocido en el art 24,2 de la Constitucion, apovdndose para ello
en la confesada duda de la victima, durante su declaracion en
juicio oral, respecto a la forma en que ¢l delito se habia configu-
rado. Concretamente se sostuve en ¢l recurso de casacién que no
habia sido probado —al contranio de 1o sostenido en la Sentencia de
la Audienciz Provincial- que ¢l recurrente hubiera wtilizado Daves
falsas, ganzlas n otros instrumentos semejantes, por ko que no s¢
le debia haber condenado por robo del automovil, sine por simple
hurto, ya que cuando sustrajo el vehiculo éste s¢ encontraba
abierto.

3) LaSala nda del Tribural Supremo desestima el recurso
por Sentencia de 25 de abril de 1986, En su fundamento juridico
primero, y en la parte referida a la materia del presente recurso de
amparp, afirma que:

«El examen de los autos acredita que ¢l procesado afirmé en
todas sus declaraciones que ¢l automévil se encontraba abierto; y
en contra de cllas el usuano del vehiculo el mismo dia de la
sustraccion (5 de diciembre de 1982) declar que westaba cerrado
¢] cochen (folso 1) extremo que ratifica con detalle en su declaracion
ante ¢l Juzgado (iolio 19} «que lo habia dejado debidamente
verradow, aungue en el juicio oral celebrado el 18 de febrero de
1983, un ano y cuatro meses después de Ia sustraccidn, duda sobre
si 1o cerrd 0 no: «con certeza no puede decir si lo cemd o now, e
estd seguro si lo cerrém; finalmente el propietario del vehiculo,
hermano del wsuvario, afirmé «que la cerradura no presentaba
sintomas de violencia, pero que la cerradura pudo ser cambiadaw,
pucs efectivamente tuve a su disposicidn casi cualro meses para
poder hacerlo. La Sala sentenciadora dispuso por tanio de prueba,
aunque contradictoria, que pudo valorar mejor por la inmediacicn
€n su prictica y pudo ejercitar sobre ella, acertada o equivocada-
mente, 12 funcién que le otorga el art. 741 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal con caracter excluyente sin que esta Sala pueda
entrar g revisar tal valoracidén. Cosa distinta hubiera sido que la
Audiencia no hubiera tenido prueba alguna, pues como reilerada-
mente tene declarado esta si no existe prueba alguna
malamente ser valorada, supuesto ¢n ¢l que entraria con
plena eficacia la presuncidn invocada. Razones que llevan a la
desestimacion del motivow,

3. En la demanda se sostiene que tanto Ia Sentencia dictada en
la primera insiancia por la Audiencia Provincial de Palencia como
la Sentencia del Tribunal Supremo, habrian violado el principio de
presuncién de inocencia del art. 24.2 de la Constitucion. El
Tribunal Supremo, para rechazar el recurso de casacion, s¢ ha
basado en el principio de libre valoracion de la prucha en el
art. 741 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, principio que
presupone la existencia de elementos de prueba practicadas en el
Juicio para que puedan ser condenados libremente por ¢l Tribunal.
S0 pretexio de la libre apreciacion de la prueba, no se puede
conculcar el derecho fundamental a la presuncién de inocencia que,
come derecho fundamental, tiene mayor entidad y jerarquia
normativa gue el principio de la libre valoracién de la prueba
consagrado en el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En
el presente caso no s¢ ha deducido 1a existencia de instrumento
algune distinto al de la Lave parn abrir el vehiculo, el inculpado
siempre ha negado haber forzado la puerta del vehiculo soste-
niendo estar abierta, ¥ ni €} usuario ni el propictario del vehiculo
han afirmado con certeza haberlo dejado cerrado. Es totalmenie
gratuita, adem4s, la declaracion de que como las cerraduras no
tenian sintomas de violencia se podia haber cambiado la cerradura,
lo que¢ 1o se ha alegado ni probade como hecho en ¢l juicio. En
COnseCuencia, inexisle una minima actividad probatoria de que se¢
hubiera forzado Ia cerradura del vehiculo, hecho que multiplica por
mads de cuatro la sancién penal por la situacién del vehiculo, y una
violacién del art, 24.2 de la Constitucion. Se solicita la nulidad de
la Seatencia de la Audiencia Provincial y del Tribunal Supremo.

4. Por providencia de 14 de enero de 1987 se inicié el trimite
de inadmitiGn del art. 50 de la Ley ica del Tribunal
Constitucional en relacién con el pdrrafo 2 b) de dicho articulo,
Tras la alegacién del Ministerio Fiscal, 1a Seccion, por providencia
de 12 de marzo de 1987, acordd la admisién del presente recurso,
y solicitar de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y de la
Audiencia Provincial de Palencia Iz remision de las acruaciones.
Por Auto de esa misma fecha se acordd, tras baberse ramitado ¢l

oportuno incidente, otorgar al solicitante de ampara el beneficio de
gratuidad para litigar en ¢l presente recurso. .

Por providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccidn acordd
acusar recibo a la Sala Segunda det Tgbunal Supremo y 2 la
Audiencia Provincial de Palencia de¢ las sctuaciones que han
remitido y dar vista de las mismas, por un plazo comiin de veinte
dias, al solicitante de amparo y al Mimsterio Fiscal para la
formulacién de alegacioncs.

5. La representacioa del solicitante de amparo en su escrito de
alegaciones reitera la trascendencia juridica de la conversion del
principio de presuncion de inocencia, de mero principio general en
derecho fundamental de la persona que vincula imperativamente a
los poderes publices y ¢s de aplicacion inmediata, de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional que cita. En el presente caso la
aplicaci6n de dicho principio no se da en relacion a 1a participacién
en los hechos de apropiacién de delito ajeno, sino sélo en la
configuracion de esos hechos como mero hurto y no como robo, al
diferenciarse uno y otro delita por la existencia del hecho adicional
de haberse forzado la cerradura del vehiculo sustraida. Sélo por
pruebas, y no por impresiones o apariencias no contrasiadas ¢n
Juicio (STC 17371985, de 16 de diciembre) se podia romper la
presuncion de mocenciz en lo relative a no haberse forzado l1a
cerradura. Pero ni los testigos lo afirmaron asi, ni cabe umir
que pudo ser cambiada la cerradura, resultando ademds inverosi-
mil que la primitiva llave de la cerradura del propietario, sirviera
para una nueva cerradura, sin que ademds s¢ haya intentado
pinguna prucba respecto a ese presumido cambio de cerradura,
cambio que ademis no lpued\‘: deducirse racionalmente de las
pruebas aportadas, y ¢sia falta de prueba no puede del cambio de
cerradura no puede jugar en contra del acusado, pues de acuerdo
a la STC 109/1986 «no exisic punca carga del acusado sobre la
prucba de su inocenciaw.

6. El Ministerio Fiscal sostiene que la presuncidn de inocencia
surte sus efectos ante la comision de cualquier delito y que la
actividad probatoria de carga para desvirtuarla, y Tuc sirve de base
al reproche punitivo, ha de referirse al delito por el que se condena
¥ no basta que lo sea para cualquier otro, aunque sea homogéneo
¥ proteja el mismg bien juridico; si se condena por el delito de robo
no es suficiente, pars desvirtuar la presuncién de inocencia, que
hava prucba para el delito de hurto. Sin embargo, en el presente
caso, y en relacién coa el hecho de si el automévil sustraido tenia
las puertas abiertas o no, aunque el testigo en ¢l juicio oral declard
que no lenia la certeza que ko dejara cermado, ¢l mismo dia de la
sustraccion y el dia posterior ante el Juzgado expresd que io habia
dejado «debidamente cerrados. Por eso el Tribunal Supremo pudo
decir que la Sala sentenciadora dispuso de prucba para condenar
por el delito de robo, ¥ aunque hubiera sido contradictoria, pudo
gjercitar sobre ¢lla la funcién que le otorga el art. 741 de fa Ley de
Enjuiciamiento Criminal, Las actas del juicio oral no gozan de
autenticidad material pero si formal en el seatido de que se
bicieron determinadas manifestaciones y no otras. Que el vehiculo
estaba cerrado cuanda fue sustraido y que para abririo tuvo que
utilizar instrumento distinto al de la Have de su dueiio, deduccién
l6gica que se podia extraer de la prueba de cargo, para romper la
presuncién de inocencia en relacién con el robo.

Ademids sostiene gt pese & la jerarquia indiscutible sobre las
demds pruebas de las realizadas en el juicio oral, ello no quiere
decir que carezcan de valor probatorio y no puedan ser apreciadas
conjuntamente por ¢l Tribunal penal 1as demds pruebas practicadas
antes de ese juicio. El testigo de cargo no rectificé, sino simple-
mente matizo en el 1juit:l-::c oral sus declaraciones sumariales, y ¢l
dueito del automévil afirmé en el Juzgado que la cerradura pude
ser cambiacda. Hubo pues actividad probatoria de cargo sobre los
elementos tipicos que configuran el delito de robo que aunque fuera
debil desvirtia la presuncidn de inocencia, de la que dispuso ¢l
tribunal penal, aprecindoia libremente. No estamios ¢n presencia
de un supuesto Jde falta de medios probatorios o prescindencia de
Izgmzbaqueesloquceorrespondecomrolar verificar a este
Tribunal, sino en la libre apreciacién de la practicada Sin %gc ta
esta sede corresponda reexaminar las pruebas (ATC 140/1986), ni
los posibles errores de la decision judicial (STC 44/1987), ni quepa
sustituir el enjuiciamienio del proceso mental en vinud del cual e
drgano judicial forma su conviccién en conciencia y mediante una
retlexion insustituible, pues esa tarea la confia en exclusiva la ley,
con fundamento en 1a misma Constitucidn, a los drganos del Poder
Judicial (STC 126/1986). E} ATC de 20 de mayo de 1987 ha
reforzado esta lesis. Interesa que se desestime el amparo y por
otrosi propene que como prueba se incorpore copia autenticada del
sumano 36/1983 del Juzgado de Instruccidn nim. 3 de Palencia

7. Por provideacia de 24 de junio de 1987 s¢ otorgd un plazo
de tres dias a la representacidn del solicitante de ampare para que
alegue lo pertinente sobre la peticidn de recibimiento a pruebas. No
habiéndose formulado alegaciones al respecto. Por providencia de
23 de septiembre de 1987 se acordd recabar del Juzgade de
Instruceién num. 2 de Palencia certificacién o copia adverada dei
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sumano nim. 36/1983, que fue recibido en este Tribunzl el dia 9
de octubre de 1987. E] 20 de octubre siguiente la Seccién acordéd dar
vista de las actuaciones sumanales recabadas al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones.
El solicitante de amparo no formula alegaciones, Ef Ministerio
Fiscal dice que ¢} examen del sumario permite afimar con cerleza
que el testigo asegurd que €l vehiculo lo dejé cerrado lanto al
preseptar la denuncia como al poco tiempo ante el Juzpado
Instructor, lo que reiterd en el juicio oral, aungue ya no lo hiciera
con la misma seguridad, lo que no ¢s rectificacion sustancial, sino
matizaciéon comprensible por ¢l tiempo transcurrido. De esie
testimonioc ¥ de 1o declarado por el duefio del vehiculo en el sentido
de que «la cerradura no presentaba sintomas de violencia» la Sala
de Instancia pudo inferir que se daba en ¢l caso la circunstancia
tipica de) art, 504.4 del Codigo Penal vy calificar el hecho como
delito de robo con la consiguiente desvinuacién de la presuncién
de inocencia. La Audiencia dispuso de prueba, aunque fuera
contradictoria, que pudo valorar por la inmediacion de su practica,
sin que &l propio Tribunal Supremo pudiera eatrar a revisar su
valoracion, lo gue tampoco es posible en esta sede.
8. Por providencia de 13 de enero de 1988 se acordd senalar
ara deliberacion y volacion del presente recurso el dia 15 de
ebrero de 1988.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Er la demanda ¢! solicitapte de amparo denuncia una
violacioén del derecho 4 la presuncion de inocencia del art. 24.2 de
la Constitucidn, por haber sido condenado por robo de un vehiculo
sin prueba alguna que acreditase que dicha sustraccién, hecho
probado y recanocido por el actor, 12 hubiese realizado forzando 12
cerradura del mismo o habiendo utilizado para abrirlo instrumento
distinto a la lave del propietario, ya que en ¢l acto del juicio oral
ni el usuaric ni el propietario del vehiculo afirmaron con cerleza
que lo habian dejado cerrado. En consecuencia, su conducta sélo

ria haber sido considerada como consti.utiva de un delito de

urto, ¥ no como 1o fue de un delito de robo, sancionado con una
pena notablemente superior. Se alega, pues, l derecho fundamental
a la presuncion de 1nocencia del ant. 24.2 de la Constitucion,
aunqgue refendo en concreto sélo a la inexistencia de actividad
p‘;ggatoria de los elementos que configuran ¢l tipo delictivo de
Ti .

Desde luego 1a actividad probatoria que, para respeiar la
. presuncién de inocencia impone el art. 24.2 de la Constitucion, ha
de ponerse en relacidn con el delito por el que se es condenado, de
mode gue cuando un mismo bien juridico —en este caso la
propiedad del automdvil- se protege mediante la tipificacion de
diversas conductas como delito —en este caso el robo y el hurto- y
la diferencia se encuentra en la existencia o no de una circunsiancia
especifica —aqui el haber forzado 1a cerradura o utilizar instrumento
distinto de la llave-, la presuncion de inocencia se refiere a todos
los elementos ficticos que integran 1a tipificacion del delito, v por
cllo 1ambién al que se discute en la demanda. Como dice la STC
14071985, de 21 de octubre, la existencia de 1a actividad probatoria
de 1a que pueda deducirse 1a culpabilidad de una persona «ha de
serlo en relacién al delito por el que ha sido condenado v no a otro
que, incluso aunque proteja el misme bien juridico, declare
punibles conductas en parte coincidentes. En definitiva, por lo gue
agui interesa, para castigar a una persona por un delito de robo -y
no de hurto— deberd existir una minima actividad probatoria de la
que el Juez ggida deducir la culpabilidad del procesado respecto al
delito de robon, i

Para condenar al recurrente por el detite de robo no habria
bastado Ia actividad probatoria referente a la mera sustraccion del
vehiculo, hecho ademads admitido por aquél. sino que era necesario
también una actividad probatoria respecto los elemenios especifi-
cos que configuran el delito de robo, sin cuya actividad probatona
sobre tales elementos la condena por roboe sunpondria una viclacian
de! derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el art. 24.2
de 1a Constitucién. Para resolver si, en el presente caso, ha tenido
lugar 1a violarion denunciada en la demanda, hemos de verificar,
si se han traido al procesp, con las debidas garantias, medios
probalorios sobre esas circunstancias especificas, aungue no nos
«compete revisar la valoracién que de tal prueba haya realizado e)
i'suzgador en conciencia, de acuerdo con el art. 741 de la Ley de

njuiciamicnto Criminal, pues su jurisdiccién respecto a la actua-
¢ion de los Tribunales ardinarios, se reduce a determinar si se han
vulnerado ¢ no las garantias constinucionales farts, 119.3; 123.1 ¥
161 b) de la Constitucidén y 44 y 54 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional), sin gue pueda ni deba actuar como una lercera
instancian (STC 174719835, de 17 de diciembre).

,2. Entiende el recurrente que tal prueba especifica no habria
existido al darse una contradiccion entre las declaraciones presta-
das por ¢l usuario y ¢l propietario del vehiculo en el sumario, en
las que habrian afirmado que al ttempo de produearse 1a sustraccicn
el vehiculo estaba debidamente cerrado, v las prestadas posterior-

mente en ¢l juicio oral en las que no sostuvieron lo mismo, siendo
estas tltimas las unicas vdlidas para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Sin embargo, examinadas las actuaciones judiciales, en
especial el acta del juicio oral y las Sentencias impugnadas en el
resente recursp, se comprucha que esia alegacion carece de
undamenio.

En primer lugar, porque si bien es cierto que los medios de
prucha vihdos para desvirtuar la presuncién de inocencia son, en
principio, los utilizados en € juicio oral ¥ los preconstituidos de
imposible o muy dificil reproduccidn, ello no puede entenderse en
un scntido tan radical que conduzca a negar toda eficacia probato-
ria a fas diligencias sumariales practicadas con las formalidades que
ia Constitucion y e] ordenamiento procesal establecen, siempre que
puedan constatarse en ¢] aclo de la vista en condiciones que
permitan a la defensa del acusado someterlos a contradiccidn (8TC
80/1986, de 17 de junio). En ¢l presente caso resulta indudable que
ha existido esa necesaria reproduccién probatoria que ha permindo
al Tribunal valorar también el alcance y el contenido de las
declaraciones de los tesligos cuando se prestaron ante ¢l juez
instructor, con las realizadas en ¢! juicio oral, pudiendo contrastar
la mayor concrecidn y veracidad de unas y otras, y permitiendo al
mismo tiempo que 1a defensa del acusado las sometiera a discusion,

En segundo lugar, en el caso que nos ocupa, tal ¥ como razona
el Minisierio Fiscal, no ha existido ep realidad una coniradiccion
o rectificacion en el juicio oral de las anteriores declaraciones de los
testigos, en relacion a la circunstancia fictica de qQue et vehiculo
habia sido dejade debidamente cerrado. En concreto el usuario del
vehiculo se hmitd a matizar sus anieriores manifestaciones en ¢l
sentide de no poder afirmar con la misma ceneza Que anterior-
mente, el extremno de si el vehiculo sustraido estaba 0 no cerrado
en ¢l momento de 1a sustraccién. E| drgamc judicial, anie cuya
presencia inmediata se formulé esia declaracidn, ha podido Hegar
a la conviccidn de la cerneza de que ese vehiculo estaba cerrado,
contando para ello también con las anteriores declaraciones en que
ello se habia afirmado con un mayor grado de rowundidad, Ha
existido asi una suficienie actividad Frobatoria que ha permitdo a
ia Audiencia Provincial de Palencia llegar a la libre conviocidn del
juicio de culpabilidad sobre el delito de robo del art. 504 del
Codigo Penal, y al Tribunal Supremo confirmario.

La l6gica discrepancia del recurrente con la decision se refiere
asi mas que a la inexistencia de actividad probaioria suficiente, a
la valoracion gue el 6rgano judicial ba hecho de la prueba
practicada, pues el recurrente entiende que el sentide dubitativo de
Ia declaracién en el juicio oral tendria que haber llevado a entender
como no probado el empleo de fuerza en la sustraccidn del
vehiculo, Pero este planiecamiento no afecta en si mismo a la
insuficiencia de actividad probatona, que es sobre jo que este
Tribunal puede conocer, sino a la libre ponderacién por el Tribunal
de instancia del material probatorio aportado al juicio, commespon-
diendo Bnicamenie a aquel valorar el significado ¥ trascendencia de
Jos distintos elementos de prucba en orden a la fundamentacién del
fallo conienido en la Sentencia (STC 31/1981, de 28 de julio). Las
dudas que el recurrente manifiesta tener sobre el valor de convic-
¢ion de las pruebas practicadas, carecen de relevanciz constitucio-
nal. En ¢l presente caso, €l drgano judicial no ha tenido duda alguna
sobre &l cardcler incriminatorio de las pruebas practicadas respecio
al robo, por lo que tampoco podria alegarse ¢l juego del principio
in dubto pro reo. que s6lo opera cuando la prueba practicada no ha
desvirtuado la ﬂrtsunci()n, iuris tantum, de inocencia, y aqui el
ér%zmc judicial ha podido llegar a una conviccion segura sobre la
culpabilidad con el material probatorio practicado.

Ha existido wna suficiente actividad probatoria de cargo en
relacion con los elementos constitutivos del tipo penal de robo por
el que fue condenado el recurrente. Se ha cumplido el «presupuesto
necesaro para que la presuncion de inocencia resulte desvirtuadas
{STC 10171985, de 4 de octubre). Por tanio no s¢ ha vuinerado el
derecho 2 la presuncion de inocencia reconocida en ¢l art. 24.2 de
ia Constitucion, lo que ha de llevar a la denegacion del amparo.

FALLO

En atencion a 10do lo expuesio el Tribunal Constitucional POR
LA AUTCGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido;

Se Denegar ¢f amparo solicitade por don Jesus Maria Lopez
SMa.

Publiquese esla Senlencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid a veintitrés de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.~Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de ledn.-Antonio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero v Bravo-
Ferrer. -Firmados v rubricados.



