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7159 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 8571587,
Sentencia mimero 2771988, de 23 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisce Tomds y Valiente; Presidente, don Francisco Rubio
Liorenie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguei Rodrigucz-
Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

" En el recurso de amparo nimero 85/1987, promovido por dofia
Maria Rosario Benito Gdmez, representada por el Procurador de
los Tribunales don José Luis Barnelo Arnaiz y bajo la direccidn del
Abogado don Marceline Garcia Martinez, ¥ en el que han sido
parte ¢l Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por
el Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, el
Instituto Social de Ja Marina, representado por €l Procurador de los
Tribunales don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa, ambos bajo la
direccion de Abogado, el Letrado del Estado y el Ministerio Fiscal,
siendo Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa ¢l parecer de [a Sala.

1. ANTECEDENTES

t. Dofa Maria Rosario Benito Gémez, por escrito recibido el
dia 22 de enero de 1987 en este Tribunal, solicité la designacion de
Procurador del turno de oficio para formular recurso de amparo
contra Sepiencia de 1a Sala Cuarta del Tribunal Centraf de Trabajo,
de L8 de noviembre de 1986. Acordada por la Seccidn Primera de
este Tribunal la designacién solicitada y verificada ésta, se le
requind peor providencia de 18 de marzo de 1987 para la formaliza-
cidn de la demanda de amparo, que presentd el 9 de abnil de 1987,
fund4andola en los siguientes hechos y alegaciones:

3) El esposo de la actora fallecié en el afio 1958 tras haber
estado afiliado al Régimen Especial de los Trabajadores del Mar
por su condicidén de trabajador portuario, siéndole dencgada en
aqueltas fechas la pensidon de viudedad por no superar 1a edad de
cuarenia afios en el momenito del hecho causante, requisito éste de
la legislacién entonces vigente que no cumplia.

b) Afios después volvid a solicilar la actora la pensidn,
siéndole denegada de nuevo por no teper cumplidos cuarenta anos
de edad en la fecha del fallecimiento de su espose. Recurrida 1al
resolucidn en via judicial, la Magistratura de Trabajo niimero 2 de
Vizcaya, en Sentencia de 6 de julio de 1983, estimé la demanda y
reconocio ¢l derecho de la actora a la percepcitn de la pensidn de
viudedad.

¢) Contra dicha Sentencia interpuso recorso de suplicacidn el
Instituio Social de 1a Marina, y al anunciarlo aporié centificacidn
en que indicaba que se comprometia a dar comienzo al pago de la
pension. Bl recurso fue admitido a trimite por la Magistratura y ha
side finalmente estimado por Sentencia de 18 de noviembre de
1986 de la Sala Cuarta del Tribunat Central de Trabajo, por lo gue,
segin s¢ dice, «se dejaba a mi representada sin derecho a pension
de ningan tipo».

2. Estima la recurrente, de un lado, que el Tribuna! Central de
Trabajo ha infringido el principio consiitucional de igualdad en la
aplicacién de la Ley, que el articulo 14 C. E. consagra, porque no
debid admitir 2 tramite el recurso interpuesto por el Institulo Social
de la Marina, ya que éste incumf)h'd el requisito del ant. 180 de la
Ley de Procedimiento Laboral relativo a que, de ser condenada una
Entidad gestora al pago de pensién, si recurre, deberd presentar
certificacién acredtativa de que comienra el abono de la prestacién
y que lo proseguird durante la tramitacién de! recurso. Dicho
precepto venia siendo interpretado uniforme y reiteradamente por
¢! Tribunal Central de Trabajo en ¢l sentido de que una certifica-
cién en que no se baga constar ¢l comienzo del abono, sino una
promesa de futuro, incumple las exigencias del precepto citado, y
que en tal caso el recurso debe tenerse por desistido. Sin embargo,
en el caso enjuiciado, ¢l Instituto Social de Ja Marina decia que se
comprometia a dar comienzo vy, no obstante, se le admitio el
recurso, en vez de declararlo desistido; pese & que denuncisé tal
infraccion ia pane al oponerse del recurso de contrario, el Tribunal
Central de Trabajo no hizo la mas minima fundamentacidn para
rechazar tales alegaciones de inadmision, segiin dice. Por ello, se ha
apartado de su criterio anterior, en resoluciones gque cita, sin
Jjustificar por qué se aparta del mismo, infringiendo el principio de
igualdad ante la Ley.

_ Por otra parte, existiria en el caso infraccién del principio de
igualdad ex articulo 14 C. E., en el sentido de que las viudas de
trabajadores portuarios son tratadas de modo disnunio a otros

colectivos similares {viudas del régimen agrario ¢ de trabajadores
autdnomos), que tenian 10pe de edad anilogo y cuya presidn social
ha conducido a que en la actualidad, con efectos retroactivos, se les
haya reconocido ¢l derecho a pensidn, lo que no han oblenido las
viudas de trabajadores portuanos por su escaso nlmero, siendo
objeto de desigualdad ante la Ley. )

Suplicd se declarase la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo y se reconociera su derecho a la pension,
declarado por la Magistratura de Trabajo.

3. Luego de que, mediante providenciz del dia 20 de mayo, se
acordara J)or la Seccion Primera la apertura de tramite de inadmi-
siGn, y de que alegaran la demandante y ¢l Ministerio Fiscal
pidiendo la admision a tramite del recurso, se dicld providencia
por la misma Seccidn, £l dia 8 de julio, disponiendo 12 admisidn a
trimite. Se acordd, asimismo, que s¢ dingieron atentas comunica-
ciones al Tribunal Central de Trabajo y a la Magistratura de
Trabajo nim. 2 de Vizcaya a fin de que reminieran las acluaciones
correspondienies y de que por la Magistratura de Trabajo se
emplazase previamente a8 quienss hubieran sido parte en el
procedimiento para que pudieran comparecer, si lo descaren, en €l
recurso de amparo y sostener sus derechos.

4. Wediante providencia del dia 7 de octubre se acordé acusar
recibo de las actuaciones remitidas por el Tribunal Central de
Trabajo y por la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Vizcaya, asi
¢omo tener por comparecidos en €] recurso al Letrado del Estado,
al Instituto Nacional de la Seguridad Social y al Instituto Social de
la Manna, representados, estos witimos, por los Procuradores
seflores Granados Weil y Puig Pérez de Inestrosa, Se acordo, por
ultimo, dar visia de las actuaciones por plaze comnin de veinte dias

. a las representaciones comparecidas para que pudieran formular las

alegaciones que estimasen pertinentes. -

5. En las alegaciones del Enstitute Nacional de la Seguridad
Social se adujo, en siniesis, que la pretension de la parie frente a
la admision, en su dia, del recurso de suplicacidn no podnia
prosperar, teniendo en cuenta lo declarado ¢n la Sentencia constitu-
cional de 15 de julio de 1987, y que, en lo referido a la supuesta
discriminacién para Jas viudas dec los trabajadores del mar,
tampoco la queja seria atendible pues, de aceptarse 1o dichg en la
demanda, no tendria que existir diferenciacion alguna entre los
distintos regimenes especiales y ¢l régimen general. Se pidio, por
ello, 1a denegacién del amparo.

6. Para el Letrado del Estado, ¢l trato desigualitatio que en la
demanda se denuncia no se habria producido en ninguna de sus
vertientics, malerial y formal. En cuanio a la primera, porgue ni la
denegacion de pension se produjo sdlo en alencion a Ja edad de la
viuda {ya que también se tuvo en cuenta la circunstancia de no
exisur hijos con derecho a pensién de orfandad), ni, con indepen-
dencia de ello, se aporta 1érmino de comparacién acepable, pues
no es tal 1a simple referencia a «todas las leyes y resoluciones que
s¢ han vemido dictando al respecto en oiras ramas de la actividad
laboral». Se adujo, tras citar la doctnna constitucional que se
consideréd pertinente, que la Constitucién no impone al legislador
¢l establecimisnio de un unico sistema prestacional fundado en
principios idénticos ni ia regulacién de unos mismos requisitos o
{a prevision de iguales circunstancias determinantes del nacimiento
del Derecho.

Tampoco se habria verificado la desigualdad denunciada en su
aspeclo formal, sin que pueda afirmarse que tal violacidn se
produce siempre que falta una motivacion expresa en la nueva y
distinta resolucidn. Siendo indudable que, en otras ocasiones, el
Tribunal Central de Trabajo tuvo por desistidos recursos de
suplicacidn como el que aqui se interpuso, en aplicacion literal del
art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral, y resultando también
claro que la Sentencia hoy impugnada no contiene explicacion
sobre la admision del recurso, no por ello, sin embargo, se vulnerd
agui el pnncipio de igualdad, pues no ha habido lesidn o perjuicio
efectivo para la recurrente por el hecho de tal admisién, ni, en
consecuencia, discriminacion alguna. Por lo demis, procederia
lener en cuenta «otros elementas de juicio externos» indicativos de
que la admisién del recurso ni es arbitraria ni carece de sentido.
Asi, la resolucidén impugnada s¢ dictd en una €época y respecto de
un asunio que se¢ planied ante la junsdiccidn laboral en un
momenlo muy proximo al de las primeras aplicaciones de la Ley
de Procedimiento Laboral de 1980, esto es, en una etapa en la que
las diferencias interpretativas que podian producirse formaban
parte de un razonable procesc de ajuste interpretativo. Cuando un
Tribunal, en fin, no estima causas de oposicidn coma las plantea-
das por quien hoy demanda, no tiene por qué hacer un pronuncia-
miento expreso sobre su decision, pronunciamiento solo neeesario
en el caso contrario, es decir, cuando se estirnen 1ales causas. Tras
observar, por ultimo, que la decisién del Tribunal Central no
podria calificarse de arbitraria, se concluyd por el Lewado del
Estado pidiendo la denegacidn del amparo.

7. La representacion del Instituto Social de la Marina pidio,
igualmente, la denegacién del amparo, arguyendo la correccidn con
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la que se interpuso, en su dia, el recurso de suplicacién y, en
concreto, 1a idoneidad del centificado aportado en orden a dejar
constancia de la iniciacidn del trimite de pago. En segundo lugar,
tampoco la desigualdad por diferencia con otros regimenes seria
reconocible, asumiendo esta representacion los argumentos que,
frente a tal alegato, s¢ expusieran por ¢l Tribunal Central en la
Sentencia que s¢ impugna.

8. En sus alegaciones, comenzd por observar el Ministerio
Fiscal que en ¢! procedimiento que antecede la representacion de
1a hoy demandanie hizo una pelicidn de inadmisién del recurso de
suplicacién que afectaba 2 un presupuesto esencial del mismo, sin
que la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo examinara y
resolviera la cuestion, Incongruencia ésta que afecta a uno de los
presupuestos bdsicos del proceso, citdndose, al respecto, la jurispru-
dencia constitucional que s¢ juzga aplicable. En suma, la sefialada
incongruencia entraid una violacién del derecho reconocido en ¢l
art. 24.1 de la Constitucién. Al margen de ello, no s¢ habria
producide la vulneracién del principia de igualdad que en la
demanda se aduce por referencia a otros colectivos del sistema de
seguridad social, siendo de aceptar, plenamente, los argumentos
expuestos, para rechazar tal tesis, en [a sentencia impugnada. Por
lo expuesto, se interesd por el Ministerio Fiscal que se dictara
Sentencia otorgando ¢l amparo solicitado.

9. Mediante providencia del dia 13 de encro se¢ sefiald para la
deliberacion y votacién del recurso et dia 15 de febrero.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como resulta de los antecedentes, son dos las violaciones
del principic de igualdad que la recurrente imputa a la Sentencia
frente 2 la que pide nuestro ampare. La primera de tales supuestas
lesiones se imputa al simple hecho de haberse dictado 1a Sentenciz
impugnada, pues ésta, con independencia de su contenido, puso
término a un recurso que no debid -se dice- ser admitido, o que
s6lo pudo licitamente admitirse si ¢l Tribunal hubiera expuesto en
su resolucién las rarones por las que, al aplicar la regla B:ggesal
contenida en el iltimo pérrafo del art. 180 de la Ley de edi-
miento Laboral (LPL), se apartaba de su anterior criterio. La
segunda conculcacidn del principio de igualdad seria, por el
contrario, consecuencia del contenido mismo de la Sentencia
impugnada, a la que se reprocha haber aplicado una normativa que
depara a las viudas de quienes estuvieron afiliados al Régimen
Especial de los Trabajadores del Mar un trato diferente al dispen-
sado a las viudas de los trabajadores afiliados a otros regimenes de
la Seguridad Scocial. Es esta distincidn normativa carente de
fundamentacién objetiva y racional la que hace imposible otorgar
ala actora una pension de viudedad que si se concede, sin embargo,
a otras personas que se encuentran en condiciones no sustancial-
mente diversas.

Esta segunda vertiente de la queja constitucional se formula en
la demanda con un alcance que se dice subsidiario y es, por tanto,
ogbill;ﬁ,‘adq considerar, en primer lugar, si su derecho a un tratc
igualitario en la aplicacién judicial de la ley fue menoscabado, ¥
s6lo después ~de no apreciarse |a lesion del derecho por tal causa—
entraremos en el examen de la desigualdad que se imputa a las
normas malteriales mismas en cuya virtud estimé el Tribunal
Central de Trabajo que no tenia la actora derecho a la pensidn que
inicialmente le reconocid la Magistratura de Trabajo.

2. Eltrato desigualatorio en la aplicacién de |a
primer Iuﬁar. se imputa a la Sentencia impugnada procede, como
quada dicho, de la omision en dicha resalucién de toda explicacién
por el drgano judicial sobre los motivos en virtud de los cuales,
desoyendo la peticién de inadmision de ta hoy demandante, se
entré a conocer de un recurso de suplicacion que, de conformidad
con la doctrina del mismo Tribunal Central, se habria formalizado
defectuosamente. Consistir{a tal defecto en el incumplimiento por
el [nstituto Social de 12 Marina de lo prevenido en ¢l dltimo parrafo
del art. 130 LPL, en cuya virtud la Entidad gestora condenada en
la instancia que pretenda recurrir en suplicacién o en casacién
«deberd presentar ante la Magistratura certificacién acreditativa de
que comienza ¢l abono de 1a prestacidn y que lo proseguird durante
la tramitacion del recursow, advirtiéndose ¢n esta misma disposi-
cién de Ley que «la no aportacion de esta centificacidn determinard
que se le tenga por desistido al recurrenten, Entiende la actora que,
a tenor de 1a doctrina que cita del propio Tribunal Central, el
recurso de suplicacidén debid ser inadmitido en este caso, de no
fundamentarse especificamente por el Tribunal el por qué de su
admisién, pues ¢l certificado aportado por ¢l Instituio Social de la
Marina no respondiz a 1a exigencia legal mencionada. En é se dice
-¢ importa reseharlo ahora- que «esta Direccién Provincial se
compromete a dar comienzo al pago de la pension de viudedad a
favor de la dernandante dofta Rosario Benito Gomez, en cumpli-
miento de la Sentencia emitida por la Magistratura de Trabajo (...),
prestacion gue s¢ abonara desde la fecha establecida en la Senten-
cia, continuando en el pago de la pensién decretada en el fallo en

y qué asi, en

1anio en cuanto se tramita el consiguiente recurso de suplicacitn
que en ¢l plazo legal se ha interpuesto». Consta iambién ante
nosotros que en su ecrito de impugnacidén del recurse de suplica-
cién, presentado ante la Magistratura de Trabajo el dia 17 de
octubre de 1983, la actora sostuvo que, por el defecto procesal
ahora reiterado, se debia considerar al Instituto Social de la Marina
desistide del recurso.,

Conviene recordar, en primer término, que segin una reiterada
doctrina de este Tribunal los alegatos por desigualdad en la
aplicacién judicial del Derecho no pueden fundamentarse en un
imexistente derecho a la inmutabilidad de la doctrina de los
Tribunales, pues el principio de igualdad no impide ¢l cambio de
sentido de las resoluciones que s¢ sucedan en el iempo. El juzgador
estd sujeto solo a la Ley, no a sus precedentes, y la modificacion de
una tinea jurisprudencial puede venir impuesta, enire otros facto-
res, por la necesidad de acomodar la interpretacién de las normas
a las circunstancias también nuevas o, tncluso, por 1a necesidad de
corregir lo que se juzguen errores anteriores en ¢l entendimiento de
aquéllas (STC 4871987, fundamento juridico segundo). Lo garanti-
zado por el principio de igualdad a quienes demanden justicia ante
los Tribunales «© a quienes, como en €s5teé ¢aso, $¢ OpONgan a una
pretensién ajena- no es, pues, la obtencién de una resolucidn igual
a las que se hg}an adoptado, en supuestos andlogos, por ¢l mismo
organo judicial, sino, mds estrictamente, la razonable confianza
-enlazada en la wfuridad juridica que la Constitucién consagra
{art. 9.3)- de que la propia pretensién merecerd del juzgador, a
salvo que por ésie se fundamente la imposibilidad de atender tal
expectativa, la misma respuesta obtenida por. otros en casos
iguales» (STC 30/1987, fundamento juridico segundo). No existe,
en definitiva, este recurso de amparc para preservar la doctrina
jurisprudencial ni para hacer valer, frente a los 6rganos judiciales,
sus propios precedentes, sino para garantizar que no se produzca un
wresuitado  desigualatorios (STC 8/1986, fundamento juridico
sexto) a resultas de la desatencitn el juzgador de sus criterios
anteriores en orden a la interpretacidn y aplicacién de las normas.

Sobre la base de esta doctrina, y atendiendo a las pecualiares
circunstancias de este caso, no €s posible acoger ¢l planteamiento
de la actora.

3, Ni la demandante, en efecto, ha (raido ante nosotros un
término de com i6n adecuado, que permitiera reconocer en la
Semiencia que impugna una desviacidn clara por el Tribunal
Central de sus pronunciamientos anteriores, ni cabe, en todo caso,
reconocer que, por Ia admisién a tridmite y resolucion sobre el
fondo del recurso de suplicacion que an e, se le deparase a la
sefiora Benito Gomez «trato desigualitarios alguno en 108 términos
antes recordados.

En la demanda, ciertamente, se citan de modo directo dos Autos
de inadmisién del Tribunal Central de Trabajo motivados en el
defectuoso cumplimiento por quien pretendiera recurrir en suplica-
cién de lo dispuesto en ¢l art, 180 de la LPL. (Autos de 7 de julio
de 1981 y de 24 de abnil de 1982), pero en ninguna de estas
resoluciones —como lampoco en las citadas, a modo de precedente,
en la Ghiima de ellas- decidi6 ef Tribunal g que sobre la admisibili-
dad del recurso a partir de upa centificacién extendida en los
mismos términos literales que utilizaba la presentada en ¢l prooceso
que antecede por el Instituto Social de 1a Marina. En tales Autos
de inadmisidn, desde luego, el Tribunal Central entendié insatisfe-
cho el presupueste procesal ex art. 180, pero sélo llegd a tal
conclusion como es obligado, luego de ponderar los iérminos
mismos en los que aparecian extendidas las certificaciones, en las
que se hizo constar, con unas bras u otras, que el comienza del
abono de |a prestacidn quedaba condicionado al cumplimiento de
«los trimites oportunos» o bien que wse daban érdenes para que
conlience el pago de la prestaciéne. En el procedimiento que
antecede e} tenor de la certificacion fue, como vimos, diverso (se
exXpresd entonces un «compromiso» en orden «a dar comienzo al
pago») v diverso pudo ser, en consecuencia, el enteadimiento
Judicial sobre el grado en que esta declaracién de parte garantizaba
el interés a cuyo servicio existe la obligacion de consignar, Nos
basta con advertir esta diferencia entre unas certificaciones y otras
-y con recordar nuestra falia de jurisdiccién para decic si todas ellas
hubieron de merecer o no igual consideracidn judicial- para
descartar el reproche por discriminacién en la aplicacion de la Ley
que hoy se formula. Los casos anteriores y el presente no fueron,
pues, iguales en Derecho ni el Tribunal Central quebrd, por lo
mismo, una expectativa razonable de la parte en orden a la
inadmisién del recurso de suplicacién interpuesto por la Entidad
gestora,

Esta conclusion, obtenida a partir del andlisis de los términos de
comparacion que la actora nos ofrece basta para dar respuesta al
:i]eegato basado en la supuesta desigualdad en la aplicacién de la

Y-

4. No cabe aun pasar, sin embargo, al examen de la motiva-
cién gue en el curso se dice subsidiaria {la supuesta discriminacicon
por el contenido de la regla que se le aplicd a la actora), pues el
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Ministerio Fiscal ha introducide en sus alegaciones un planiea-
miento en cierto modo nuevo respecto del expuestio en 1a demanda,
que debe ser ahora considerado.

Para ¢l Minisierio Piblico, en efecto, la Sentencia impugnada
debiera ser anulada por no incluir un pronunciamiento expreso det
Tribunal sobre la peticién de inadmisién formulada por la deman-
dante, pues esa omision judicial, si no lesiona, como pretende la
actora, el principo constitucional de igualdad, si vulnera el derecho
declarado en el art. 24.1 de la Constitucién, que incluye la
necesidad de gue las resoluciones judiciales sean congruentes con
los imentos de las

ta diversa identificacién del derecho supuestamente vulne-
rado separa ¢l plantcamiento que hace ¢l Ministerio Fiscal del que
en la demanda se expuso y exige, en consecuencia, un examen
distinto. No hay necesidad para ello de acudir al trémite que se
contempla en el arl. 84 del nuesira Lay Orgdnica, pues nos estamos
ante una nueva motivacion para la estimacién del recurse, sino
ante una correccidn que el Ministeno Fiscal sugiere de 1a identifica-
cion por la parte del derecho violado. La cuestidn sigue siendo, en
definttiva, si s debe amparar a la actora frente a la falta de
pronunciamiento expreso del Tribunal Ceniral sobre su peticién de
g;;e s¢ teviera por desistido del recurso al Enstituto Social de Ia

arina.

Tampoco a partir de este enfoque el amparo puede ser conce-
dido, pues el derecho de la actora a obiener, sin indefension, la
debida 1utela det Tribunal Central de Trabajo se obtevo cumplida-
mente medianie la Sentencia que examinamnos, por mds que en £lla
no se hiciera referencia expresa a as razones que la demandante
expusiera al pedir 12 inadmisién del recurso interpuesto por la
Entidad gestora.

Cierto es que si ia pare en su dia demandada o recurmida objetd
ta admisibilidad de la demanda o del recurso, puede no ser
irrelevante, desde 1a perspectiva del derecho fundamental que aqui
imporia, la omision en la Sentencia finalmente dictada, y que
resolvié sobre el fondo, de todz consideracion sobre aquél pedi-
mento. Asi, aunque en muchos casos la misma resolucidn de fondo
supondrd ya, sin merma alguna del derecho a la totela judicial, una
desestimacion tacita de aquella excepcion (STC 5971983, funda-
mento juridico primero), no cabe descartar que £n Otros SUpUesios,
atendiendo el cardcter de la oposicién hecha en su dig, sea exigible
una expresa respucsta del juzgador, a falta de ia cual cabri
considerar afectado el derecho a la tutela judicial efectiva de quien
vio desoida su excepcidn procesal sin liegar a conocer las razones
que llevaron al Grganc judicial a entrar en ¢l examen de las
prewensiones deducidas y siempre, claro es, que Jos motivos de Iz
oposicion asi onllados en la Sentencia no fuesen, por ignoranies de
Ia regulacién procesal aplicable, manifiestamente gratuitos. Por
clio, en anteriores ocasiones, este Tribunal ha considerado que llego
a lesionar ¢l derechio a la tuiela judicial efectiva la omision en la
relacién impugnada de toda alusidn a una excepcion de caducidad
de fa accibn (g"}(? 5/1986) ¢ el silencio respecto de un motivo de
impugnacién del recurso que se basé en la irrecurribilidad de la
resolucion diciada en la instancia (STC 116/1986).

No es este el caso, sin embargo, en el presente supuesto —visto
el motivo de inadmisién gue hizo valer quien hoy demanda-, ni
cabe aceptar gue la Sentencia que, sin rechazar expresamente esa
excepeion, resolvid sobre el fondo dejara a 1a parte en la ignorancia
de ia razén por ia que tal impugnacin se desechd.

No se basé esta impugnacion, como hemos dicho, en la falta de
algun presupuesto procesal gue -relativo al tiempo en el que se
interpuso el recurso, a su cuantia o a otra condicion objetiva de
procedibilidad- exigiera respucsto especifica por el juzgador, so
pena de privar a la parte recurrida de toda explicacion sobre las
razones que, frenie a las suyas, lievaron al Tribunal a ¢ntrar en ¢l
fondo. La oposici6n se susienté aqui, por el contranio, en la
afirmacion de que una determinada declaracion de voluntad
realizada por la recurrente (la expresada en Ia certificacion Gue pide
el repetido an. 180 de la LPL) no se compadecia con lo exigide por
la Ley procesal, segin Ia interpretacidn expuesta entonces por la
parie. Se traid, en puridad, de un alegato relativo a la insuficiencia
de lo manifestado por la Emidad gesiora en ordenr a integrar un
presupueste que, como &l de la consignacion aqui considerada, esta
al servicio de la preservacidn de los intereses de la parte vencedora
en la instancia, La licitud constitucional de esie presupuesto,
examinada ya en nuesira STC 124/1987, de 15 de julio, no deja
lugar a duda alguna. Comao alli también se dice, sin embargo, «las
exigencias de forma tienen sentido, no por si mismas, sino en
atencién a Ia finalidad que con eilas se pretende conseguin ¥, en
consecuencia, ¢l mencionado precepto de la ley de Procedimiento
Laboral ha de ser interprelado de manera tal que el requisito que

impone no se considere incumphido (cerrando con ello el paso a un
recurso legalmente previsio, cuya ulilizacion estd también garanti-
zada por ef derecho a la tutela judicial efectiva), sino cuando
efectivamenie los 1érminos con ios que se pretende darle cumnph-
mienlo no asegoren la consecucidn de tal finalidad.

El alegato de la hoy recurrente, al impugnar ante |3 Magistratura
de Trabajo 1a admision del recurso de suplicacién se basaba en una
determinada interpretacién del art. 180 de la Ley de Procedimiento
Laboral (tan literal que, de hecho, venia casi a identificar ja
certificacién a gue el mismo alude con el recibo del pago) que el
Tribunal Ceniral no acepté gor razomes que, a la luz de io resuelo
en puestra ya mencionada STC 124/1987, hay que acepiar como
vilidas, pero que en cuanio atinentes s6lo a la interpretacion de
una norma y no a ia valoracién de datos objetivos aducidos por la
olra parte, mi condicionantes de la decision de fondo, no era
necesario explicitar.

5. Resia por considerar, finaimente, el alegato formulado en 1a
demanda por la supuesia conculcacion del prnincipio constitucional
de igualdad no ya en la aplicacién de las normas, sino en los
preceptos mismos en atencidn a los cuales estimo el Trbunal
Ceniral de Trabajo que la hoy recurrente no osientaba ¢ derecho
a que s reconociera en su favor la pensidn de vindedad. Frente a
tal interpretacion judicial de lo dispuesio en €l art. 6 del Decreto-
ley de 2 de septiembre de 1955 -interpretacién de la gque,
obviamente, nada hemos de decir-, la demandante arguye gue el
requisito en dicha norma previsto para acceder al reconocimienio
de pension de viudedad —contar la beneficiaria con cincuenta ados
cumplidos al tiempo del fallecimiento del trabajador engendraria la
desigualdad denunciada, pues lo asi exigido en €] Régimen Especial
de Trabajadores del Mar no seria -se dice- condicién para el
reconocimiento del derecho en «situaciones similaresw de entre las
que cita, sin precisidén mayor a «las viudas del régimen agrario» o
a wlas de trabajadores auténomoss. .

Bient s¢ ve, sin embargo, qgue la comparacion que asi se intenta
no puede prosperar. Bastaria para descariar la consistencia de este
alegato la misma indefinicion -observada por el Letrado del
Estado- del contraste intentado por la actora, o incluso su
inexactitud, pues inexacto es afirmar, como en la demanda se hace,
que las viudas de trabajadores afiliados & otros regimenes {como el
«agrario» o ¢l de «autdnomosn) v que fallecieron, como el conyuge
de la actora, antes de 1 de enero de 1967, hayan visto posienor-
mente reconocido un derecho a pension de viudedad que, con
caracter inicial, no ostentaron, Pero con independencia, en 1odo
caso, de esta incorrecta identificacién del término de com idm,
es necesarig recordar la doctrina de este Tribunal de conformidad
con la cual no es posibie womparar el fratamiento juridico de
situaciones diferentes. como son aguellas generadas en distintos
sistemas de proteccién, regulados por distinta normativa, y someti-
das a condiciones y requisitos diversificados» (STC 103/1982,
fundamenio juridico cuarto). Se anadio en la resolucion gue se cita
-y ofro tanto cabe reiterar ahora- que «la identidad en el nivel de
proteccion de todos los ciudadanos podra constituir algo deseable
desde el punto de visia social» pero que sal igualacion «cuando las
presiaciones derivan de disuntos sistemas o regimenes, cada uno

-CON su propia normativa, no constituye un imperativo juridicos.

No puede tacharse, por ello. de discriminatoria 1z vinica diferencia
de tralo aqui identificable, esto es, la que existiria entre las
beneficiarias de pensidn de viudedad del SOVI {para las que
subsistiria, en aplicacién de sp normativa propia, Ja condicién de
edad considerada en el proceso que antecede)} y quienes lo fueron
er(;(::_}l sistemna de Seguridad Social establecido a partir de enero de
i .

Ei rechazo de esta ultima motivacion del recurso ha de ilevar,
pues, a su integra denegacion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
ClON DE LA NACION ESPANOLA, '

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid & veintitrés de febrero de mil novecientos
ochenta vy ocho.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonic Truyol
Serra~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer—T1rmados v rubricados.



