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BOE num. 67. Suplemento

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, 2] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Dienegar ¢l amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna-

7163 Sala Segunda. Recurso de ar?aro miimero 446/1987.
e

Sentencia mimerg 3171988, de 29 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Re era.fe don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Ldopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMSBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 446/1987, formulado por el
Procurador de los Tribunales don Ramdn Reyaolds de Miguel, en
representacion de dofia Maria Luisa Rodriguez Alvarez, bajo la
direccion letrada de don Miguel Angel Rivas Daurs, frente a la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 10 de febrero de
1987, Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el
gdagisn-ado don Luis Lipez Guerra, quien expresa el parecer de la

ala.

L. ANTECEDENTES

1. Don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre y representa-
cion de dofa Maria Luisa Rodriguez Alvarez, presentz recurso de
amparg con fecha 3 de abril de 1987 (y entrada en este Tribunal el
dia § del mismo mes y afo) frente a fa Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 10 de febrero de 1987, dictada en Autos
sobre pension de jubilacion, y notificada a la parte el dia [l de
marzo de 1987, Alega violacién de los arts. 9.3, 14, 24 y 50 de |a
Constitucién.

2, La demanda d¢ amparo ticne como base los siguicnies
antecedentes:

a) Dofia Maria Luisa Rodriguez Alvarez fue dada de alta en
el Régimen Especial de Trabajadores Ausbnomos de Seguridad
Social {en adeiante RETA? en 1978, abonando en ese momento,
con cardcter retroactivo, las cuotas correspondientes al periodo
comprendido entre &l | de marzo de 1974 y el 1 de encro de 1978,
En 1983 y en 1984 I fue denegada Ia pensién de jubilacion que
solicitaba, por sendas resofuciones administrativas en las que s¢
ponia de relieve que la demandanie no habia completado el
periodo de cotizacion previa iefalmentc exigido, .

b Posteriormente, tanto la Sentencia de Magistratura de
Trabajo nim. 15 de Madrid de 3 de octubre de 1986, como la del
TFribunal Central de Trabajo de 10 de febrero de 1987, desestima-
ron la reclamacidn jurisdiccional que la demandante interpuso
contra las anteriores decisiones del Instituto Nacional de Segundad
Social. En esas resoluciones judiciales se asumian los argumentos
ofrecidos por dicha Entidad Gestora.

3. Tras esta dltima resolucidn judicial se interpone recurso de
amparo, por presunta violacion de los arts. 9, 14, 24 y 50 de la
Constitucién. Considera la demandante de amparo que tanto las
resoluciones que han denegado su solicitud, como la norma en la
que sc han fundado contrarian lo dispuesio en los arts. 9, 14 ¥ 50
de 12 Constitucién, por discriminar a quienes se encuentran en
su situacidn; ¥ que las Seniencias que confirmaron la denegacion
administrativa han lesionado el art. 24 de la Constitucién, por no
resolver todos los punios planteados en el proceso. )

Por todo elio, solicita la demandante la nulidad de las resolucio-
nes judiciales impugnadas y de Ia norma ¢n la que han fundamen-
tado su fallo. También solicita el recibimiento del juicio a prueba,
«Iya que se estima de importancia trascendental el poder acreditar
el que 1 INSS ha cobrado las cuotas que ahora no admite con
recarge de demoras. .

4. Mediante providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccién
acuerda admitir a trimite la demanda de amparo presentada en
nombre de doda Maria Luisa Rodriguez Alvarez y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir atentamente al
Tribunal Central de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo nim.

les don Luis Peris Alvarez, en nombre y representacion de dodta
Antonia V. Arjonilla Quero,

Publiquese esta Sentencia en €] «Boletin Oficial del Estadow.

Dada e¢n Madrid a veintinueve de febrero de mil novecienios
ochenta y ocho.~Gloria Begué Cant6n.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcla-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carfos de la
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubnicados.

15 de Madrid para que, en el plazo de diez dias, remitan testimonio
de las actuaciones y emplacen a quienes fueron paric en el proceso
anterior, con excepcidn de la recurrente, m gé.uc puedan compare-
cer en el proceso constitucional en el p diez dias. .

5. Mediante providencia de 1 de julio de 1987, la Seccibn
acuerda tener por recibidas las actuaciones judiciales previas y, 8
tenor del art. 51 de la LOTC, dar vista de las mismas al Ministerio
Fiscal vy a ia solicitante de amparo para que, en ¢i plazo de veinte
dias, puedan rprescntar las alegaciones que a su derecho convengan.

6, Con fecha 27 de julio de 1987 son recibidas las alegaciones
de la sokicitante de amparo, En cllas se insiste en las consideracio-
nes vertidas en el escrite de demanda, gomendo de manifiesto la
inconstitucionalidad del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, y, en
consecuencia, de la actuacion de la Entidad Gestora de Seguridad
Sociat al aplicarlo. Por ello, se solicita la estimacion del recurso de

amparo,
7. Con fecha 29 de julio de 1987 se reciben las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En cllas, tras un detallado repaso de los hechos
¥ una cuidada exposicién de las pretensiones de la demandante, se
aduce en primer lugar que no cabe apreciar incongruencia en la
resojucion judicial impugnada, pues hay en ella una respuesta
obal a_las peticiones deducidas por las partes en el proceso
boral. También se rechaza la pretendida lesion del principio de
igualdad, a cuyo efecto se traen a colacién diversos Autos de este
ribunal en los que se defiende que la declaracidn de ineficacia de
tas cuotas ingresadas tras €l alta, pero correspondizentes a periodos
anteriores a elia, tiene un fundamento razosable, aunque sea
discutible, pues se basa en iltima instancia en_una consideracidn
plurat de las relaciones juridicas de Seguridad Social, en la que se
distingue entre la relacion de cotizacion y la de proteccidn, cads
una de las cuales responde a reglas propias (AATC 30371985 y
452/1986, entre otros). Recuerda et Ministerio Fiscal, por otra
parte, que la resolucion del Tribunal Central de Trabajo contintia
una linea interpretativa ininterrumpida, asumida también por ia
Administracion, y ofrece una respuesta fundada y razonada; y
afiade que la cuestién planteada no reviste contenido constitucio-
nal, Forque pertenece al Ambito de la legalidad ordinaria y porque
la diferencia de trato que reciben las personas que se encuentran ¢n
la situacion de la demandante tiene su justificacion en los perjui-
cios que su afiliacion tardia causa al sistema de Seguridad Social.
No obstante, consciente de que el Tribunal Constitucional parece
replantear el asunto al admitir 2 trdmite este tipo de demandas
frente a sus anteriores resoluciones de inadmision, aduce que un
analisis de fondo no puede desconocer que las cuotas airasadas
fueron ingresadas en muchos casos a requerimiento de la Entidad
Gestora de Seguridad Social, que posteriormente negé su eficacia
para devengar pension; ¥ que tal actuacion, aparte de contradictoria
¢ incoherente, podria dar dimenstdn constitucional al asunio y
podria revelar una lesion del principio de iguaidad que haria
necesario olorgar el amparo, con las consecuencias que ello tendria
tanto para las personas que hasta ahora han viste denegado su
derecho, como para los recursos econdmicos de ja Seguridad Social.
£n definitiva, ¢t Ministerio Fiscal intéresa una Sentencia denegato-
ria de amparo, aunque con las reservas indicadas para el caso de
que se entrara a conocer del fondo del asunto.
8. Por providencia de 15 de febrero de 1988 se acordé sefialar
el dia 29 de febrero siguiente, para deliberacion y votacidn de la
presente Sentencia

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

- 1. La démandantec d¢ amparo plantea en su recurso varias y
diferentes cuestiones. Por una parte, y como argumento central de
su demanda, aduce que tanto los arts. 28 v 3G del Decreto
2330/1970, de 20 de agosto, coma las resoluciones que con base en
los mismos denegaron su solicitud de pensién, son contrarios al art.
14 de la Constitucidn, por discriminar injustificadamente a las
personas que como ha sucedido, en su caso, retinen la cotizacion
minima exigida por la ley para causar derecho a pension y que, sin
embargo, ven denegada su pretensidn por ¢l tinico motivo de haber
ingresado parte de sus cuotas extemporineamente y con cardeter
reirgactivo. A esta cuestidn central la demandante de ampare
anade otras argumentaciones de variado signo, aunque todas ellas
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relacionadas con ¢l problema anterior. Alega, concretamente, que
st han vulnerado también los arts. 9 y 50 de {a Constitucién; que
los &rganos judiciales fundaron su decisién en una interpretacion
erronea de 1a pormativa aplicable a su solicitud de pepsidn; y que
L2s resoluciones judiciales impugnadas no dieron respucita a todas
y cada wuna de las pretensiones deducidas en el proceso.

2. Delimitado asi et objeto de este recurso de amparo,
claramente se advierte que Ia coestidn central que ahora se plantea

es susiancialmente igual a la que fue resuelia por nuestra STC
189,{[987 de 24 de noncmbre dictada en el recurso de amparo
mim. 862/1986. Necesario rcsul:a, por tanto, tracr aqui los argu-
mentos que alli se ofrecieron y aplicar ahora la solucién que
entances se adoptd, que no fue otra, conviene adefantarlo, que ta
desestimacién de 1a demanda.

A la luz de lo que afimibamas en la Sentencia citada, ha de
recordarse, 4 este respecto, que en casos coma éste el andhisis de la

discriminacion habrd de moverse forzosamente en dos
os distintos: El de la generalidad, pama ditucidar s1 la porma
indirectamente impugnadac[! art. 28.3 d} del Decreto 2530/1970] es
o no disciiminateria; y el de a aphicacidn concreta de la norma,
para constatar 81 ¢f demandante de amparo ha sido discriminado o
na en relacién con otros afiliados 2l RETA. Partiendo de una v otra
perspectiva de andlisis, se Hegd entonces a la conclusidn de que no
se habia producido viclacion alguna del art. 14 de !'a Constitucién,
conclusion que resulia también aplicabie al caso actual.

3. No se ha producido esa violacidn desde 1a primera de las
perspectivas mencionadas, porque la diferencia de trato que de
‘squel precepto se desprende, entre quicnes se afiliaron al RETA en
momenio oportune v han cotizado desde entonces, y gurenes,
como la actual demandante de amparo, se han afiliado tardiamente

han ingresado extempordneamente las cuotas correspondientes a
pcnodos anteriores a la fecha de aha, no resulta arbiiraria ni
desproportionada. Y elio por diversos motivos. Por un lado,
porque e} art 28.3 d) del Decreto 2530/1970 cumpie unos objeti-
v0s que son razonables y que guardan una estrecha relacidn con las
caracieristicas del sistema espafiol de Seguridad Socal y, en

lar, con ¢ régimen financiero del RETA. va que con csa
noTma ellegtsladorptttendccwurlosm ores efectos y
distorsiones que las incorporaciones tardias producen en cse
sisterna, especiaimente cuando ocurren con frectiencia o en propor-
ctones considerables. Y, por otro, porgue en on sistema de
SegmmdSooalcomoeinuestm,enc que las relaciones de
cotizacién ¥ de proteccion respondzn 8 reglas propias y diferencia-
das enire si, ¥y en of que, consigulentemenic, no sicmpre fa
cotizacién se traduce en prestacioney concrrtas y tangibles, no
resulta desproportionade el requerimicnto de pago de aquellas
cuotas que, wendo exigibles segin la Ley, Ao hubiesen sido
satisfechas oportupamente por ¢ afiliado, aungue posteriormente
no s computen 2 efectos de determinadas prestaciones, como
sucede con la pension de jubilacian.

Tam; se advierie discriminacion si desde esas consideracio-
nes de tipo general se desciende al caso concreto. En efecto, si la
demandante de ampaso se compara ©on quienes s¢ aﬁharon al
RETA a su debido tiempo v no han dejado de cotizar desde
entonces, acreditando un periodo igual de cotizacidn {dnico colec-
tivo con el que se advierte diferencia de trato, pues estos afiliados
sf devcngan pensicn de jubilacién), no cabe hablar de chiscrimina-

g:esto que, frente al comportamiento de la demandante, que

ﬁ tardiamente, puede oponcrse la actuacion de €308 otros
lﬁhados, que se dieron de alta en tiempo oportuno y que, en
definitiva, cumplicron escrupulosamente lo dispucsto por la nor-
mativa gue les era aplicable. Hay, pues, una mnegable diferencia
entre {as situaciones 2 que compararse, diferencia
que, por las razones anieriores, no puede desaparocer por el mero
heche de abonar el recargo dispuesto por la Ley part todo ingreso
efectuado foera de plazo.

4, Por otra parte, no debe olvidarse, como 1ambién ¢ dijo en
la citada Sentencia de 24 de noviembre de 1987, que ni el
requerimiento de pago de las cuotas atrasadas ni la imposicidn de
un recarge sobre las mismas suponen por si solos lesidn aiguna del
art. 14 de la Constitucion. Por lo que se reficre al requertmiento de

pago, ficil es constatar que no ¢ trata de una medidz arbitraria o

7164 Salg Segunda Recurso de amparo niimerc 74771987,
Sentencia mimere 32/1988, de 29 de febrero.

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dods GHoria Begué Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
%on Fgrcnando (a“rarc;a-Mon ¥ Gon%lﬁza-]l L don Carlc(;}s de la

ega Benayas, don Jesis Leguina Villa y uis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

injustificada, puesto que simplemente s¢ dirige al cobro de unas
cuotas gue son exigibies de acuerdo con la norma, sin perjuicio de
que, por las razones gue antes s adujeron, esas CuowS no
produzcan efectos para el devengo de ciertas prestaciones, no asi
para otros beneficios igualmenie ciertos y tangibles. Otro tanto cabe
decir respecio del recargo en lis cotizaciones, que, lejos de ser
aplicado selectivamente 2 quienes se encuentran en la sitvacion de
la demandante de amparo, & una consecuencia prevista por la jey
para 1odos aguellos supuestos en los que ¢! obligado al pago de tas
cuotas incurra en mora. Por lo demds, si el cobro de las cuotas
atrasadas con ¢} recargo coftespondicnte, 'y Ia posterior falta de
eficacia de las mismas para causar derecho a pension de pubilacion,
€3 causa 0 oo de eariquecimients injusto por parie de la Entidad
Grestora de Scguridad Social, no &3 cuestién que este Tribunal

resohver, puesto Gue, en tanto gue no afecte 2 derechos
undamentales, carece de jurisdiccidn pam elic. No es necesano,
por tanto, abrir ¢l trimite de pruebs que solicita la actora respecto
del efectivo cobro de las cuotas, y el correspondiente recargn, pos
no afectar al tema debatido en este proceso.

5. Los fundamentos juridicos antenores sirven ante todo para
svalar la conformidad dci art 28.3 ) del Decreto 2530/1970 con
el art. 14 de la Constitucién, respondiendo asi 8 la cuestion central
de la actual demanda e amparo. Pero sus efectos también alcanzan
a otras imputaciones de la demandante de amparo, que deben ser
igualmentc desestimadas, Por virtud de esos argumentos debe
rechazarse, en primer lugar, ka supuesta inconstitucionalidad del
art. 30.1 b) de aquella misma norma reglamentaria, ya que,
consi en si misma y aislada del precepio antenior, ninguna
divergencia con ef art. 14 de la Constitucién puede presentar una
regla que, como ki que ahora 3¢ cuestiona, s& kimita 2 exigir un
periodo de cotizacidn muinimo como requisito inexcusable para
causar derecho a pensidn de jubilacion Y debe descartarse tam-
bién, en segundo lugar, que las rescluciones sdministrativas judi-
ciales impugnadas vulneren ¢l principio constitucional de igusldad
y no discnoinacion, puesto que en esia demanda de amparo, a
diferencia de otros secursos ciertamente, dichas resoluciones han
sido tachadas de discriminatorias por ¢l 4nico motiva de haber
dado sphcacion a un reglimentario caya ¢onstitucional-
dad oo deya ya lngar para ia duda.

6. Tampoco pueden prosperar las restantes alegaciones dc ta
demandante de amparo. Es claro, por una parte. que los zris. 9y
50 de ia Constitucion, que la demandamc considera lesionados, en
ningin <aso pueden ser nlo para la estimacién de un
recurse de amparo, comao s¢ desprende, sin it mds lejos, del art.
53.2 de la Constitucion y delart. 41 de 1z LOTC. Y resulta patente,
@:‘ oira parte, que las resoluciones judiciales impugnadas no han

onado de forma na el derecho a ta tutela judicial efectiva
recenccido en el art 24.1 de la Constituciédn, pueste que, en conira
de lo gue se aduce en la demanda de amparo, oi una interpretacion
de la legalidad ordinaria suptestamente incorrecta implica denega-
cion de tutela judicial, ni una respuesta global y genérica 3 las
preiensiones de las partes produce por si sola incongruencia y,
menFos sé\:lm, indefensién, como acertadamenie advierte el Ministe-
rio Fi

FaLLO

En atencién a todo lo cxpu.es!u, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANOI.A,

Ha decidido:

Desestimar ¢} recurso de ampare ml.crpuesto por dofla Maria
Luisa Rodniguez Alvarez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de} Estadow.

Dada ¢ Madrid, a veintinueve de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho-Gloria Begué Canién.-Angel Lalorre
Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la
Vega Benayas. -Jesis Leguina Vilia -1 uis Lépez Guerra-Firmados
¥ rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparc nam. 74771987, promovido por don

Rafael Contreras de la Paz, representado por el Procurador don
Jos¢ Manuel Villasante Garcia y asistido ¢el Letrado don Esteban



