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enjuiciar supuestos agravios comparativos entre diferentes colecti-
vos de poblacién, sino linicamente reparar lesiones efectivas y
actuales de derechos fundamentales.

FALLG

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero
LO61/1987. Sentencia numero 33/1988, de 29 de
Jebrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Cantén, Presidenta; don :;fcl Latorre Segura,
don Fermando Crarcia-Mon ¥ Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

7165

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niamero 1.061/1987, interpuesto por &l
Procurador de los Tribunales don Romdn Velasco Fermindez, en
nombre y representacitn de dofiz Dolores del Pozo Miguel, asistida
det Letrado don Antonio Montes Lueje, contra Sentencia de 26 de
junio de 1987 de la Sala Cuarta dei Tribunal Central de Trabajo.
Han comparecido el Ministerio Fiscal, ¢l Instituto Nacional de la
Seguridad Social, representado por ¢l Procurador de los Tribunales
don Carlos de Zutueta Cebrian y asistido por la Letrada dofia Mana
Luisa Baré Paros, y la Tesoreria General de 1a Seguridad Social,
representada por el Procurador de los Tribunales don Ramiro
Reynolds de Miguel y asistida por el Letrado don Pauline Jiménecz
Mareno, siendo Ponente la Magistrada doda Gloria Begué Cantén,
quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Don Ramén Velasco Ferndndez, en nombre y representa-
cidn de doila Dolores del Pozo Miguel, interpone recurso de
amparo, con fecha 29 de julio de Y87, frente a Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 26 de junio de 1987, dictada en
autos sobre pension de jubilacién, por entender vulnerados los
anticulos 4 v 24 de la Constitucidn,

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
bechos:

ay Dona Dolores del Pozo, que se dedicaba a la actividad de
sarreglo ebanista y tapiceria» hasta su cese en marzo de 1986,
ingreso en el Régimen Especial de la Seguridad Social de Trabaja-
dores Autdnomos (en adelante, RETA) ¢l dia 30 de noviembre de
1978, En ¢sa fechs, y a instancias de la Entidad ﬁstora, ingresd las
cuotas correspondientes al periodo transcurrido diciembre de
1973 hasta ¢l momento del alta, con los recargos pertinenies.

b} En enero de 1986 solicitd la concesién de la pensidn de
{'ubilacién, que le fue denegada por la Entidad gestora por no reunir
os 128 meses de cotizacién que exigia la normativa aplicable. Tras
la pertinente reclamacién administrative previa, interpuso
demanda ante 1a jurisdiccion faboral, estimada por Sentencia de la
Magistratura de Trabajo num. 24 de Madrid, de 14 de marzo de
1987. Esta resolucién judicial fue recurrida en suplicacién por el
Institute Nacional de la Seguridad Social (INSS), y fue revocada
por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 26 de
junio de 1987, en la que se declaraba que las cuotas sadas fuera
de plazo n0 eran computables y que, por lo tanto, Is sohicitante no
reunia ¢l periodo minimo de cotizacidn exigido por la ley.

3. Contra dicha Sentencia se interpone ahora recurso de
amparo, por presunta vulneracién de los ans. 14 y 24 de la
Constitucién, solicitando la demandante ia pulidad de la misma y
el restablecimiento de su derecho a devengar pensidn de jubilacién,
que ya le habia sido reconocido por la Magistratura de Trabajo.

Entiende la demandante de amparo que la Sentencia impugnada
ha vulnerado, por una parte, el art. 24 de (2 Constitucién, al haberie
originado indefension y haber dejado desprotegidos sus derechos.
Alega al respecto que ¢f TCT ha partido de una interpretacién
erronea de los arts. 8.2 y 28.3, d} del Decreto 2530/1970, ya que de
estos preceptos se deduce que tas cuotas ingresadas fucra de plazo

Ha decidido:

de ll:cpszunm ¢l amparo solicitade por don Rafael Contreras
Pubﬁcfuese esia Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de febrero de mil novecientos
ochenta  y ocho.-Gloria Begué Cantén~Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.-Carlos de la
VYega Benayas.-Jesas Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados
y rubricados.

a requerimiento de la Entidad gestora son computables para causar
derecho a pensidn. Con ello el TCT habria avalado, ademds, una
actuaciéon del INSS que debe ser calificada de contradictoria y
contraria al principio que prohibe el enriquecimiento injusto, dado
que esa misma entidad habia requerido el ingreso de unas cugtas
que luego no se traducirian en el devengo de A pension de
_jq\ébilamén. tal como fue puesto de relieve en Sentencias de la Sala
Sexta del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1970 y de 19 de
diciembre de 1985, para casos similares.

Por otra parte, estima la recurrente gue la Sentencia impugnada
ha lesionado también el principio de igualdad en fa aplicacién de
la ley, al discriminarla frente a otras personas que, acreditando
ciento veintiocho meses de cotizacidn, devengado pensién de
jubilacida. Por lo demds, y, a sb juicio, en conexién con lo antenor,
fa interpretacion adoptada por el TCT entraita una infraccién del
art. 3.1 del Codigo Civil, puesio que, frente a su solicitud de
pensidn, v basindose ¢n la necesidad de interpretar Jas normas en
refacién con su contexto, el Tribunal no podia considerar que la
finalidad del art. 28.3, d) del Decreto 2530/1970 era prevenir el
fraude en la obiencion de pensiones piblicas.

4. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, Ia Seccifn
Tercera (Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a tramite
la demanda de amparo y, en virtud de lo dispuesto en el art. 51 de
su Ley Orgénica (LOTC), requerir a la Magistratura de Trabajo
nam, 24 de Madrid v a la Sala Cuana del Tribunal Central de
Trabajo a fin de que, en el ¥rmino de diez dias, remitan testimorio
de las actuaciones antenorss y emplacen a quienes fueron parte en
¢l proceso faboral, & excepcién de ja demandante de amparo, para
que, si asi lo desean, se personen en el proceso constitucional en el
indicado plaro,

5. Con fecha 13 de enero de 1988, la Seccidn dicta providencia
por Ia gue acuerda tener por recibidos los testimonios de actuacio-
nes remitidas por el Tribunal Central de Trabajo y la Magistratura
de Trabajo mim. 24 de Madrid, y tener 1E[or personado y parie, en
nombre ¥y representacidn del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, al Procurador don Carlos de Zulueta y Cebrifin. Asimismo,
de conformidad con et art. 52 de la LOTC, acuerda dar vista de Ias
actuaciones remitidas al Ministerio Fiscal y a las partes para que,
dentro del plazo comiin de veinte dias, formulen las alegaciones
que estimen pertinentes.

6. Por providencia de 20 de enero de 1988, 13 Seccidn acuerda
tener por recibido escrito del Procurador sefior Reynolds de Miguel
y tener al mismo por personado y parte en nombre y representacidn
de {a Tesoreria General de ia Seguridad Social; v, de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC dar vista de las actuacionsas
al citado Procurador para que, dentro dei Flazo comiin de veinte
dias concedido e la anterior providencia, formule las alegaciones
que considere oportunas.

7. En su escrito de 4 de febrero de 1988, [a demandante de
amparo pone de manifiesto, en primer lugar, que el extremo
esencial y diferenciador en su recurso de amparo s ¢l hecho de que
después de su afiliacion se le requiera para el pago de las cuotas
atrasadas, lo cual excluye gue en su ¢aso hubiera habide compra de
pensiones {a diferencia de lo ocuwrrido en los casos resuelios por las
Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de octubre de 1986 y de 29
de encro de 1987, denegatorias de ias correspoadientes solicitudes
de pensitn} y obliga a retrotraer los efectos def alta a la fecha inicial
de requerimiento, dando eficacia a las cuoctas atrasadas. Aduce
también, en segunde lugar, que de no computar las cuotas atrasadas
se produciria un enriquecimiento injusto de la Entidad gesiora,
prohibido por nuestro ordenamiento. Y, finalmente, alega que la
resolucién judicial impugnada ha infrinfido el art. 241 de s
Constitucién, por inaplicacion de los arts. 8.2 y 28.3, d} del Decreto
2530/1970, y el art. 14 de la misma, por discriminar & [ recurrente
frente a otros afiliados, ya que habiendo efectnado cotizaciones por
un periodo muy superior al que se exige, se le ha denegado la
pensién. Por todo ecllo solicita la estimacidén de su recurse de
amparo.

8. El Instituto Nacional de la Seguridad Social, en escrito
prescatado el § de febrero de 1988, aduce, por lo que se refiere 2
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la presunta discriminacion, que la demandante no aporia térming
alguno de comparacién, limitindese a una mera alegacion de
desigualdad abstracta, y que la cuestion planicada ha sido ya
resuelta por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de
noviembre de 1987, dictada en el recurso mim. 862/1986, en 1a que
s¢ declard que la norma que negaba eficacia a las cotizaciones
atrasadas no era arbitraria ni irracional, que no entrada discrimina-
cién frente a quienes se afiliaron a su debido tiempo, y que el abono
con recargo de las cuotas atrasadas no restablece el equilibrio del
cotizanie tardio. En cuanto a la supuesta lesidn del art. 24.1 de la
Constilucién, alega que el derecho a la tutela judicial efectiva
garantiza el acceso a los Tribunales v la defensa de los intereses en
el proceso, pero no una determinada interpretacion de la norma o
un determinado juicio de legalidad. Por todo lo cual interesa la
desestimacion del recurso.

_9.  En sus alegaciones, presentadas el 8 de febrero de 1988, el
Ministerio Fiscal manifiesta que en el presente recurso se aborda
una cuestion de fondo similar a la tratada ¢n la Sentencia de 24 de
noviembre de 1987 de este Tribunal, én ¢l recurso de amparo
namero B62/1986, por lo gue procede remitirse a 10s argumentos
de la misma y solicitar 1a desestimacién de la demanda de amparo,

10. En escrito presentado el 12 de febrero de 1988, la
Tesoreria General de la Seguridad Social aduce, en primer lugar,
que la recurrenie en amparo pudo defender sus intereses en via
administrativa y posteriormente ¢n via jurisdiccional, io que obliga
a excluir la pretendida vulneracién del derecho a la tutela judical
efectiva, y que ello no queda desvirtuado por el hecho de que se le
requicra el pago de cuotas atrasadas, ni con la pretendida aplicacién
de la doctrina del enriquecimiento injusto y de los actos propios.
En segundo lugar arguye, frente a la presunta infraccion del
Bnnaplo de igualdad ante 1z ley, que 1a resolucion recurrida no ha

echo sino atenerse a lo dispuesio por el legislador, y que la
igualdad ha de reclamarse dentro de la legalidad vy ante situaciones
mdénticas. Por todo clo solicita la desestimacidn del recurso de
amparo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La recurrente considera que la Septencia del Tribunal
Central de Trabajo de 26 de junio de 1987, ahora impugnada en
amparc, ha vulnerado ¢ principio de igualdad ante la leia,
reconocido en ¢l art. 14 de la Constitucion, y el derecho a la wiela
judicial efectiva sin que pueda producirse indefension, consagrado
en ¢l art 24.1 del propio texto constitucional.

En relacién con la primera imputacién, la demandante aduce
que ha sido discriminada en relacion con las demas personas a las
que se ha concedido pensidén de jubilacién por haber cotizado el
periodo minimo de carencia exigido por 12 ley, ¥ ello porque se ha
efectuado una interpretacion del an. 28.3, d) del Decreto
25305[970, de 20 de agosto, que ¢s contraria a lo dispuesto en ¢l
art. 3.1 del CéleO Civil ¥ que no sc ajusta al espiritu vy a la
finalidad de aguel precepio.

En cuanto a la supuesta vulneracién del art. 24.1 de la
Constitucién, la recurrente alega que la reselucin judicial impug-
nada ha aplicado el art. 28.3, d) del Decreto 2530;1570 sin tener en
cuenta lo dispuesto en ¢l art. 8.2 de esa misma norma y en el
parrafo segundo del propio art. 28.3, d), ¥ ﬁge no hz valorado
debidamente ¢l hecho de que las cuotas atrasadas fuercn abonadas
con rec:_aggodahrequerignicnto de la Entidad Gestora y que la
denegacidn de 1a pensién supone un enriquecimiento injusto para
¢l Instituto Nacional de la ge”;undad Socxaq L

2, Delimitado asi el objeto del presente recurso claramente se
advierte gue la cuestién planteada por la demandante en 1ormo al
art. 14 de 1a Norma fundamental es sustancialmente idéntica a la
que fue resuelta por la STC 189/1987, de 24 de noviembre, dictada
en ¢l recurso de amparo nim. 862/1986, ya gue no se impugna la
decisién de! Tribunal Central de Trabajo por separarse de otras
resoluciones anteriores, sino por discriminar a la demandante
aplicindole la norma reglamentaria que niega eficacia a las cuotas
abonadas extemporineamente. Necesario resulta, por lo_tanto,
reiterar aqui los argumentos que alli se ofrecieron y que condujeron
a la desestimacién de la demanda.

Es preciso recordar al re que, en casos como éste, ¢
andlisis de 1a supuesta discriminacién ha de moverse forzosamente
en dos planos distintos: el de ja generalidad, 3parn dilucidar si la
nerma indirectamente impugnada art. 28.3, d) del Decreto
253071970 es o no discriminatoria; y el de la aplicacién concreta de
la norma, constatar si la te de amparo ha sido
discri: ¢ no en relacién con otros afiliados al RETA.
Partiendo de una u otra perspectiva de andlisis, se liegd entonces
2 la conclusion de que no se habia producido violacién alguna del
art. 14 de la Constitucién, por las razones que & continuacién se
exponen,

Desde la primera de esas perspectivas, porque la diferencia de
trato que de aquel precepto se desprende, entre quienes se afiliaron
al RETA en momento oporluno y han cotizado desde entonces, y
quienes, como la actual demandante de amparo, se han afiliado
tardiamenie y han ingresado extemporaneamente las cuotas corres-
pondientes a periodos anteriores a la fecha de alta, no resullz
arbitraria ni desproporcionada. De un lado, porgue el ar. 28.3, d)
del Decreto 2530/1970 persigue unos objetivos razonables y que
guardan una estrecha relacidn con las caracieristicas del sistemna
espafiol de uridad Social y, en particular, con el régimen
financiero del A, Ya que con esa norma el legistador pretende
evitar los perturbadores efectos y las distorsiones que las incorpora-
ciones tardias producen en ¢se sistema, especialmente cuando
ocurren con frecuencia o en propoccignes considerables. Y de otro,
porque en un sistema de Sepundad Social como el nuestro, en el
que las relaciones de cotizacion y de proteccidn responden a reglas
propias y diferenciadas entre si. y en el que, por consiguiente, no
siempre la cotizacidn se iraduce en prestaciofies concrelas v
tangibles, no resulta desproporcionado el requerimiento de pago de
aquellas cuotas que, siendo exigibles segin la ley, no hubiesen sido
sausfechas oportunamente por ¢l afiliado, aunque posteriormente
no se computen a efecios de determinadas presiaciones, como
sucede con la pension de jubilacion,

Tampoco se advierte discriminacién si desde esas consideracio-
nes de tipo general se desciende zal caso concreto. En efecto, si la
demandante de amparo compara su caso con el de guienes se
afiliaron al RETA a su debido tiempo y no han dejado de cotizar
desde entonces, acreditando un periodo igual de cotizacion {dnico
colectivo con el que se¢ advierte diferencia de trato, pues estos
afiliados si devengan pension de jubilacién), no cabe alegar trato
discnminatorio, puesto que, frente al comportamienio de la
demandante, que se afilié tardiamente puede oponerse la actuacion
de esos otros afiliados, que se dicron de alta en tiempo oportuno
faque, en definitiva, cumplieron escrupulosamente lo dispuesto por

normativa que les era aplicable. Hay, una innegable diferencia
entre las situaciones facticas que pretenden compararse, diferencia
que, por las razones anteriores, no puede desaparecer por € mero
becho de abonar el recargo dispuesto por 1a ley para todo ingreso
efectuado fuera de plazo.

3. Por otra parte, no debe olvidarse que, como también se
declard en la citada STC de 24 de noviembre de 1987, ni el
requerimiente de pago de las cuotas atrasadas, ni la imposicién de
un recarge sobre las mismas, suponen por si solos lesion alguna del
art. 14 de la Constitucién. Por lo que se refiere al primero, facil es
constatar que no se trata de una medida arbitraria o injusuficada,
pucsto que simplemente se dirige al cobro de unas cuotas que son
exigibles de acuerdo con la norma, sin perjuicio de que, por las
razones antes aducidas, esas cuotas no produzcan efectos para el
devengo de ciertas prestaciones, aunque si otros beneficios
igualmente ciertos y tangibles. Otro tanto cabe decir respecto del
recargo en las cotizaciones, que, lejos de ser aplicado selectiva-
mente a quienes se encueniran en la situacién de ja demandante de
amparoe, €5 una consecuencia previsia por la ley para todos aquellos
supuestos en los que la persona obligada al pago de las cuotas
incorra en mora. Por lo demds, si el cobro de las cuotas atrasadas
con el recargo correspondiente, ¥ la posterior faha de eficacia de las
mismas para causar derecho a pensién de jubilacidn, s causa o no
de enriquecimiento injusto por parte de la Entidad Gestora de
Seguridad Social, no €$ cuestidn que este Tribunal pueda resolver,
pucsto que, en tanto que no atecte a derechos damentales,
carece de jurisdiccién para ello.

4. Los fundamentos juridicos anteriores avalan la conformi-
dad det art. 28.3, d) del Decreto 2530/1970, y de la resolucion
judicial que decidié su aplicacién, con el art. 14 de la Constitucidn,
¥ por consiguiente conducen a la desestimacion de la primera de las
cuestiones planteadas en 1a demanda de amparo.

Tampoco cabe apreciar lesién alguna del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva sin gue Egeda producirse indefensién
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién, y que ha sido
invocado también en ] presenie recurso, En efecto, como este
Tribunal ha declarado reiteradamenie, el derecho a la tutela pudicial
efectiva, frente a Jo que parece entender la demandante, no
gamiza €n ningin caso Is estimacion de las pretensiones deduci-

¢n el proceso, ni ampara la defensa de wna determinada
imerpretacién de la legisiacién ordinaria aplicable al caso. Nada
puede decir este Tribunal sobre 1a intepretaci6n mas correcta de los
preceptos reglamentarios invocados por la demandante de amparo,
ni sobre 1a incidencia que en esa operacidn interpreiativa pudiera
o debiera tener ¢l requerimiento de pago efectuado por la Entidad
Gestora de la Seguridad Social o en el principio que prohibe el
enriquecimiento injusto, por tratarse de cuestiones que pertenecen
al dmbito de la legalidad ordinaria y no guardan conexién con los
derechos fundamentales tutclables de amparo. Por lo demds, la
resolucién judicial impugnada satisface ampliamente las exigencias
de motivacién y fundamentacion juridica que se desprende del art,
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24.1 de la Constitucion, y, en consecuencia, no cabe afirmar que la
estimacion del recurso Je suplicacidn inlerpuesto por ¢l Instituto
Nacional de la Seguridad Social haya producido a la recurrente la
vulneracion del mencionado precepto constitucional.

FALLOQ

En atencidén a todo lo expuesto, ¢t Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQOLA,

Sala Segunda. Recurso miimero 49371987, Sentencia
mimerg 3471988, de 1 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Beé:f Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando cia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa yeggﬂ Luis Lopez Guerra,
Magistrado, ha pronunciado

7166

EN NOMBRE DEL REY
[a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 493/87, interpuesto por la
Entidad Local Menor de Valldoreix, representada por el Procura-
dor don Eduardo Morales Price y asistida del Letrade don Tomds
Pou Viver, contra Sentencia de la Sala nda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorral de Barcelona de § de
febrero de 1937. Han comparecido, ademas del Ministerio Fiscal,
el Letrado del Estade y la Entidad mercantii «La Previsidn
Refional, Sociedad Andnimaw, represcntada por el Procurador don
Rafael Sinchez-lzquierdo Nieto, y asistida del Letrado don Ramén
Rovira Vilamitjana. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de
la Vega Benayas, quien expresa el parecer de 1a Sala,

L ANTECEDENTES

[. Por escrito gue tuvo entrada en esic Tribunal el [3 de abril
de 1987, procedente det Juzgado de Guardia, donde fue presentado
el dia 11 anterior, el Procurador don Eduardo Morales Price, en
pombre de la Entidad Local Menor de Valldoreix, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de [a Audiencia Territonal de Barce-
lona de 5 de febrero de 1987. .

La demanda se funda en los siguientes hechos: En expedicnte de
expropiacién de terrenos propiedad de «Previsidn Regional, Socie-
dad AnSnimaws, en favor de [a Entidad Local Menor de Valldorein
{Barcelona), €l Jurado Provincial de Expropiacion fijé el justiprecio
en [.152.877 pesetas. Recurrida esta decisién por la Entidad
expropiada en via contenciosa, Ia Sala Sepunda de la Audiencia
Territorial no emplazé personalmente a la Entidad hoy recurrente,
sino que s¢ limité al emplazamiento por edictos. Procesa se
.;1lgu.i6 entre la demandante y ¢l Abogado del Estado, en defensa este
ijtimo del Furadoe Provincial de Expropiacidn, vy sin intervencion
algupa de 1a Entidad Local Menor, y concluyd por Sentencia de $
de febrero de 1987, que elevd el justiprecio x 6.533.009 pesctas,

E! tinico fundamento juridicc de la demanda de ampare

consiste en la violaciéa producida en el proceso a gue det derecho

fundamental de la Entidad recurrents a la tutela judicial efectiva,
sin que pueda producirse indefension (art. 24 de la C.E.), violacién
derivada de Ja falta de emplazamiento personal de aquella gue no
pudo defender en el proceso sus derechos afectados por el mismo.

Sc solicita que se anule la Sentencia impugnada y se retrofraigan
las actuaciones procesales a muso fin a} momento del emplaza-
miento que la Entidad Local Menor de Valldoreix sea citada
personalmente. En escrito adjunto se solicita también que se
suspendx cautelarmente la ejecucién de la Sentencia recurmida.

2. Por providencia de 13 de mayo de 1987, la Secci6n acuerda
tener por interpuesto recurse de amparo por 1A Entidad Local
Menor de Valldoreix, y por personado y parte en nombre y
representacion de la misma al Procurador scihor Morales Price.
Asimismo, se concede un plaro comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y a ta solicitante det amparo para que dentro de dicho
término aleguen lo que estimen respecto de los siguienics motivos
de inadmision: 1.° No haberse agotado todos las recursos utilizados
dentro de la via Judicial [ar. 44.1, a), en relacion con el 50.1, B},
de la LOTC). 2.° Carecer 1z demands manifiestamente de conte-

Ha decidido:

Dencgar €] amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna-
tes don Romdn Velasco Ferndndez, en nombre y representacion de
dona Dolores del Pozo Miguel

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 veintinueve de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Cantdén -Angel Latorre
Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.—Jesds Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.—Firmados
y rubnicados,

nide que justifique uma decisiéo por de este Tribunal
Constitucionai [art. 50.2, b), de la LOTC].

3. El Fiscal, en su escrito de alegaciones, estima que la Entidad
recurrente no ha agotadeo todos los recursos utilizable dentro de la
via judicial precedente, al no mterponer contra la Sentencia recurso
de apelacion, de conformidad con el art. 94.1, a), en relacién con
los arts .10.1, a), y 50.1, todos de la Ley de Junsdiccion Conten-
ciosp-Administrativa, y si hubiera sido inadmitido, ¢} recurso de
suplica y contra el resolutorio del mismo, €] de queja, como resulta
del juego del art. 92 Ldir;‘pgosicién adicional sextade la LJC.A ¥
398 y siguientes de la Ley de Enjuiciamienta Civil, como establecie-
ron los Autos de este Tribunal 33/1981, 14171983 v 134/1985.
Considera que también la demanda carece manifiestamente de
contenido constitucional, ya que la falta de emplazamiento perso-
nal sélo deviene lesidn inconatitucional cuande, a pesar de haberse
manienido una actitud dilizente por el interesado, se ve colocado
en una situacién de mdefension, lo que no ocurte en el presente
caso, pues la Entidad recurente conocid ¢l Acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa en el que se le informaba que
contra el mismo «podia interponerse recurso contencioso-adminis-
trativo... ante la Audiencia Territorial de Barcelonaws, no ignorando,
por tanto, comno estableci, en caso similar al nte, la Sentencia
det Tribunal Constitucional 150/1986 (fundamento juridico 3.%),
que era susceptible de ser revisado y se deseniendié del curso
ulterior de un asunto que e afectaba dircctamente por cuaato era
previsible, 0 cuando menos posible, que 1a otra parte recurriera, lo
que revels desde una perspectiva counstitueional una actitud indili-
gente en la defensa de sus derechos, a fo que hay que adadir que
para una Entidad Local Mencr po constituya carga excesiva la
lectura del «Boletin Oficiale de la provincia correspondiente a la
Audiencia Territorial en cuyo dmbito se encontraba 1ncluida, como
este Tribunal viene reiterando en sus ultimas sentencias sobre la
materia.

Por ello, interesa la inadmision de la demanda de amparo.

Don Eduardo Morales Price, Procurador de la Entidad Local
Menor de Valldoreix, alega que el agotamiento de la via judicial fue
procesalmente imposible, ya que cuando la Entidad Local Menor
de Valldoreix conocid la Sentencia ya era firme e inimpugnable en
1a via judicial por medio de cualquier recurso ordinario.

Eo cuanto ai otro supuesto de inadmisién, reitera las alegacio-
nes de la demanda.

4. Por providencia de 3 de junio de 1987, la Seccidn acuerda
formar [a correspondiente pieza separada de suspension, y otorgar
un plazo comiin de tres dias al Ministerio Fiscal y 2 la solicitante
del amparo para que dentro de.dicho término aleguen lo que
estimen pertinente en orden a la suspensidn interesada. Al mismo
tiempo, y por otra videncia de¢ la musma fecha, se¢ acuerda
admitir 2 rédmite la demanda de amparo formulada por la Entidad
Local Menor de Valldoreix,

5. Por Auto de 24 de junio de 1987, la Safa Segunda acuerda
gglcgar la suspensién solicitada por ¢l Procurador seiior Morales

ce.

6. Por providencia de 8 de julio de 1987, la Seccién Cuarta
acuerda tener por nados y parte al Letrado del Estado y al
Procurador de los Tribunales sedor Sdnchez-Izquierde Nieto, éste
en nombre y representacion de la Entidad mercantil «La Prevision
Regional, i Andnimas, Al misme tiempo se concede un
plazo comin de veinte dias al Ministério Fiscal, al Letrado del
Estado y 2 los Procuradores sehores Sanchez-lzquierdo Nicto y
Morales Price para que dentro de dicho sérming pueden presentar
125 alegaciones que a so derecho convengan,

7. El Fiscal, en escrito de 23 de julio de 1987, después de citar
la iunspm_dcncia constitucional al respecto, aftade gue del examen
del cxpediente administrativo se advierte una intervencién poco
activa de la Entidad Local solicitante del amparo, pues resulta que
s¢ le notifica que lo resuelto por et Jurado Provincial de Expropia-
cion no s firme, ue cabia recurso contencioso-administrativo,
lo que se le comunica por correo, constando la diligencia de
entrega, sin que la recurrente niegue en absoluto haberla recibido,



