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RESOLUCION de 29 de febrero de 1988, del! Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada de la Audiencia
Territorial de Muadrid, declarada firme, en el recurso
contenciosc-adminisirative numere 331-82, promo-
vido por «The lzjoku Company», conira acuerdo del
Registro de 13 de noviembre de 1981. Expediente de
marca mimero 929.813.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 351-82, inter-
puesto ante la Audiencia Terriwonial de Madrid por «The Upjohn
Companyw, contra Resclucién de esie Registro de 13 de noviembre
de 1981, se ha dictado, con fecha 14 de febrero de 1986, por la
citada Avdiencia, sentencia declarada firme, cuya parie dispositiva
€5 COmg sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso interpuesto
por ¢t Procurador sefior Ungria, en nombre y representacién de la
Entidad “The Upjohn Company™, contra la %eso]ucién del Regis-
1ro de la Propiedad Industnal de fecha 13 de noviembre de 1981,
debemos declarar y declaramos 12 conformidad de tal Resolucién
con el ordenamiento juridico, absolvemos a la Administracion
demandada, y sin costas.»

Er su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenide a bien disponer
que se cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en €] «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madnd, 29 de febrero de 1988 -El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretano general del Registro de Ja Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en ef recurso
contencioso-administrativa numero 827/1982, promo-
vide por «Robbins & Mayers Espafa, Sociedad Anc-
niman», contra acuerdos del Registro-de 5 de sepliem-
bre de 1981 y 16 de abril de 1982,

En el recurso contenciosc-admipistrative nimero 82771982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Rob-
bins & Mayers Espafia, Socicdad Andnimaw, contra Resoluciones
de este Registro de 5 de septiembre de 1981 y 16 de abril de 1982,
s¢ ha dictado con fecha 21 de enero de 1983, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuyn parte dispositiva es
COMO Sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso, debemaos de confir-
mar y cohfirmamos los acuerdos del Registro de la Propiedad
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Industrial de § de septiembre de 1981 (*Boletin Oficial de la .

Propiedad Industrial” de 1 de noviembre), y 16 de abril de 1982
{“Boletin Cficial de la Propiedad Industrial” de 16 de junio), actos
que confirmamos y mantenemos por conformarse al ordenamiento
juridico, ¥ (}:e denie
Anénima”, la marca 941.935 “MOYNQ™; sin costas.»

En su virtud, este nismo, en curnpliriento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, i .
Madrd, 29 de febrero de 1988.-L1 Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secrelario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1938, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumnplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 563/1983, promo-
vido por «Federice Paternina, Sociedad Anoniman,
conira acuerdos del Registro de 20 de maye de 1982
y I de febrero de 1983.

En el recurso conlencioso-administralivo mimero 563/1983,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Federico
Paternina, Sociedad Andnima», contra Resoluciones del Registro
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n a “Robbins & Mavyers Espafia, Soriedad °

de 20 de mayo de 1982 y | de febrero de 1983, se ha dictado, con
fecha 13 de febrero de 1986, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«wFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recarso
deducido por el Procurador sefior Sdnchez Alvarez, en representa-
cién ddc la Entégzlsd "ch:m'ico Patgainlads;ocicdad Anénima(;‘.
seguido en esta Sala con el numero / , en impugnacipn de
e K mofaciones del ogistro de 1a Propicaad Industoal de forhas
20 de mayo de 1982 v 1 de febrero de 1983, que concedieron la
inscripcién de la marca nimero 985.073 “Blanc Plan™, en favor de
la firma de don Enrique Validosera Martinell, y desestimaron el
subsiguiente recurso de reposicidn contra aquella concesidn, res-
pectivamente, las que mantenemos en 1odos sus extremos: todo
ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas del
procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de dicierabre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se
publigue ¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. §, . )
Madrid, 29 de febrero de 19838.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rics.

Sr. Secretario general del Registro de 12 Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 29 de febrero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial por fa que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declorada firme, en el recurso
contencioso-administrative numero §76/1979, promo-
vido por «Anasco, G.mb.H.», conira acuerdos del
Registro de 9 de junio de 1978 y 26 de junio de 1979,
Expediente de marca nimero 782.294.
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En el recurso contencioso-administrativo némero -876/1979,
interpuesto ante la Aodiencia Territorial de Madrid por «Anasco
G.rm.b.H.», contra acuerdos del Registro de 9 de junio de 1978 ¥
26 de junio de 1979, se ha dictado, con fecha 22 de septiembre de
1982, por la ¢itada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya pare
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-adminis-
trativo interpuesto por gl Procurador de fos Tribunales sefior Puche
Brun, en nombre y representacion de “*Arasco, G.m.b.H.”, contra
los acuerdos del Registro de ia Propiedad Industrial de 9 de junio
de 1978 y 26 de junio de 1979, debemos declarar y declaramos tales
acuerdos conformes al ordenamiento juridico, absolviendo a la
Administracién demandada de las pretensiones contra ella deduci-
das. Sin hacer expresa imposicion de costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
se cumpia en sus propios términos la referida sentepcia y se
publique =l zludido falio en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 29 de febrero de 1988.-E! Director general, Julio
Delicado Moutero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ¢l
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administraiivo nimero 792/197%, promo-
vido por «Skischufabrik Dynafit Gesellschaft
G.m.b.H.», contra acuerdos del Regisiro de 10 de
marzg de 1977 y 1 de marzo de 1979. :
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. En el recurso contencioso-administrative nimero 792/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnid por «Skischufa-
brik Dynafit Gesellschafi G.m.b.H.», contra acuerdos def Registro
de 10 de marzo de 1977 y 1 de marza de 1979, se ha dictado, con
fecha 10 de febrero de 1984, por la citada Audiencia, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso debemos confirmar,
como lo hacemos, los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 10 de marzo de 1977 («Boletin Oficial de la Propiedad
Industrial» de 1€ de julia), y de | de marzo de 1979, éste que en
reposicién mantiene €l anterior, actos que confirmamos y mantene-
tos por conformarse al ordenamiento juridico y que deniegan a



