4 ' Martes 12 abril 1988

g A .- R

BOE num. 38. Suplemento

previsiones es y especialmente cou Iz doctrina mantenida al
respecto por ¢f Tribunal Supremo que le ha reconocido ia exencion
de consignacion y depdsito ?ue ¢l Tribural Central de Trabajo le
pigga. La inica pretension formulada en ¢i presenie caso por ¢l
solicitante de amparo es la de gue se reconezca £5a exencion y, por
ende, se tenga por vilidamente interpuesto el recurso de suphica-
cién, y eilo porque el Tribuna!l Central de Trabajo con su decisidn

ha puesto en tela de juicio ! principio de seguridad juridica vy ha |

interprerado de formaa incorrecta ei art. 181, pdmrafo dltimo del
Texto de Procedimiento Laboral en rclanidén con los articulos
pertinentes de la Ley 471580, de 10 de enerp, del Eswatuto de
Radiotelevision Espafiola.

Esia pretension de amparo no coincide asi, en su fundamoenta-
cion juridica y peticidn, con dos recuisos del Ente pablico ya
resue['tos respectivamente por la Sala Segunda Jde este Tribunal en
su STC 180/1987, de 12 de noviembre, y por el Pleno del mismo
en su STC 1871988, de 16 de febrero. En elios, juuto a esta
pretension, Radiotelevisisn Espanola alegaba ademas indefension,
€ invocaba la doctrina de este Tribunal en relacién con la
posibilidad de subsanacién de defectos formales.

Cidéndonos exclusivamente 2 la Ee;icién formulada v a su
fundamentacidn juridica, hemos de atirmar que el alegado «wlegi-
timo derechon a obtener claridad y decision definitiva donde el
Tribunal Supremo y ¢ Tobunal Ceniral de Trabajo adoptan
postiiras tan absolutamente discrepantes. no es un derecho deriva-
ble del art, 24,1 de la Constitucidn, ni susceptible de ser tutelado
por este Tnbunal, En reiteradas ocasiones hemos afirmado que no
nos corresponde la unificacién de los criterios judiciaies, labor
propia de un Tribunal de casacidon como es nuestro Tribunal
Supremo, ni por ello «decidir la pauta a seguir en lo futuro en ¢t
orden estrictamente procesals, pues la interpretacidn de los requisi-
108 legales exigibles para tencr acceso al recurso es un tema de mera
legzlidad ordinaria. Como ha dicho la Sentencia det Pleno dc oste
Tribunal i8/1588, de 16 de febrero:
«segin los arts. 161 de la Constitucion y 41 de la Ley
Orgdnica del Tribunai Constitucional el recurso de
HIMPArO €8 Un Proceso que tiene por oblreto proteger los
dereehos fundameniales y libertades pablicas referidos en
el art. 53.2 de Iz Constutucion, frente a las violaciones
originadas por disposiciones, actos juridicos o vias de
hecho de los poderas piblicos, siendo por tanto, ajena al
mismo la forma en que s¢ aplique la lezalidad ordiparia,
le cual correspoede en exclusiva a los Jueces y Tribuna-
les, segdn ef art. 117.3 de la Constitucidn, siempre y

§955 Sala Segunda. Recurso de ampare nimero 49171987,
Sentencia nimero 4271988, de 15 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por
dofia Gloria Begué Canién, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando a-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesas Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 491/87, interpueste por el
Procurador de Jos Tribunales don Isacio Calleja Garcia, en nombre
{;cpresemacién dz detia Maria Laisa Castillo Blasco, asistida dei

trado don Fernarndo Léper Bazin conira Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 17 de febrero de 1987, sobre pensidn de
jubilacibn., Han side partes el Ministerio Fiscal, el Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), representado por el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil y asistido
del Letrado don Emilio Ruiz Farabo, siendo Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresa el
parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Dan Isacio Calleja Garcia, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de dofia Maria Luiza Castille Blasco,

cuando no venga fundada en interpretacion incompatible
con la proteccidn debida a dichos derechos y libertades.

Conforme a ello, 12 via procesal del amparo constitu-
cional no es cauce iddnco para pretender v obtener la
unificacidn de jos criterios discrepantes que los organos
Judiciales puedan mantener en la interpretacién de las
normas juridicas, pues esa discrepancia de la legalidad
ordinaria, aun pudiendo producir efecios negativos res-
pecto al pnincipio de seguridad juridica proclamado en el
art, 9.3 de la Constilucion es insesceptible de amparo, no
vulnera el derecho a 1a wtela judicial efactiva, entendido
como derecho del litiganie a obteser una respuesta
judicial, razenable y fundada en Derecho, a sus preten-
signes.»

Debe rechazarse en consecuencia, la pretensién de ja deman-
dante dirizida a que este Tribunal «medie» en ia distinta interpreta-
con que al respecto han manienido el Tribunal Supremo y el
Teibunal Central de Trabajo, en relacidn con la aphicacion del
pdrrafo tercero del art. 181 de la Ley de Procedimiznlo Laboral a
ia Entidad recurtents, dado que interpretar v aplicar ¢l referido
texto legal pertenece al dmbito de la potestad jurisdicciona] de
diches Tribunales y ninguna de esas dos divergentes interpretacie-
nes puede cabificarse de arbitrara, irrazonable o no fundada en
Derecho. Al no ser aceptabie esta pretensidn, 1a Unica formulada en
ta demanda, y frente a ia que sélo ha podido alegar v defenderse el
demandado (cuya indefensidn también debemos proteger), hemaos
dge desestitnar ¢l gmparo solicitado,

FALLO

En atencién a todo lo exouesto el Trnbunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ESPAROGLA,

Ha decidido:

_ Denegar el amparo solicitado por el Ente publico Radisielevi-
sidn Espafiola. .

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a catorce de marzo de mil novecientos ochenta
y ocho~Frincscy Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
reme.—Luis- Diez-Picazo Ponce de Leon.-Aniooio Truyel
Serra.-Eugenio Diar Eimid -Migeel Rodriguez-Fiiere y Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

presentd recurso de amparo con fecha 10 de abnl de 1987 -y
entrada en este Tribunal el dia 13 siguiente- frente a la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 17 de febrero de 1937, dictada
en autos sobre pensidn de jubilacidn. Alega vielacidn de los
aris. 14 v 24.1 de la Constitucién,

2. La demanda de amparo tiene como base los sigaiente
antecedentes:

a} Dofia Maria Luisa Castillo Blasco ingresé ¢l dia 11 de junio
de 1980 en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos de la
Seguridad Social (en adelante, RETA), al amparo del Decreto
1118/1973, de 2 de mayo, por el que se integraba en dicho Régimen
Especial el sector de trabajadores por cuenta propia de la Agricul-
tura, En el momento de su afiiacidn ingreso Fas cuotas correspon-
dientes al pericdo de I de julio de 1975 a 31 de mavo de 1980, En
unio de {985 -de acuerdo con la contestacién gbe el Instituto

facional de Seguridad Social habia dado a una consuita efecteada
en 1982- solicité la pension de jubilacién. .

b}  La solicitud de la demandante fue denegada por resolucion
admenistrativa de 1 de julio de 1986. Interpuesta reclamacidn
jurisdiccional, la Sentencia de Ja Magistratura de Trabajo de Teruet
de 19 de septicmbre de 1986 estimd la domanda, partiendo de que
eran vilidas las cuotas ingresadas extemporancamente en el RETA,
y de que, ¢n cualquier caso, la demandante tenia derecho a «la
aplicacidn paulatina de los ?eﬁodus minimos de cotizacidne
prevista en el Decreto 2530/1970, de 30 de agosto, de acuerdo con
lo dispuesto en ! Decreto 1118/1975.

. .£) Recurrida en suplicacién por ¢l INSS, esta resolucidn
udicial fue revocada por la Sentencia del Tribunal Central de

rabajo de |7 de febrero de (987, gque estimé que no eran
computables las cuotas ingresadas extzmpordneamente, dencgando
asi la pensidn sclicitada.
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3. Contra esa dMima Sentencia se interpone recurso de
SMmparo, por sunta violacidén de los arts. 14 y 24.1 de la
Constitucién. Solicita 1a demandante 1a nulidad de la resolucidn
judicial, v el reconocimiento de su derecho a devengar pension de
jubilacion.

A juicio de la demandante, la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 17 de febrero de 1987 lesiona el derecho a la igualdad
¢n la aplicacidn de la Ley (art. 14 de la Constitucién) v el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion). Este
segundo derecho constitucional se habria lesionado desde ei
mormento én que agueila resolucién judicial solamente contesia a
la peticién de validez de las ¢uolas ingresadas eén el RETA
extemporineamente, sin resolver si la demandante tenia derecho a
la aplicacién paulatina de los pericdos minimos de cotizacibn
previstos transjtoriamente para los sectores que fueran incorporan-
dose al RETA, en virtud de los cuales la demandante tendria
derecho a devengar pensi6o de jubilacidn, puesto que habria Jde
acreditar inicarnente una cotizacién equivaisnte a sesenta mensua-
lidades, en lugar de las ciento veinte que s¢ le axigian por aplicacidn
de las reglas comunes. ]

La Sentencia det Tribunal Central de Trabajo habria lesionado
también el principio de igualdad en la aplicacién de ia Ley, por
separarse de la Sentencia de este mismo 6rgano jurisdiccional
~dictada inctuso por la misma Sala- de 24 de julio de 1986, en la
que, anile un supuesto similar, se declaraba aplicable la regla
especial de la aplicacién paulatina de los periodos minimos de
cotizacién: vy en la que se llegaba a decir que las limitaciones que
el Real Decrete [799/1985, de 2 de octubre, establecia para la
aplicacion de esa regla {exiﬁ'endo que se aplicase uinicamente a las
personas que hubiesen solicitado el alta en el momento de la
incorporacién de su sector profesional al RETA) eran contrarias a
la Ley 26/19835, de 31 de julio (Ja lamada «Ley de Pensiones»), de
la cual era desarrollo.

4. Maeadiante providencia de 20 de mayo de 1987 la Seccién
Tercera acords wener por interpuesto recurso ¢ amparo en nombre
de dofia Maria Luisa Castilio Blasco ¥y, con cardcter previo 2 Ia
decision sobre la admision a trdmite del mismo, requerir a
Magistratura de Trabajo de Teruel v el Tribunal Central de Trabajo
la remisifin de las actuaciones judiciales precedentes en el plazo de
diez dias. : :

5. Mediante providencia de 24 de junio de 1587 la Seccidn
acord6 tener por recibidas las actuaciopes, admitir a tramite la
demanda de amparo y requerir a los citados drganes judiciales para
que dentro del plazo de diez dias emglazaran a quienes fueren parte
en el proceso laboral previo 2 fin de que pudieran personarse en el
proceso de amparo.

Mediante providencia de 9 de septiembre de 1987 la
Seccidn acordd tener por recibida la comunicacion de Magistratera
de Trabajo de Teruel dando cuenta del emplazamiento a quienes
fueron parte en el proceso Iaboral; tencr por personado y parte al
Instituto Nacional de Scguridad Social (INSS), ¥ dar vista e las
actuaciones g} Ministerio Fiscal v a las pares del proceso para que
formularan las alegaciones pertinentes.

El Ministerio Fiscal presentd sus alegacionss con fecha 7 de
octubre de 1937, En cllas poniz de refieve que Iz resohucion judicial
impugnada no habia dado respuesta a la cuestidn quc se habia
planteado ante el Tribunal Central de Trzbsjo, a pesar de que tanto
el INSS como Magistratura de Trzbajo la haobian analizado, y de
gue se habia insistido en ella a Jo large del escrito de impugnacién

el recurse de suplicacidn. Por ¢llo, entendia que la Sentencia
impugnada habia incumido en incongruencia vy habia causado
indefensién a la demandante, lesionando asi el art. 24.1 de la
Constitucién. Interesaba el Ministerio Fiscal, en censecuencia, la
estimacién del recurso de amparo.

8. Con fecha 8 de octubre de 1987 tuvieron emirada las
alegaciones del INSS. Esta parte, en primer lugar, descartaba que se
bubiera producido lesién del derecho a la igualdad en 1a aplicacidn
de la Ley, puesio que no se ofrecia para ello término de compara-
cién apropiado, al tratarse de un supuesto de hecho distinto y de
un criterio judicial no reiterado n consolidado, Respecto a la
supuesta vulneracidn del derecho a Ia tutela judicial efectiva, se
aducia gue ia demandante pretendia plantear una cuestidn de
| dad ordinaria sin relevancia constitucional, puesto que inten-
taba corregir un error en la aplicacidn ¢ interpretacion de la
legalidad, lo cual era ajeno al recurso de amparo. Admitia, no
obstanie, que la Sentencia impugnada no habia tenidc en cuenta
algunos argumenios aportados por la interesada que eran trascen-
dentes para el fallo, y que por esa raxén quedabz falla de
fundamentacion y requeria una reconsideracion por parie dei
6rgano judicial. Terminaba el INSS solicitanto a adrnision de su
escrito de alegaciones y la emisién de una Sentencia ajustada a la
Constitucion.

Y. Con fecha 7 de octubre de 1987 presenté sus alegaciones la
demandante de amparo. En su escrito 1nsistia en que el tema de
fondo resuelto por la Sentencia impugnada se cenia exclusivamenite

a la validez o eficacia de las cuotas ingresadas extempordneamente,
mientras gue con su demanda pretendia inicaments que ie fuese
aplicado ef periodo pautatino Je cotizacién previsto en el art. 4 del
Decreto nfi«ms, en relacién con el art. 30.2 del Decreta de 20
de agosto de 1970, 1al y como habia entendido el érgano judicial
de instancia y como en otros casos similares habia considerado el
rropio TCT (Sentencia de 24 de julio de 1588). Alegaba la
demandante por todo eily, gue se habian lesionado sus derechos a
la i:Fualdad en la aplicacion de la ley v a la tutela efectiva de Jueces
vy Tribunales, suplicando en consecuencia la estimacidon de su
demanda de amparo.

10. Por providencia d= 2% de fehrero de 1988 se acordo sefalar
para deliberacidn y votacion de esta Sentencia €l dia 7 de marzo
siguienie.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante de amparo considera que la Sentencia del
Tribunat Central de Trabajo de 17 de febrero de 1987, aqui
impugnada, ha vulnerado los arts. 24 y 14 de la Constitucién: El
primero de ellos, por no dar respuesta a todas las pretensiones
deducidas en ¢l proceso, olvidando asi el derecho a la tutela judicial
efectiva, y el segundo, por separarse inmativadamente del criterio
mantenido en otra resolucion anterior del mismo drgano jurisdic-
cional, en detrimento del derecho a la igualdad en la aplicacién de
la Jay. Cada una de esias impiHaciones merece un andlisis especi-
fico, pese a su innegable conexidn,

2. La lesion del derecho a ta tutela judicial efectiva se habria
producido, a juicio de la demandante de amparo. por una gspecie
de incongruencia «omisiva» en aquella resolucién judicial, at
responder tan sélo parcialmente a las cuestiones planteadas v
debatidas en el proceso y al dejar sin contestacidn, en consecuencia,
parte de sus alegaciones. [La demandante reclama, asi pues, una
confrontacién entre los motivos que en su momento fundamenta-
ron su solictud de pensidn de jubilacién y €] contenido de la
resolucién judicial que puso fin al procedimiento contencioso
iniciado con su reclamacidin,

Se aduce en la demanda de amparo, a este respecto, que la
sohicitud inicial de pensidn de vejez se apovaba en dos diferentes
razoncs: Por una parte, en la validez y eficacia de las cuotas
mgresadas fuera de plazo, una vez que habia sido dada de alta en
el Regimen Especial de Trabajadores Auténomos (seclor agricul-
tura); y por otra, en la aplicacion a su solicitud de periodo paulatino
de cotizacion previcto en el art. 4 de ¢sa norma regiamentaria, en
relacion con el art. 30.2 del Decrto 2530/1970, lo cual le suponia
una rzduccion importante de! nitmero de mensualidades cotizadas
que habia de acreditar para causar derecho a pension, de forma
que, aun sin dar validez a las cuotas abonadas fucra de plazo, podia
devengar osa prestacion: ccondmica, -

3. Pues bien, dado gque la reclamacidn deducida por la
demandante de amparo se fundaba en este doble orden de
consideraciones, seglin puade constatarse sin dificultad en los autos
Judiciales correspondientes y, concretamente, c¢n el texto de la
resolucién administrativa denegatoria de la soliciiud, en la
demanda presentada posteriormente ante Magistraiura de Trabajo,
en la resolucidn de este organo judicial de instancia y, por fin, en
el escrito de impugnacion del recurso de suplicacion posierior-
mente intspuesto pur el Instituto Nacional de Seguridad Social.
No son discutibles, por consiguiente, las afirmaciones que ¢n este
sentido alega la demandante de amparo.

Tampoco puede haber dudas sobre el contenido y el alcance de
ia Sentencia del Tribunal Cenwral de Trabajo de 17 de febrero de
1987, la resolucidn que resolvid dicho recurso ¥ que puso fin a la
via judicial previa, En efecw, tal y como resalta el Ministerio
Fiscal, v como admite incluso la parte demandida en este proceso
de amparo. esa Sentencia vnicamente basé su fallo en la ineficacia
de las cotizaciones ingresadas fuera de plazo, sin hacer mencidn
alguna al resto de las cuestiones planteadas por la actual deman-
dante de amparo y sin dar respuesta, por tanto, a [a pretension de
que, de estimarse que no alcanzaba el minimo ordinarnio, le fuese
aplicado el periodo paulatino de cotizacién previsto en aquellas
normas.

4. Hay pues, un evidente comtraste entre las pretensiones
deducicias ante ai jurtsdiccion y ¢l contenido de la resolucion
judicial que puso fin al proceso. Ciertamenie, tal y como ya se ha
diche desde esta sede, la falia de respuesta a2 uno de los puntos
objeta de debate wrocesal no siempre puede calificarse como una
lesion del derecho a ta tuiela judicial efectiva, ya que a veces ni
tiene trascendencia para el fallo ni afecta a las verdaderas pretensio-
nes de las partes. En muchos casos, en efecto, 12 incongruencia no
constiluye mds que una mera infraccidn procesal.

Pero no ocurre asi en este caso, puesto que la aplicacidn de
aquel periodo paulatino de cotizacion podia incidir sensiblemente
en el contenido de! f&llo judicial y podia conducir, concretamente,
al reconocimiento del derecho a pensidn de jubilacidn en favor de
la actual solicitante de amparo. Por ello, la falta de respuesta a
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todos y cada uno de fos motivos aducidos en la reclamacion inicial
ha de catalogarse no sélo come incongruencia, sino también como
denegacion técnica de justicia y, por tanto, como vuineracién del
derecho a la tuteln judicial efective, tal y como ha declarado este
Tribunal en supuestos similares (S§TC 142/1987 v 8/1988).

5. Aduce la demandante de amparo, en segundo lugar, que fa
Sentencia impugnada lesiona también el principio de igualdad en
la aplicacién de Iz ley al separarse abiertamente del criterio seguido
en {a Sentencia de 24 de julio de 1986, dictada por el mismo Srgano
jurisdiccional. Pero esia sc‘iunda imputacidén merece un juicio
distinto. Es cierto que ef Tnibunal Central de Trabajo adopia una
posicién claramente diferente en cada uno de esos pronunciamien-
fos. puesto gue en el primero guarda un silencio total sobre la
pretendida aplicacidn de [a regla especial de cotizacion prevista en
el art. 30, 2, b), del Decreto 2330/1970, mientras que en el
segundo reconoce €l derecho & devengar pension precisameiiic con
base a la aplicacion de esa regla. Sin embargo, no s gprecia agui
lesitn alguna del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley
pOr varios motivos: .

Primero, porque no se conoct aun una linea jurisprudenciat
clara en una cuestién que, como la que aqui se plantea, admite
distintas opciones interpretativas, v no es posible, por tanto,
apreciar quebrantamiento zlguno de posiclones antertores ya con-
solidadas. Y segundo, porque, a diferencia de lo que sostiene la
demandante, no hay entre agueilas Sentencias una divergencia
interpretativa propiamente dicha, sino mds bien una diferente
actitud frente & una misma cuestion: Silencio en [a resolucidn gue
ahera se impugna, pronunciamiento expreso en la que se toma
¢omo trming de comparacién. De ahi que 1a Sentencia de 24 de
julio de 1986 se enfrente directamente con la validez de la
Disposicion transitoria tercera del Real Decreto 1739/1585, en la
que trata de reducirse el d4mbito de aplicacidn de los periodos
paulatinos de cotizacién; mientras que la Sentencia que ahora se
mmpugna elude por completo ese probiema, al olvidar que formaba
parie del peritum inicial de quien ahora demanda en amparo.

£956 Sela Sexunda, recurse de ampare mimero 308/1987.
Sentencia nimero 43/1988, de 16 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Canton, Presidenta; don Anget Latorre Segura,
don Fernando &arcia—Mon y Gonzilez-Regueral, dor Carlos de Ja
Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 3508/1987, promovido por
«Empresa Nacional del Petréleo, Sociedad Andnimo» (EMPE-
TROL), representada por la Procuradora dofia Maria Rosz Vidal
Gil y asistida del Letrado don Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,
contra Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 16
de marzo de 1987, que estima recurso de nulidad contra laudo de
equidad. Ha comparecido, ademas del Ministerio Fiscal, Ia Entidad
mercantil «Fletamentos Maritimos, Sociedad Andnima», represen-
tada por el Procurador don Francisce de Guinea y Gauna y asistida
del Letrado don Fernando Rodriguez de Rivera y Morda. Ha sido
Ponente ef Magistrado don Carlos de la Vega Benavas, guien
expresa e parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢! 15 de abril
de 1987, la Procuradora dofia Maria Rosa Vidat Gil, en nombre de
Ia «Empresa Nacional det Petréleo, Sociedad Anénima» (EMPE-
TROL}, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de [a Sala
Primera del Tribunal Supremo de 16 de abril de 1987,

2. El recurso se funda en los siguientes hechos:

Entre 1a Compaiia naviera «Fletamentos Maritimos, Sociedad
Anénimar {MARFLET), armadora del bugue-tanque petrolero
«Barcelona», fletado en contrato de largo plazo por EMPETROL,
y ésta dltima sociedad surgid una controversia sobre si dicha buque
reunia o no os necesarios certificados de navegacion internacional-
mente exigibles y se hallaba en condiciones de pavegabilidad, lo
que apareyaba la cuestién de trascendencia ccondmica relativa & si
era procedente o no el devengo de esperas y demoras por el fletador
con anterioridad a cursar drdenes de vigje.

Asi pues, la invocacién del principio de igualdad en ja aplica-
cién de la carece en este recurso de amparo de sustantividad
propia y de virtuatidad, puesto que entre las resoluciones judiciales
comparadas no se aprecian diferencizs en la imterpretacion ¥y
aplicacién de la norma; debiendo reconducirse esta parte de la
demanda a la pretendida lesion de derecho a la tuela judicial, pues
jo que se advierte no es mids que falta de respuesta por parte de la
resolucién impugnada a una de las pretensiones deducidas por la
demandante.

FALLO

En atencién a iodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Declarar la nitidad de la Sentencia dictada por el Tribunal
Cemiral de Trabajo el 17 de febrero de 1987, e el recurso de
suplicacidn interpuesto por el INSS contra Sentencia de ia Magis-
tratura de Trabajo de Teruel de fecha 19 de septicmnbre de 1986, en
autos sobre pensidén de jubilacidon seguidos a instancia de dofia
Maria Luisa Castillo Blasco.

2.2 Reconccer ef derecho de la citada recurrente, dona Maria
Luisa Castitlo Blasco, a que ¢l Tribunal Central de Trabajo resuelva
sobre la pretension deducida en la demanda relativa a fa aplicacion
paulsting de los periodos minimes de cotizacidn.

3°® Rewntraer las actuaciones en ¢b indicado rscurso de
suplicacién a2l momento inmediaiamente anteriov ai de dictarse Ia
Sentencia anulada.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 15 de marze de !1983.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral. —Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina Vilia-Luis
Lépez Guerra.~Firmados y rubricados.

La comtroversia fue deferida a un arbitrzje de equidad por
acuerdo judicial, que se formalizd por auto del Juzgado de Primera
Imstancia sym. 2 de Madrid, de 10 de f'unio de 1985 Ante las
discrepancias de las partes sobre la formulacién de i controversia,
el Juez acepto las propuestas de una y olra, quedando fijado de esta

manera et objeto dei arbitraje:

A) A propuesta de MARYLET:

I Sila posesidn y presentacion de los certificados que ha de
tener el buque conforme a la poliza y legistacidén vigente:

a) Confirman haberse reelizado en tiempo y satisfactoria-
mente los reconocimientos reglamentarios exigidos por las autor-
dades competentes. o

b) Acreditan que el buque se encuentra en condiciones de
mavegahilidad v seguridad exigible conforme a la poliza.

iI. En caso afirmative, si el bugue devenga espera y/o demo-
ras conforme a la potiza de fletamento...

II. En caso negativo, si el fletador puede exigir del armador
la realizacidn de 1as reparaciones necesarias para devolver ei buque
a las condiciones exigibles... y si en este caso EMPETROL debe
abonar algdn tipo de espera o demora, o si por ¢l contrario queda
relevada de esta obligacién.

B) A propuesta de EMPETROL:

1. 5i ¢l buque-tanque «Barcelona» estd en las condiciones
técnicas de eficiencia y operatividad exigibles de acuerdo con las
polizas de fletamiento aplicables, la legislacion wvigente y los
reglamentos internacionales.

Si redne, asimismo, fas condiciones de seguridad en todos sus
aspectos, en consonancia con las polizas aplicables, legislacion v
reglamentos internacionales.

11. En caso oegativo, de cualquiera de los anteriores puntos:

a) Declaracién de que EMPETROL puede exigir del armador
ta realizacién de las reparaciones necesarias para devolver al bugue
a !as condiciones de eficiencia, operatividad y seguridad exigibles
con arreglo a las polizas de fletamento, legislacion vigente y
reglamentos internacioneles, sin que en ningin czso deba abonar
esperas ¢ demtoras, asi conto gue la pdliza de fletamento del ciado
bugue-tanque «Barcelonan qQuedard definitivamente cancelada en
caso de no realizarse por ef armador dichas reparaciones necesarias.

b Declarar la responsabilidad patrimonial de MARFLET y su

oblieacién de indemmizar 2 EMPETROL de los dafios v perjuicios
cansadas,



