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110 Sala Primerg. Recursos de amparo nimeros 251 y
65 252/1986. Sentencia mimerc 6071988, de 8 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Dyez-Picazo vy Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra. don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados sefiatados con los nams. 251
252/86. promovidos, respectivamente poer don Mohamed Khair Abbas
Eahal y don Mustafa Ali Khalil, representados ambos por la Procura-
dora de los Tribunales dofta Pilar Reina Sagrado. bajo la direccidn del
Letrado don Juan Manuel Olavieta Alberdi. contra las Sentencias de 25
de febrero de 1986 y 22 de junio de 1985, dictadas, respectivamenta, por
la Sala Segunda de{ Tribunal Supremo ¥ por la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacienal. .

Han sido parte en ambos recursos de amparo [a Embajada de Libia
en Espafia, representada por la Procuradora dofa Esther Rodriguez
Pérez, bajo la direccién del Letrade don Fernando Salas Yézquez y cl
Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio
Llorente, quien expresa cl parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

I. Con fecha 8 de marzo de 1986 el sefior Mohamed Khair Abbas
Rahal, carente de la representacién y defensa debidas, anuncié su
voluntad de interponer recurso de amparo constitucional contra las
Sentencias de 25 de febrero de 1986 y de 22 de junio de 1983, dictadas,
respectivamente, por la Sala Segunda de] Tribunal Supremo y por la Sala
de lo Penal de lz Audiencia Nacional, formulando la peticién de gue se
le designase Procurador y Letrado del turno de oficio a los efecios de
interponer Ja demanda, por carecer totalmente de bienes v haber sido
declarado insolvente en el procedimientio que antecede designando al
efecto al Abogado don juan Manuel Olaricia Alberdi.

a) Moediante providencia del dia 30 de abril, la Seccidn Primera
acordd difigir esento al Decano del Husire Colegio de Procuradores de
Madrid para que se procediera al nombramiento del que por turmo
correspondiese, asi como participar al Letrado don Juan Manuel
* Olarnieta Alberdi haber sido designado por el solicitante de amparo para
que le defienda en el presente recurse, otorgindole un plazo de tres dias
parz que manifieste si acepla la indicada designacién. Por escrito que
wvo entrada en este Tribunal el dia 12 de mayo, el citado sefior Letrado
acept6 la direccion del solicitante de amparo en este procedimiento
conslitucional.

b) Mediante providencia del dia 4 de junio, la Seccidn Primera
acordd tener por nombrada como Procuradora por el turno de oficio a
dofa Pilar Reina Sa%rado y por designado Letrado por ¢l solicitante a
don Juan Manuel Olarieta Alberdi. Se dispuso asimismo se entregasen
copias de los escritos del presente recurse a la representacion actora a fin
de que se formalizase la demanda de amparo en el plazo de veinte dias
y para que. en escrite separade, se instase la-concesidn de los bencficios
de justicia gratuita, a través de la correspondiente demanda incidental.

¢} Con fecha 26 de junic dofa Pilar Reina Sagrado. en representa-
¢idn de don Mohamed Khair Abbas Rahal, presentd ante este Tribunal
demanda de amparo constitucional contra la Sentencia de la Seccidn
Prirmera de la Sala de lo Penal de 1a Aediencia nacional de 22 de junio
de 1985 por la que se condend al recurrente por los delitos de asesinato
frustrado, dahos y tenencia ilicita de armas.

En la exposicidn factica que se incorpora en [z demanda se
mencionan los hechos siguientes. La Sentencia impugnada estimé
destruida la presuncion de inocencia del actor —segin su propia cita-
«no sélo por sus confesiones prestadas con asistencia dc Letrado e
intérprete en la Policia, juzgado e indagatorias, sino también por la
ocupacidn en su poder de las pistalas, escritos que se les intervimeron,
dictdmenes balisticos practicados v casquillos encontrados», afadién-
dosc ahorz que ai actor «le fue impuesto para !a asistencia Ictrada tanto
en el atestado policial como en su primera declaracidn judicial un
Abogado de oficiow, afirmacion esta que va, sin embargo. seguida de la
de que el mismo recurrente «carecio totalmente de asistencia letrada y
de intérprete en su declaracién indagatorian. Tras lo dicho, se ascvera
que la defensa del recurrente impugno en el procedimietito que antecede
determinadas pruebas hechas en €l valer en su contra ¥ que, de otra
panie, la Sala juzgadora, tras negar winicialmente» la prueba pericial
caligrifica, la aprobo sélo con posterioridad «si bien con restriceiones y
con 1ales condicionamientos que imposibilitaron su practicas. Por lo
demas, la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional habria aludido a
cientos hechos punibles cometidos en el extranjero ¢ impuiados & la
organizacion de la que formaria parte el recurrenle «no ya sin prueba

| alguna. sino habiendo rechazado 1a Sala, ademds, a prueba documental

propuesta por esta parte y referida a tales acciones delictivass.

Con fecha 22 de junio de 1985, la Seccién Primera de lo Penal de la
Audiencia Nacional dicté Sentencia condenando al hoy recurrente y a
olra persona como responsables en concepto de autores de sendos
delitos de asesinato frustirado premeditado, dafios ¥ tenencia ilicita de
armas a las penas de discisiete afios cuatro meses y un dia de reclusion
menar por ¢l primero de dichos delitos; multa de 50.000 pesetas por ios
dafios y seis afos ¥ un diz de prisién mayor por la tenencia ilicita de
armas. a las accesonias correspondigntes y a la indemnizacién ¢ivil que
se sefald en favor de las viclimas del atentado.

Contra esta Senlencia interpuso recurso de casacion la representacion
del hoy demandante, «alegindose en varios molivos de entre los sicte
que se interpusieron -se dice en la demanda los quebrantamientos del
ant. 24.2 de la Constitucion». El recurso fue resuelto por Sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha 25 de febrero de 1986
en la que se declard no haber lugar al recurse interpuesto por
quebrantamiento de forma e infraccion de Ley,

Como fundamemacidn en Derecho de la demanda de amparo se
aduce que la Sentencia dictada por la Szla de lo Penal de 1a Audiencia
Nacional seriz «radicalmente nula» por haberse infringido en ella los
derechos declarados en el art, 24.2 de la Constitucidn y referidos a la
defensa y a la asistencia de Letrado, a un proceso Con todas las garantias,
al derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la propia
defensa y a la presuncién de inocencia, contraniada esta Gltima -se¢
afirma- en virtud de pruebas «radicalmenie aulas». Se arguye que «no
pueden reputarse prueba de confesion las declaraciones de los procesa-
dos contenidas en el atestado policiabs, citdndose al respecto el art, 297
de 1z Lev de Enjuiciamiento Criminal ¥ la Sentencia de este Tribunal de
28 de julic de 1981, A mayor abundamiento -se afade- al demandante
actual se fe impuso un Abogado de oficio tanta en su declaracién ante
la Policia como en la primera que rezlizé ante la autoridad judicial, por
aplicacion del art. 3.3 de la Ley Orgdnica 11/1980, de ! de diciembre,
con los efectos prevenidos en el art. 527, a), de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Se afirma, asi. que no ¢s admisible la utilizacion como prucha
de tales diligencias. va que ambas declaraciones se han obtenido con
infraccién del art. 24.2 de la Constitucion y de lo dispuesto en el
art. 17.3 de {a misma Norma fundamental, al imponerse al actor («e¢n
todo caso», de acuverdo con el art. 527 de la Ley de Enjuiciamiento -
Criminal) Abogados que no fueron por €l libremente designados. Se dice
que gsia impaosicion resultaria contraria al art, 14.3, letras by y d), del:
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como al art. 6.3,
letra ¢). del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, en relacién, una y otra cita, con lo
prevenido en el art. 10.2 de la Constitucion. Se concluye, pues, en gue
«el derecho de asistencia letrada y de defensa deben interpretarse en el
sentido de que han de ser prestadas por un Letrado de libre designacidn,
salvo que carezca de medios o se niegue a nombrarlo cuando sea
preceptiva su intervencions, citdndose, al respecto, la Sentencia de 24 de
julio de 1981 de este Tribunal. Por ello, los términos del art. 3.3 dc [a
citada Ley Qrgdnica 1/1980 [con las cdhsecuencias prevenidas para la
incomunicacion en ¢l punto a) del ar. 527 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal] estarian en evidente y absoluta antitesis con el art. 24.2 de la
Constitucién y con las normas internacionales antes resefiadas. Por lo
dems, la detencion del hoy recurrente no fue comunicada a la Oficina
Consular del Libano, como establece el art. 520.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, informacién consular esta que formaria parte
integrante del derecho de defensa que ostentan los extranjeras en virtud
del art. 13.1 de la Constilucion.

Por todo ello, se concluye en este punio, la Sentenciz empled como
prucbas diligencias del atestado policial no adveradas y producidas sin
intervencion de la defensa, de 1al manera que se ha venido a hacer use
de una auténtica «prueba ilegitima», con la consecuencia de que s
infringirian, ademds, otros derechos de los reconocidos en ef art. 24 de
la Constitucion, como son el derecho a un proceso con todas las
garantias v a la tutela efectiva de fos Jueces y Tribunalas. Se ciian, al
respecto, las Sentencias de este Tribunal de nge julio de 1982 y de 29
de noviembre de 1984, asi como lo prevenido en el art. {1.1 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial. : '

. Se ailade que la utilizacién como prueba de la declaracion indagato-
ria por el Tribuna! resulio irregular, pues al practicarse dicha declaracién
«estuvo completamente ausente la asistencia de Letrado», habiendo
carecido el actor, de otra parte, de inlérprete, lo que supondria, a su vez,
desconocimienio del derecho a ser informado de la acusacion {art. 24.2
de la Constitucion), lo que debe llevarse a cabo «en un idioma que
comprendan [art. 14.3, a), del Paclo Imernacional de Derechos Civiles
y Politicos y art, 6.3, a), del Convenio para la Proteccion de los -
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales).

En cuanto a los «escritos» que le habrian side intervenidos al ho
recurrente ¥ que fucron considerados como prusba de su responsabili-
dad, se afirma que se denegd por el Tribunal la compulsa sobre su
antenticidad, falla de prucba esta que seria tanto mds grave cuanto que
el «diario» supuesiamente redactado por el demandante actual no se le
ocupd a €1, como manifiesta la Senlencia, sino a la otra persona
procesada en la misma causa. Se observa asimismo que el art. 785.7 de
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la Ley de Enjuiciamiento Criminal permite que la pericia sea practicada
per un solo perito cuando €] procedimiento sez, como fue en el presente
casc, de urgencia ¥ gue, de otra parte, a aceptaciaon del cargo v cotejo
de firmas pudieron haberse practicado en el acte del juicio oral, con
intervencion de todas las partes, careciendo de sentido la negativa para
_ello de la Sala «después de haber admitido la prictica de esta prueban.

Por todo ello, los repetidos eseritos no podrian roputlarse come
prucbz bastante paraz destruir la presuncién de inccencia, siendo,
ademds, de reiterar que los mismos forman parte del atcstade policial.
Por o demas, 1a prueba admitida por Ia Sals juzgadora en su resclucién
del dia 12 de junio de 1985 seria dislinla de la que la defensa del
demandante de ampare solicitd en sus escritos de calificacion y en e} de
fecha 5 de mayo de 1985, prueba esta tendente a determinar si cl
entonces acusado firmd o no las declaraciones policiales, judiciales ¢
indagatorias y a comprobar, también, si ef misme cra cf autor del
«wdiarion ocupado v de la «autoinculpacion redactada ante la Policias. La
Sala solo acepld la primera parte de esta pericia, dejando fuerz de la
misma todo lo referente a los escritos sobre los que se apoyd para
considerar desvirtuada la presuncién de inocencia.

También desestimé la Sala 1a prictica de parte de {a prueba
documental propuesta, consistente en la incorporacion de las diligencias
abiertas como consecuencia de determinados atentados realizados en
Marbella vy en Paris, «a pesar de lo cual 1a Sentencia considera probado
que dicha Orpanizacién constituye “un grupo organizado y armado™ que
“ha extendide sus acciones viglentas contra personas v bienes fuera de
sus fronteras (...¥'», tomando exclusivamente en consideracion el
informe policial que asi lo asevera, pero negendo Ja practica de la prucha
wcuando la defensa solicita el debide acreditamiente de 1ales detaties».
No admitida la prueba -se concluve-, no se deberian haber incorperado
tales hechos ea la Sentencia. )

Se suplica s¢ tengz por inlerpuesto recurse de amparo conlra la
Sentencia de 1a Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Naoonal de 22 de junio de 1983, dicidndose finalmente Scntencia
anulatoria de dicha resolucidn por infringirse en ellz los derechos
fundamentales referidos.

dy Mediante providencia del dia 24 de septiembre acordd la
Seccitén Primera poner de marnificsto 2 la representacion aclora y al
Ministerio Fiscal la posible exisiencia en el recurso interpuesto de
defectos que pudieran llevar a su inadmisién. Formuladas 1as correspon-
dientes alegaciones, se acordd, mediante providencia del dia 5 de
noviembre, admitir a tramite la demanda de amparo v, en aplicacion de
lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, dinigir atenta comunicacion 2 la
Audiencia Nacional. intercsando la remision de las actuaciones v ¢l
previp emplazamiento para ante este Tribunal de guienes hubieran sido

- patrte en la via judicial.

e) Moediante providencia del dia 21 de enero de 1987 acordd la
Seccion Segunda acusar recibo a la Sala de lo Penat de la Audiencia
Mactonal de las actuaciones remitidas, incorporar al proceso el escrito
presentado por la Procuradora dofia Esther Rodriguez Pérez, eniéndola
por comparecida y parte en este procedimiento en mombre de la
Embajada de Lilia en FEspana, v condicionada la persopacidn gue
también hace en su escrito, en nombre de don Mehamed Ahmed Idres,
a que por Ja referida Procuradora, ¥ dentro del plazo de alegaciones, se
presente poder enginal acreditativo de [a represcntacion que dice
ostentar del mismo. Se acordd asimismo dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas v al Ministerio Fiscal para gue, ¢n el
plazo comin de veinte dias, pudieran presentar las alegaciones que
cstimarcn pertinentes {art. 52.1 de ta LOTC).

2. Con fecha 8 de marzo de 1986 el sedor Musiafa Al Khalil,
carente de la representacion y defensa debidas, anuncit su veluntad de
interponer recurso de amparo constitucional contra las Seatencias de 25
de febrero de 1986 y de 22 de junio de 1955 dictadas. Tespectivamenie,
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo v por la Sala de to Penal de
la Audiencia Nacional, formutando la peticion de gue se le designase
Procurador v Letrado del turno de oficio a los efectos de interponer la
demanda, por carccer lotalmenie de bicres y haber sido declarado
insoivente en el procedimiento que antecede, designande al efecto al
Abhogado don Juan Manuel Olancta Alberd:.

a} Mediante providencia del dia 30 de abril, {a Seccién Primera
acordo dirgir escnto al Decano del Flustre Colegio de Procuradores de
Madrid para que se procediera al nombramiento del que por o
correspondiera, asi como paricipar al Letrado don Juan Manuel
Darieta Alberdi haber sido designado por el solicitanie de amparo para
que le defiendza en ¢l presente recurso, olorgandole un ptazo de tres dias
para gue manifieste si acepta la indicada designacién. Por escrito que
tuvo entrada en este Tribunal ¢l dia 12 de mayo, el citade sciior Letrado
aceptd la direccion del solicitante de amparp en este procedimiento
constitncional.

b) Medianle providencia del dia 18 de junio acordd la Seccien
Primera teper por designada del turno de oficio 2 la Procuredora dofia
Pilar Reina Sa%rado y por desipnado Letrado por ¢! solicitante a don
Juan Manuel Olarieta Alberd), concediendo un plazo de veinte dias para
que se formalizasen las dernandas de justicia gratuita y de amparo, con
sujecion ésta a lo dispuesto en el arl. 49 de la LOTC.

¢} Con fecha [} de julio de 1986, dona Piar Reina Sagrado, en
nombre de don Mustati All Khalil, presenid zante este Tribunal
demanda de amparo constitucional contra la Sentencia de la Seccion
Primera de la Sala de lo Pena! de la Audiencia Nacional de fecha 22 de
junio de 1985, condenatoria del recurtente por los defitos de asesinalo
frustrado, danes v tenencia ilicita de armas.

Los hechos ¥ la fundamentacion juridiva que se exponen en la
demanda coinciden con los relacionados en la presentada a nombre de
don Mohamed Khair Abbas Rahal, de los que se ha hecho mérito en el
punto c) del apartado ¥ de estos antecedentes. ’

d) Mediante providencia del dia 24 de septiembre acordd la
Secctén Primera poner de manifiesie a la represemiacién actorz ¥ al
Ministeric Fiscal la posible cxisiencia en el recurso interpuesto de
defectos que pudierzn Hevar a su inadmision, Formuladas las correspon-
dicntes alegaciones, s¢ acordd. mediante providencia del dia 5 de
noviembre, admitir a tramite fa demanda de amparo y. en aplicacién de
lo dispueste en ¢l art, 51 de la LOTC. dirigir atenia comunicacion z la
Audicncia Nacional, inleresando la remision de las actuaciones y el
previo emplazamign1o para anic este Tribunal de quienes hubieran sido
parie en la via judicial.

e} Mediante providencia del diza 21 de enero de 1987 acorde la
Seccidn Primera tener por personada y parte en el procedimiento z la
Procuradors dona Esther Rodrigugz Perez, en nombre y representacion
de la Embajada de Libia en Espafa y de don Mohamed Ahmed 1dres,
condicionado 2 quc por la referida Procuradora se presente poder
original acreditative de la representacion que dice osteriar. Se acordé,
asimistmo, acusar recibo de fas actuaciones a la Sala de lo Penal de la
Audicncia Nacional y dar vista de las mismas a las paries personadas y
al Ministerio Fiscal para que, en plazo comun de veinte dias, pudieran
presentar las zlepaciones que estimaren pertinentes (art. 52.1 de la
LOTC).

3. En el plazo de azlegaciones abierto en uno v otro recurse de
amparo (251 v 252 de 1986} se presentaron sendos oseritos, en wlénticos
términos para cad2 uno de esios recursps, por la Procuradora dofia
Esther Rodrigucz Perez v por el Ministerio Fiscal

z} la citada Procuradora, actuanie en nombre de ia Embajada de
Libia en Espafia vy, scgin dice, del sefior Mohamed Ahmed Idres,
manifestd su rechaze de los argumentos expueslos por Los recurrenics y
negd que las Sentencias impugnadas hubieran infrinpide precepto
constitucional algunes, observando, junto a ello, que en fas demandas de
amparoe se desconoce lo prevenido en el art, 491 de ja LOTC, pues no
se fija con precision el amparo solicitado, realizéndose, tan sélo, unas
confusas reflexiones sohre ol art. 24.2 de la Constitucion, para terminar
con un saplico en ef que se solicita la nulidad de fa Sentencia impugnada
por infraccion de los derechos de asistencia v defensa letrada, de tuiela
efectiva de jueces y tribunales. de las garantias procesales, de la
ulilizacion de los medios perlinentes de prueba v de la presuncién de
inocencia. de 1af modo que no existe una minima congruencia cntre la
narracion de hechos de la demanda, Jos preceplos constitucionales que
se consideran infringidos v el amparo gue se solicita. Sin perjuicio de
eflo, se afirmd que la Sentencia de 22 de junio de 1985 respetd
cuidadosamente tanto el orden penal como el consutucional, debiéndose
rechazar el amparo solicitado. .

)y  En sus alegaciones, comenzé por observar ef Ministerio Fiscal
que los recursos de amparo 251 v 252 de 1986 traen causa de los mismos
hechos y de idéntico proceso judicial {sumario de urgencia 55/1984 del
Juzgado Central de Instruceién nagm. 1, rollo de Sazla 55/1984 de la
Seccion Primera de lo Penal de 1o Audiencia Nacional), siendo también
la misma la resolucion en ambos casos impugnada, esto es, la Sentencia
de 22 de junio de 1985 de 1a Sala de to Penal de la Andiencia Nacional.
condenatoria de uno ¥ otro de los recurTentes a idénticas penas. Por ello.
se da entre los dos recursos la conexidn objetiva suficiente como para
que proceda su acumulacion. conforme a lo dispueste en el art. B3 de
la LOTC.

Interesade lo anterior, se procedid por el Ministerio Fiscal a
cxaminar las supuestias vulneraciones de derechos denunciadas por los
demandantes. )

En lo que se refiere ab derecho a ser informado de fa acusacion, se
observa que los recurrentes tuvieron «en la policia» la amplia informa-
cidn que consta en el sumarie. lo gue sc reilero cn el Juzgado,
notificandoseles, ademds, el Auito de procesamiento y dindoseles,
finalmente, traslado de la calificacion provisional de las acusaciones
publica v privada, de 1al modo que la invocacién que se hace del derecho
fundamental a ser informado de la acusacitn, porquc las indagatorias se
prestaron sin Abogado ni imerprete, es pro forma y sin ningin
fundamento, como lo es la de la supuesta violacidén de su derecho a un
proceso con todas las garantias, queja esta gque se solapa con su derecho
a la asistencia letrada. Por uliimo. la lesidn del derccho a Ia tutela
judicial efectiva no se justifica en absoluto y es igualmente retérica, a no
ser quc s¢ guiera aludir genéricamente, ¥ s$iD mencionar siguiera el arl.
24.1 de la Constitucion. a ia interdiccidn, lo que no se puede desconectar
de las oiras cuestiones planicadas, GuUE S¢ EXaminan 4 continuacion.

La mas llamativa de rales cuestiones es 1a tacha de inconsttucionali-
dad del art. 527, a). de la Loy de Enjuiciamiento Crimninal. aspecto este
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que se examinard al final. porque el niclec de los recursos -para el
Ministeric Fiscal- es que la Audiencia Nacional condend a los deman-
dantes sin pruebas, pues las utilizadas {deciaraciones sumarizles con
Abogado impuesio y escrilos intervenidos) eran iicitas, denegindoles
otras que habian pedido. Es. a} efecto, de recordar fa doctrina expuesta
¢n [as SSTC 114/1984 v 6471986, de las que se desprende que, zungue
no existz un derecho constitucional & la desestimacién de la prueba
ilicita, hay a veces que acerdarlo asi como garantia objetiva e implicita
en ¢l sistema de los derechos fundamentales, reconduciendo los proble-
mas gue se planteen a la regla general de la interdiccién de la indefension
y siendo fambién de fener en cuenta que la presuncién de intocencia
puede ser vulnerada si se utilizan como prugbas mecanismos ¢ actuacio-
nes queé no merecen juridicamente tal calificacidn.

El derecho 2 la defensa que la Constitucion consagra no resulta
violado porque se haya recibido una declaracién ante la policia sin la
presencia da Abogado, pues, como expresz ¢l art. 117.3 de fa Constitu-
cién y recordaron las gSTC 17571985 v 4771986, dicha asistencia se
garzntiza «en los términos que la ley establecen, de tal suerte que los
actos realizables sin la asistenciz de Abogado pueden tener vahdez hasta
quec Ja causa llegue al estade ¢n que Se necesite consejo ¢ se haya de
intentar algiin recurso gue hiciese indispensable su actuacidn {art. 118
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Con mads razén podria teérica-
mente decirse lo mismo cuando asiste a las declaraciones un Abogado
de oficio, per lo que no parece que puedan reputarse ilicitas las
declaraciones asi prestadas. En todo caso. y aun si se hubiera de
prescindir de tales prucbas, lo cierto es que hubo otras, y suficientes,
para fundar la condena, como se deduce del estudio detenide de las
actuaciones judiciales. Examina, a continuacion, el Ministerio Fiscal las
pruebas realizadas en la causa, llegando a la conclusion de que la
condena por los delitos de lenencia dicita de armas, dafos y asesinato
frustrado se basé¢ no ya en una minima actividad probatona de cargo.
sino en varios e importantes medios d¢ prueba producidos con todas las
garantias v bastantes para fundar una Seniencia condenatoria (detencidén
in fraganti de uno de los recurrentes con una pistola; prueba testifical
amplisima; prueba pericial balistica ¥ de tasacidn de los dados del
vehiculo y, en fin, confesién de los procesados en ¢l juicio oral asistidos
de Abogade de su libre designacién y con todas las garantias de
contradiccion). Tras la dicho, restaria sélo determinar si Iz Audiencia
Nacional tuve zpoyo probatorio parz atribulr a los recurrentes Ia
intencién de matar. Al respecto, se observa gque la Audiencia Nacional,
con material probatorio mds que suficiente, aprecid en concienciz la
existencia del animo homicida configurador del asesinato frustrado. y o
hizo dentro de su exclusiva competencia {arts. 117.3 de 1a Constitucidn
¥ 74t de la Ley de Enjuiciamiento Criminal}. En suma, la presuncion de
mgcencia de guienes recurren quedd completamente desvirtuada.

En lo que se refiere, de otra parte, a la denegacion de prucha
denunciada en las demandas. se ha de decir que 1al denegaciin no
implica necesariamente indefension, ya que las pruebas han de ser
pertinentes y relevanies denrtro de la discrecionalidad razonada de los
‘TrHbunales, siendo 1ambién de observar que la parte, en ¢l presente caso.
no acudio con los dos peritos por ella propuestos, admitidos por el
Tribunal, de 1al manera que no se constala la relevancia constitucional
de Ia pencial que se dice denegada y que, #n realidad, no lo fus, segiin
afirma el Tribunal Supremo en e} fundamento segundo de su Sentencia.

Queda solo por ver la supuesta lesion del derecho a un proceso con
todas las garantias y a la asistencia letrada. que son una y la misma cosa,
pues en ningin fugar de ambas demandas se intenia justificar fa primera
ton sustantividad propia y distinita. El agravio se funda en que el
Abogado que estuvo presente en sus declaraciones policiales v en la
primera ante €} Juzgado les fue impuesio de oficio por imperative del
art, 527 a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Indica, al respecto, el
Ministerio Fiscal que la ratio de todas las garantias constitucionalizadas
es la de evitar la indefensién y que solo si gsta se produce adquiere
relevancia constitucional 1a infraccicn de los arts. 520 y 527 de la Ley
Procesal, siendo de tener en cuenta que la falta de asistencia leirada
deviene inconstitacional cuando entre ella v fa condena hay relacion de
causalidad, pero no en ¢l caso contrario. Cuande no ha estado presente
¢l Abogado en la declaracion policial, su denuncia en la primera
dectaracion judicial es un modo de ejercitar el derecho a la defensa, ¥
aqui no se hizo pudiendo hacerlo. En todo caso, dicha falta de asistencia
—en Nuestro caso, falia de Abogado libremenie elegida- debe invocarse
en su momento, pues, pasado ¢sie, solo puede reconducirse a su
indefensién posterior. 81 ¢l derecha a la asistencia letrada se quebrantd
en el sumarto {como en ¢l caso contemplado por el ATC 173/1983), en
el sumario fue donde se pudo y debid invacar, y no se hizo, sin que la
hecha posteriormente pueda sanar el derecho, dado que el art, 44,1 ¢) de
la LOTC exige gue a invocacién se realice tan pronto coma, conocida
la violacién, hubiere ocasion para ello. Aun si se concediera gue no se
hizo asi en el sumario por 12 falta de conocimicntos técnicos de los

" recurrentes 0 por otras circunstancias, lo que no cabeia admitir es que
tampoco se llevara a cabo 1a invocacion a partir de fa providencia de la
Audiencia Nacional, de 2t de marzo de 985, por la que se las nombrs,
a su peticién, Letrado para su defensa. Er suma, ni en las conclusiones
provisionales ni en fa vista oral se invoco la lesidn del derecho,
mencionada sélo, por vez primera, al tratar de lz presuncion de
inccencia en ef escrito de 27 de junio de 1983, preparatorio del recurso

de casacion, ¢s decir, después de que se les hubiera notificado lz-

Sentencia ahora impugnada, a la que, por lo tanto, no sv e puede
imputar de modo inmedizio vy directo [art. 44.1 b) de la LOTC] 12
violacidén det derecho a 1a asistencia lefrada. sencillamente porgue ni
siguiera se le planted. Se cita, al efecto, por el Ministerio Fiscal, 12 8TC
175/1985. En definitive. y en ¢sie punto, las dermandas incidirian en la
causa de inadmisidn prevista en el art. 30.F b), en conexi6n con el an.
441 ¢). ambos de la LOTC. defecto que, £n este momente, se convierte
#n causa de desestimacion.

En resumen -para el Ministerio Fiscal-, los seis derechos fundamen-
tales que se¢ dicen infringidos guardan relacion entre si y pueden
agruparse en dos grandes bloques. relativos, respectivamente, a la
asistencia letrada v a la presuncién de inocencia. Para los demandantes,
Ia condena s¢ basd dnicamente. con violacidn de la presuncion de
inacencia, en pruebas ilicitas (primeras declaraciones v escritos interve-
nidos. ya que en los primeros momentos no se pude designar libremente
Abogadn), 1o que, a su vez, quebrantd ¢l derecho a ser informados de ia
acusacion y a los medios de prueba, pues s¢ Jes dencgd pericial sobre
aquellos eseriios, lesionando. tedo ¢llo, en definitiva, su derecho a un

roceso con todas las garantias v a la tutela judicial efectiva sin
indefensiGn. Estos argumentos deben decaer. pues la Seatencia impug-
nada -de fondeo, razenada v juridicamente fundada- satisfizo el derecho
a la wutela judicial efectiva, porque, en segundo fugar, la prueba pericial
no e practicd por causas imputables a la parte, porque. come tercera
consideracién, la presuncidn de inocencia fue desvirtuada por abun-
dante prueba lesufical y pericial {pudié¢ndose deducir racionalmente el
animus necandij ¥ porque, en fin, el derecho a designar Abogado de su
libre eleccién no fue planteado ni invocado adecuada vy eficazmente por
los recurrentes. A tode ello hay que aiadir que éstos fueron indultados
por acuerdo del Consejo de Minisiros de 11 de julio de 1986 del resto
de las penas que tenian pendientes de cumplir. condicionado a que
abandonaran el lerritorio espaiol, siendo efectivamente cxpulsados por
acuerdo del Delegado del Gobierno en Madrid del siguiente dia 12, de
conformidad con los apartados ¢) y d) del art, 26 dc fa Ley Orgdnica
741985, de 1 de julio.

La Ley Orgdnica 1471983, de 12 de diciembre, modifico los arts. 520
y 527 de la Ley de Enjuicizamiento Criminal en desarrolo def an. 17.3

de la Consthwcidn en materia de asistencia letrada al detenido y al preso. ™

El art. 527 citado (en conexidn con e art. 15.1 de la Ley Orgdnica
971984, de 26 de diciembre, equivaiente al art. 3.3 de la Ley QOrganica
11/1980, de | de diciembre) ha sido impugnado como inconstitucional
en los recursos 285/ 1985 y 262/1985, acumulades por Aute del Pleno de
este Tribual de 19 de julio de 1983, La Audiencia Territorial de
Pamplona promovié también la cuestidn de inconstitucionalidad
256/1984 sobre ef arl. 527, apartado a), pendiente de Sentencia.
Tentendo esto en cuenta. se indica que el contenido esencial del dececho,
tanlo en el art. 17.3 como en el arl. 24.2, ambos de 1a Constitugidn, estd
integrado por la «asistencia de Abogadow, y $i la idea de asistencia
integra. entre otras, la de estar presente, parece comprender el gue el
Abogado sca de |2 conflanza de quien lo necesita, 1o que tal vez no
cumphiria un Abogado de oficio impuesto y no elepido, con la Gnica
finalidad, al parecer, de garantizar el correcto desarrollo procesal de la
declaracion, todo lo cual podria hacer pensar en una hipotética
inconstitucionalidad del citado art. 527 a). sobre todo si se le refaciona
con los apartados b) y ¢) del mismo y con ¢l citado art. 15.1 de 1a Ley
Organica 9/1984, pues neo se puede olvidar que la «incomunicacitns,
con su consecuencia de Abogado de oficio impuesto, la acuerda la
autoridad gubernativa segin el iltimo art. eitado. Se podria decir que €l
art. 17,3 de la Constifucion se refiere so6lo al detenide, pero el art. 24.2
de la misma Norma fundamental comprende a todos (S$TC 30/198! y
7/1986) ¥ a igual conclusion cabria probablemente Hegar en virtud de fo
dispuesto en ¢l an. 6.3 ¢) del Convenio Europeo y en el art. 14,3 d) dei
Pacto de Nueva York, cuando reconocen ef derecho «a ser asistido por
un defensor de su eleccidn» a «todo acusado» o a «toda persona
acusada», pues, s antes de Ja Constitucion cabia entender que el cardeter
de acusade, en sentido estricto, sélo venia determinado por ¢! Auto de
procesamiento, ahora basta [a cualidad de inculpads para ser sujeto ¥ no
objeto de Ia relacion procesal. Incuipado es la persona a quien se imputa
un hecho punible, y cn este sentido o es, sin duda, el denunciado que,
por tanto, es también acusado,

Sin embargo, aunque la alegacidn de la supuesta inconstitucionalidad
de una ley es posibie en el recurso de amparo, en el presente caso
-teniendo en cuenta lo que se dijo en el ATC 942/1985, de 18 de
diciembre- seria 1ogico y coherente que estos recursos de amparo no se
resolvieran hasta que se dicte Sentencia en Jos recursos de inconstitucio-

nalidad acumulados 285 y 292 de 985 v, sobre tady, #n 1a cuestisn de -

inconstitucionalidad 256/1984, planteada especificamente sobre el art.
527 a) de la Ley de Enjuiciantiento Criminal.

Se concluyd, por todo 1o expuesto, interesando Ia acumulacién de los
recursos de amparo 251 y 252 de 1986, ¢l que dichos recutsos se
resolvieran con posterioridad z los de inconstitucionalidad mencionados
o, por lo menos, a ta cuestién de inconstitucionalidad 256/1984, y que,
de resolverse antes, se dictara Sentencia desestimatoria de los amparos
solcitados. Mediante otrosi se indicé gque los escntos de calificacion
provisional de Ja defensa aparecian incompletos en las actuaciones
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judiciales, procediendo que se volvieran a recabar de la Audiencia
Nacional para que se remitieran en toda su integridad.

4. Medianie providencias adoptadas, una y otra. ¢l dia 1 de abril
acordaron las Secciones Segunda {en el asunio 251/1986) v Pnmera (en
¢l asunto 251/1986) de este Tribunal incorporar a las actuaciones los
escritos de alegaciomes anteriores, recabar de la Audiencia Nacional

" fotocopia adverada y compleia de los escritos de calificacion de la
defensa antes aludidos, olorgar un plazo de tres dias a las paries para gue
alegasen lo pertinente respecto de ka peticion de acumulacian de ambos
recursos y, por ultimo, lener por no formuladas por la Procuradora doha
Esther Rodriguez Pérez las alegaciones del art. 52.1 gque hace en su
escrito en nombre de don Mohamed Ahmed Idres, por no haber dado
cumplimiento al requerimiento gue se ke hizo en la providencia del dia
29 de enero, no presentando poder original acreditative de la representa-
0én que dice ostentar del oitado senor.

5. Mediante Auto de fecha 20 de mayo, acordo la Seccidn Segunda
acumular los recurses 251 y 252/86, para gue siguicran una misma
trasmitacion bajo la Ponencia del Magistrade don Francisco Rubio
Llorente, Ponente del mas antiguo, vy dar vistz de las actuaciones
remitidas por la Audicncia Nacional a las partes v al Ministerio Fiscal,
parz que, en el plazo de diez dias, pudicran formular las alegacioncs que
eslinasen pertinenie.

6. En el plazo de alegaciones solo presentd las suyas ¢l Ministerio
Fiscal, indicendo que de los escritos de calificacion provisional remiui-
dos se deduce, como ya se indicé £n anteriores alegaciones, que no se¢
hizo por los recurrentes mencién alguna sobre lz supuesta vulneracidn
de su derecho a la asistencia letrada, por lo que las demandas habrian
incurrido en la causa de inadmision previsia en el art. 50.1,b} en relacion
con ¢l 44.1,¢), ambos de la LOTC, que £n este momenta se convieric en
causa de desestimacién.

7. Por providencia del dia 1 de julio de 1987, se senald para
deliberacion v votacion de estos recursos el dia 14 de octubre del pasado
afio 1987, quedando concluida el dia 6 de abril de 1988,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como en los anlecedentes se ha expuesto las demandas que han
dado lugar al presente recerso imputan a un mismo acto judicial. la
Sentencia de 22 de junio de 1983, de la Seccion Primera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, condenatoria de ambos recurrcnies,
la vulneracidén en contra de éstos, de los derechos fundameniales a la
defensa y a la asistencia de Letrado, a ser informados de la acusacion
formulada contra ellps, a un proceso con todas kas garantias, a utilizar
los medios de prueba pertinenies para la propia defensa vy a la

. presuncion de inocencia, derechos 1odos ellos garantizados en ef art. 24.2
de 1a Constitucidn, y a cuya cita los recurrenies afiaden, parz reforzar la
razén de su tesis, la de los derechos enunciados en los arts. 17.3 y 24,1
de la misma Norma fundamental. Procede, pues, que entremos a
cxaminar si se verificaron o no en el proceso que antecede, tales
violaciones de derechos, o que, comao es obvio, entrafa el descartar la
causa de inadmision, de desestimacion, en este estadio del proceso. que,
frenmte a la 1otalidad de tos argumentos de ambas demandas ha
adelantado ia representacion procesal de la Embajada de Libia en
Espana, arguyendo, al efecto, que ios demandanies no habrian fijado con
fa precision que requicre el art. 49.1 de la Ley Orgédnica de esie Tribunal
el amparo solicitado, pues, como resulta de los Antccedenics, la
imprecision de la demanda no impide determinar hi qué es lo que de
nosotros se pide, ni cual es la causa de la peticién.

2. Es de todo punte claro que los derechos fundamentales de los
demandanies a ser informados de ia acusacién deducida contra clios y
a valerse, en su descargo, de las pruebas pertinenies que propusieran no
fueron, por las razones que dicen, violados en el proceso penal que se
sustancid ante la Audiencia Nacional.

Se dice en las demandas, en cuanio a la primera de las supuesias
violaciones, que la Sala sentenciadora tuve en cuenta, para flundamentar
su fallo, unas declaraciones de los inculpados. prestadas ante la palicia
sin asisiencia de intérprete, pere ¢s lo cierto que lo parantizado por el
art. 520.2, e) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en preservacion del
derecho constitucional a la defensa {(STC 5/1984, fundamento juridico
2% entre otras) no resultd incumplido en el caso presente, pues ¢n {as
actuaciones gue ante nosolros obran consla, desde la primera declaca-
cion policial, Ia presencia de intérprete para ambos detenidos, presencia
que éstos, por lo demas, corroberaron en el juicio oral, segun consia
1ambién acreditado en ¢l acta correspondiente. Basla con esto, v con la
constatacion de idéntico signo que figura en ¢l considerando segundo de
Ja Sentencia impugnada, para concluir en la vacuidad de este alcgalo.

Otrp tanto st ha de decir a propésito de la queja por haberse
desconocido el derecho de tos demandantes, también garantizado en el
ar. 24.2 de la Constitucién, a utilizar los medios de prueba pertinentes
para su defensa, pues, como justamenie observd la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, si la pericial propuesta por la representacion de los
acusados, y declaracién pertinente en esta providencia del dia [2 de
junio de 1985, no se pudo llevar a efecto, ello no fue por causa imputable
al Trnbunal penal, sino en razén a que la realizacién de la probanza no
s¢ propuso por los enlonces acusados en los concretos erminos fijados

por la Sala en dicha providencia, esto es. mediante la presentacion de
dos peritos que pudieran examinar v dictaminar los escritos controverti-
dos por la representacion de los acusados. El derecho constitucional a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la propia defensa incluye,
sin duda, el derecho a la prdctica efeciiva de la probanza admitida por
el drgano judicial, como en otras acasiones hemos advertido, pero con
la misma claridad se ha de decir que ta! garantia no existe para pretender
la praciica de la prueba al margen o en contra de las condiciones al
efecto fijadas por ¢l Tribunal, siendo aqui de recordar gue en la regla
séptima del arl. 785 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que los
demandantes citan. se limita a la posibilidad de que el informe pericial
por un solo perito al supuesto, que aqui no se dio, de que «¢l Juez lo
considere suficicnten. Tampoco, en fin, padecio ¢l derecho de quienes
demandan a que ahora nos referimos por no haber admitido la Sala,
segin dicen, la prucba documental que su defensa habria propuesto
sobre el punto relalive, para decirlo con patabras de las demandas, a
«wciertos hechos punibles cometidos en el extranjero v que se imputan a
la organizacion Amal». No es sélo que esta queja se formule ahora sin
haber sido planieada con anterioridad ante los juzgadores penales, sino
que, en todo caso, la misma no encierra contenide constitucional alguno
desde ef momento en que advierie que los demandantes fueron
absueltos por la Audicncia Nacianal del delita de integracidn en banda
o grupo organizado y armado, del que también fueron acusados, de tal
manera que no es posible ahora reconocer resultado de indefensién
alguno por la inadmision de una prueba tendente a descargar a los
acusados de colpabilidad por un delita del que fueron absuchos.

Los derechos de los demandantes no fueron, pues, violados por las
causas quc acabamos de considerar, ny tampoco se produjo tal lesion por
le que arguyen en orden a la supuesta falta de comunicacién de su
detencion a la Oficing Consular de su pais (art. 520.2,d) in fine de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal), circunstancia ésta que, sobre nc haber
suscitado prolesta alguna en el procedimiente gue antecede, no podria
hoy decirse que deparase indefension alguna en la causa criminal que se
siguid contra los actores.

3. Como bien observa el Ministerio Fiscal, los demandantes
centran sobre todo su queja en la circunstancia de que, incomunicados
desde su detencidn en aplicacién de lo dispuesto en el art. 3.3.% de la
entonces vigente Loy Organica 1171980, de 1 de diciembre, no pudieron
designar, a parntir de aquel momento, Abogado de su confianza que les
asistiera ¢n las diligencias policiales ¥ en las actuaciones sumariales,
siéndoles nombrado un Abopado de oficie por imperalive de lo
dispuesto en el arl. 527 a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
deparandoseles asi, segin sostienen, la consiguiente denegacion del
derecho a la defensa y a la asistencia de Lewado (art. 24.2 de la
Constitucidn), en relacion con lo dispuesto en el art. 17.3 de Ja misma
Norma fundamental, velneracion que habria redundado, asimismo, en
la quiebra de !as garantias inherentes al proceso criminal y en la
violacion de su presuncién de inocencia

Importa advertir, en primer lugar, que ia dhtima de tales supuestas
violaciones de derechos, el desconoctmiento de la presuncion de
inocencia de los actores, se liga en las demandas tanto al hecho mismo
de que se considerasen como pruchas de cargo, en la Sentencia de
condena, «sus confesiones prestadas con asisiencia de Letrado ¢ iniér-
prete en la policia. Juzgado ¢ indapatorias» {considerando segundo de 1a
Sentencia impugnada) como a la circunsiancia de que el Tribunal 2 que
susienlara, en parie, su conviccion de culpabilidad en un material
probatorio que se dice ilicitamente abtenido, calificacion que merecen
a Jos demandanics las declaraciones policiales y sumariales referidas, por
haber sido prestadas sin la asistenciz de Abogado de su libre designa-
cién. Solo esta ultima linea argumental, sin embargo, puede ser aqul
considerada. pues la consistencia del primero de estos alegatos se ha de
deshacer con la simple advertencia de que, siendo cierte que el Tribunal
penal se refirid en sy Sentencia a las declaraciones prestadas primero
ante la policia ¥ después antc ¢l Instructor, no lo ¢s meaos que tal
referencia, por si sola, no engendra menascabo alguno de las garantias
gue rodean la practica de la prucba en el proceso criminal, y que estas
garantias no quedan violadas cuando, como aqui ocurmid, lo declarado
en las diligencias policiales y sumarnales se somete a reproduccion y
conlradiccién en el juicio oral, salvaguarddndose asi los principios de
inmediacion, oralidad y contradiccidn que en este caso, como se refleja
en el acta del juicio oral, fueron respetados. La queja por haberse
desconocido la presuncion de inocencia, en definitiva, no designa, en lag
alegatos de la parte actora, sino su prolesta principal por haber sido,
segin creen, pnvados de la defensa letrada que la Constitucion garantiza
v por haberse omado en cuenta, para su condena, las declaraciones
prestadas sin tal defensa. Tampoco este alegato, sin embargo, puede
llevar a la concesion del amparo que sc nos pide.

La desestimacién de 1al alegato, y va con €l de los presentes recursos,
se impone no 5610 por el argumento que ofrece el Ministerio Fiscal, esto
es, por la falla de invocactdn, en las actuaciones que anteceden, de la
supuesta vulnercién hoy denunciada, sino también per la falta de razén
juridica de fondo que muestran en cuanto a este extrema las demandas.
Los recurrentes, ¢ierto es, no alzaron pratesia alguna ante la Audiencia
Nacional por tal supuesta lesion. y ello bastana ya para descanar el
examen de 5u Gueja en cuanio a este punto, habiéndose incumphido la
inexcusable carga prevenida ¢n ¢l arl. 44.1.c) de la LOTC (al respecto,
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recordando estz exigencia de previa invocacion del derecho a la defensa
letrada, SSTC 94}1382, 17541985 y 47/1986, fundamenios juridicos 4.°,
2.% y 1.7 respectivamente). Pero si no hubiera sido asi también seguiria
siendo rechazable 1a argumentacion gque en las demandas se expone,
pues la inconstitucionalidad que en ellas indirectamente se impuiz al art.
527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha sido va considerada v
descartada por este Tribunal en su Sertencia 196/1987, resolucidn en la
que se declaré que la denegacién a los detenidos incomunicados de la
posibilidad de nombrar libremente Abogado, con [a consiguiente desig-
nacion de un Letrado de oficio ¢s una medida de_las que ¢} Jegislador
puede establecer en gjercicio de su poder de regulacidn del derecho a la
asistencia letrada, medida, pues, gque no conculca ¢l contenido esencial
del derecho declarado en ¢l art. 17.3 de la Constitucion. que es Ja norma
que ha de tenerse en cuenta i supucstos de detencidn, Por 1o expussto
en la Sentencia citada {reiterada en la de 14 de marzo del presente afo,
en asunic §59/1985). ef derecho a la defensa letrada de los demandantes
no resulté violado. Tampoco lo fue, y por las mismas razones, su
derecho a la presuncion de inocencia, ni ¢l consagrado, ambién en ¢i art,
24.2 de la Constitucion, & un proceso con todas las garantias. No existe.

Séla Segunda. Recurso de amparo mimerc 146/1987.
11066 Semtencia niimero 6171988, de 8 de abril.

 La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por dona
Gloriz Bepué Canidn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesiis Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENC!A

En el eecurso de amparo ndm. 146/87. promovido por ¢l Ente
Publico Radio Televisién Espafniofa {(RTVE), represeniado por el Procu-
rador don Luis Pozas Granero, bajo la direccion del Letrade don J. A.
Romero Solano, contra el Auto de 16 de diciembre de 1986 de la Salz
Primera del Tribunal Central de Trabajo (TCT). que tiene por desistida
2 esa Entidad del recurso de suplicacidn num. 2.180/83, interpuesto por
¢l Abogado del Estado, en representacion de RTVE, contra la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo num. 18 de Madnd. ¢e 30 de mayo de
1983, dictada en autos sobre clasificacién profesional. Ha comparecido
¢l Ministerio Fiscal v ha sido parte don Ricardo Martin Fuentes,
representade por la Procuradora dofia Isabet Fernandez-Criado Bedova
y asistido por el letrado don J. Folguera Crespo. Ha sido Ponente el
Magistrado don Jesis Leguina ViHa, guien expresa el parecer de {a Sala.

" L ANTECEDENTES

l. El Precurador de los Tribunales don Luis Pozas Granero, en
nombre y representacion del Ente Plblicco RTVE, interpone recurso de
ampare, con asistencia de Letrado, mediante escrito presentado cf dia 9
de febrero de 1987 en el Regisiro General de este Tribunal, contra el
Auto de {6 de diciembre de 1986, de Ia Sala Primera del Tribunal
Centrai de Trabajo, dictado en el recurso de suphicacidn num. 2.180/83,
por infraccion del art. 24.1 de la Constitucion en refacion con el art. 9.3
de la misma. . )

2. La demanda se sustenta en los siguientes hechos y fundamentos
de Derecho:

a) El empleado de RTVE don Ricardo Martin Fuentes formulé el

. dia 5 de noviembre de 1983 demanda ¢n reclamacion sobre clasificacion

profesional conira dicha Entidad, comrespondiendo su conocimiento a fa
Magisiratura de Trabejo nam. 18 de Madrid, que por Sentencia de 30
de mayo de 1983 estimé parcialmente a pretension del demandante,
declarando el derecho de éste a ostentar la categeria profesional de
programador v condenando a RTVE a estar v pasar por dicha declara-
cién. Junto al fallo de esa Sentencia s¢ hizo saber 2 las partes que contra
la misma podia interponerse recurso de suplicacion en el plazo de cinco
dias, sin hacer mencién alguna acerca de las consigpaciones que
eventualmente hubieraz de hacer 2 Empresa en caso de recurnr.

b) La Abogacia del Estado anuncid y posteriormente formalizo
recurso de suplicacion en representacién de RTVE contra la anterior
Sentencia, alegando en su escrito de 13 de julio de {982 que no procedia
la constitucion de depositos ni consignaciones wde conformidad con lo
dispuesto por el dltimo parrafo del art. 181 del Texto Procesal Laboral
y art. 57 del Reglamento del Cucrpo de Abogados del Estadon.

¢) La Sala Primera del TCT dictd el dia 16 de diciernbre de 1986
Auto por el que declard inadmusible el recurso de suplicacion formulado
por ¢] Abogado del Estade ¢n representacion de RTVE, por no haber
consignado en su momento el depdsito exigido en ¢l art, 18] de la Ley
de Procedimiento Laboral (LPL), razonando a este respecio que en la

ent suma, base constitucional alguna para el amparo que se nos pide, gue
debe ser denegado. '

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Conslitucional, POR LA '
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial det Esiadon.

Dada er Madnd a ocho de abril de mil novecientos ochenta ¥
ocho ~-Francisco Tamids y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Lauis
Digz-Picazo vy Ponce de Leosn-Antonio Truvol Serra.-Eugenio Diaz
Eimit -Migue! Rodripuez-Pitero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubr-
cados.

actual version de esa Ley (de 3 de junio de 1980), solamentc el Estado
¢s1d excusado de constituirlo. no asi ios Organismaos dependientes de él
que tengan régimen econdmico avldnemo. Al ser éste ef caso de RTVE
y al no gozar esta Entidad del beneficio legal de pobreza, no resulia
admisible el recurso promovido en su nombre en el que no se efectie
{a consignacion dispuesta por el ant. 181 dz la LPL, aungue ¢l recurse
s¢ hubiera formutado por Ia Abogacia del Estado.

). La parte demandante entiende que el Auto impugnado vulnera
ef art. 24,1 de la Constitucion en relacion con el art. 9.3 de la misma,
¥ estima en ese sentido que dicha resolucién le ¢rea una situacidon de
imseguridad juridica. pues el Tribunal Suprema (T8), tanto en su auto de
22 de enero de 1983, como en su Sentencia de 19 de sepiiembre de 1983
{cuye fundamento jundico primero se transcribe integramenie), ha
sostenido el criterio opuesto zl del Auto ahora impugnado. La contradic-
cidn entre ¢l TS y el TCT cotoca al Ente Piblico RTVE en situgcion de
indefension, pues e priva de una resolucidn judicial sabre el fondo en
una materia 1an importante come la de clasificacién profesional, en la
gue. frente al criterio de la Sentencia de instancia, s Trbunales
superiores del orden junsdiccional laboral venian sostemendo la necesi-
dad de superar determinadas pruebas recogidas ¢n la Ordenanza Laboral
aplicable a esa Empresa. Por ello, ef TCT no debid detener el recurse con
base, unicamenie. en el incumplimientc de tramites formales (lz
consignacion de 2.500 peseias), que no son exigibles 2 RTVE y que no
estan fundamentados en ningun precepto, como se desprende de una
serie de disposiciones legales, segin entendio el TS o su Sentencia de
19 de septiembre de 1985, ya citada. Lz Entidad demandanic de amparo,
por fin, cita en apoyo de sus tesis la doctrina creada por este Tribunal
a propasito de la relevancia de los requistios de forma en los recursos
y de las consecuencias que, a ka luz del art. 24.1 de la Constitucidn,
puede acarrear su incumplimiento, aludiendo concretamente a la
necesidad de interpretar la legalidad ordinarna en el sentido mds
favorable a la ecfectividad del derecho a lz tutela judicial efectiva
{Sentencia de 12 de marzo de 1986, entre otras).

4. Mediame providencia de 11 de marzo de 1987, ia Seccion
Tercera de estie Tribunal acordd admitir a trimite la demanda de
amparo formwvlada en nombre de RTVE vy, a tenor de Jo dispuesio en ¢f
art. 31 de fa LOTC, requerir al TCT y a2 Magistratura de Trabajo nim,
18 de las de Madrid para que. en el plazo de diez dias, remitieran
testmonto de las actuaciones judiciales ameriores, interesindose al
mismo tiempe el emplaramiento de quienes fueron parie en fos
mencionados procedimenios, con cxcepeion de Ja recurrente, para que
en ef plazo de diez dias pudieran comparecer en esie proceso constiucio-
nal. .
5. Por providencia de 22 de abrl de 1987 sc hize constar la
recepcion de las actuaciones judicizles interesadas y ia personacion en
el proceso de la Procuradora Sra. Ferndndez-Criado en representacion
de don Ricardo Martin Fuenies, parte derandante en ¢! procese laboral
anterior; v, a tenor de fo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se mando
dar vista de las actuaciones, por un plaro comun de veinte dias, al
Ministeric Fiscal y a los Procuradores sefiores Pozas Granero y
Fernindez-Criado Bedoyva, para que dentro del mismo presentaran las
alegaciones pertinentes,

8. Con fecha & dec mayo de 1987 formula sus alegaciones el
Ministeria Fiscal. Después de una detalfada sintesis de los hechos, aduce
ese Ministerio que ¢} probiema plarteado no guarda relacitn con una
supuesta desigualdad en la aplicacion de ia Ley, sino con la interpreta-
ckdn gue, de acuerdo con las resoluciones del Trbunal Constitucionat,
debe darse a los requisitos legalmenie establecidos para acceder a los
recursos previstos en la Ley. A estos efectos, recuerda la doctrina de esie
Tribunal sobre la necesidad de dar la mayor efsctividad posible al
derecho a la tutela judicial v de interpretar restrictivamente las causas
de inadmisién, guardando siempre la debida propercionalidad entre el



