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dictada por la Magistratura de Trabajo nom. 20 de Madrid, de 25 de
enero de 1984, al Ente Pitblico Radiotelevision Espafiola.
. 2% Reconocer el derecho de la Entidad recurrente a la ttela
judicial efectiva,

3° Restablecer el indicado derecho de la recurrente, de¢larando la
procedencia de que por ¢! Tribunal Central de Trabajo se le conceda un
plazo para subsanar el defecio relativo a la consignacién. como
~deposito, de 1a cantidad de 2.500 pesetas prevista enel art. 181 de la Ley

11 Sala Segunda Recurso nmimere 252/1987. Sentencia
068 nimero 63/1988, de 11 de abnl

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria 2 Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando ia-Mon y Gonzilez-Reguerai, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

' EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 252/87, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Pilar Rodriguer de la Fuente, en nombre
representacion de don José Rayo Medina, asistido de la Letrada dofa
ucia Ruanc Rodriguez, contra la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 11 de diciembre de 1986, en autos sobre reclamacion de
cantidad. Han comparecido e} Ministerio Fiscal y Red Nacional de los
Ferrocarniles Espafoles, representada por ¢ Procurador don Rafael
Rodriguez Montaul vy asistida de! Letrado don Femando Rodriguez
Holgado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesos Leguina Villa, quien
expresa ¢ parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES -

I. Defia Pilar Rodriguez de 1a Fuente, en nombre vy representacidn
de don José Rago Medina, interpone recurso de amparo con fecha de 26
de febrero de 1987, lrente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
{en adelante, TCT) de 11 de diciembre de 1986, confirmatoria de la de
7 de noviembre de 1983 de Magisiratura de Teabajo num. 18 de Madrid.
cn autos sobre reclamacion de cantidad, y notificada a la parte el dia 3
de lebremy de 1987, Alega vulneracion de los ars. 14 v 24 de la
Constitucion.

2. La demanda de amparo se¢ basa en los siguientes antecedentes:

a} Eldia Il de marzo de 1983 diversos trabajadores de la Empresa
Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (er adelante, RENFE),
todos eflos Titulados de Grado Medio de Térmimo, presentaron sendas
demandas en reclamacion de cantidad contra dicha Entidad. Con la
demanda pretendian, concretamente, percibir las diferencias salariales.
correspondienites a 1982, resultamies de la aplicacion del nivel 10 en
lugar del nivel 9, al que, incerrectamente a su juicio, figuraban adscritos.
En apoyo de sus pretensiones aducian lo dispuesto er un Acuerde de 3
de noviembre de 1981, después incorporado al 111 Convenio Colectivo
" de la Empresa. :

M Tras la comespondiente acumulacién de autos, la petic'on de
esos trabajadores fue desestimada, conjuntamenie, por la Senteucia de
Magistruiura de Trabajo num, 18 de Madrid de 7 de noviemire de 1383,
confinnada mds tarde por la Semtencia del Tribunal Centra. de Trabajo
(Sala Primera) de 11 de diciembre de 1986. En ambas resoluriones se
decia que la incorporacion al nivef 10 no era automdtica, sinc que
equeria un ascenso previo de categoria de acwerdo con ias normas
comrespondientes, anunciadas ya en ef anterior Acuerdo.

3. Conima la resolucion det TCT se-interpone recurso de amparo,
por presunta vulneracion de los arts. 14 ¥ 24 de la Constitucion.
Considera el demandante que esa Sentencia difiere radicalmente de la
que e propio TCT (e, incluso, 1a misma Sala Primera de ese drganoe
Judicial) dicid con fecha de 12 de junio de 1986, que habia resuelto
favorablemente la pretension de otro grupo de trabgjadores de la misma
Empresa en un asunic que en ¢sta demanda se califica como «idénticons.
A pesar de esa contradicein, el TCT no ha justificade ni motivado su
cambio de ¢rileno respecto a esa otra resclucidn, antertor en el liempo
a la que ahora se impugna. Por ello, el demandante estima gue s¢ han
lpsionado los derechos a !a igualdad y a la tuzela judicial efectiva
reconocidos en los arts. 14 y 24 de la Constitucion. Ea la demanda de
amparo s¢ solicita la declaracién de nulidad de la resolucidn judicial
impugnada, para que pueda dictarse ura nueva Sentencia en la que se
respete ¢ princ:g_le de igualdad en la aplicacién de la ley v se razrone, en
su casg, el cambio de crilerio,

4. Por providencia de 18 de marzo de 1987, 1a Seccién Tercera de
este Tribunal acordé tener por presentado recurso de amparo en nombre

de Procedimiento Laboral, y posterior tramitacion conforme a Derecho
del recurso de suplicacidn.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a ochge de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez Regueral.-Carlos de¢ la Vega Benayas.—Jesus Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.~Firmados y rubricados,

de don José Rayo Medina, y poner de maniliesto a la representacién del
demandante la presunta falta de legitimacidn del mismo, por no
aparecer como parte en el proceso judicial anterior. Se [e concedio, a este
respecto, un plazo de dicz dias para subsanar ¢s¢ defecto, sin perjuicio
de la existencia de otros posibles motivos de inadmision.

Por tscrito que tuvo ¢ntrada en este Tribuna! el dia 11 de abril de
1987. 1a representacion det demandanie acreditd fehacientemente que su
representado fue parte en €l procese judicial anterior, mediante certifica-
cion librada a 1al efecto por la Magistratura de Trabajo nim. 18 de
Madrid. quedando subsanada, asi pues. la presunta falta de legitimacion
del demandante.

5. Mediante providencia de 3 de junio de 1987 de aguelia misma
Seccidn, se tuvo por recibido el anterior escrito y se admitié a trdmite
la demanda de amparo fermulada por don José Rayo Medina. Asi-
mismo. y a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, se acordd
requerir atentamente al Tribunal Central de Trabajo y a Magistratura de
Trabajo nim. 18 de Madrid para que remitieran testimonio del recurso
de suplicacién nam. t27/83 y de los autos nuom. 303/8). respectiva-
mente; interesindose al mismo tiempo el emplazamienta de quicnes
fueron parte en dichos procedimientos, con excepeion del recurrente, ya
personado, para que en cl plazo de diez dias pudieran comparecer ante
este Trbunal,

Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢t dia 6 de julio de
1987, comparecié en este recurso don Rafael Rodriguez Montaut, en
norabre de la Empresa RENFE, suplicando ser tenide por personado y
parte ¢n el proceso, y designando para su defensa al Letrado don
Fernando Rodriguez Hoigada.

6. Mediante providencia de 16 de septiembre de 1987, la Seccién
tuvo por recibidas las actuaciones anieriormente requeridas y por
personado y parte & don Rafael Rodriguez Montaut en nombre de
RENFE; v, a tenor de lo dispuesic en el art. 52 de la LOTC, mandé dar
vista de las actwaciones, por un plaze comun de veinte dias. al
Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores seiores Rodriguez de Iz Fuente
y Rodriguez Montaut, para que dentro del mismo presentaran las
oporiunas alegaciones. - .

Con fecha 16 de octubre de 1987 fueron recibidas las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En ellas, después de una detallada exposicion de los
antecedentes. se indica que tanio la Sentencia del TCT de 12 de junio
de 1986 como 1a de 1l de diciembre de 1986, de cse mismo drgano
jurisdiccional, se ocuparon de supuestos facticos similares, a los que era
de aplicacion una mormativa idéntica; y que. sin embargo, la interpreta-
cion realizada en cada Sentencia era distinta, lo que condujo a resultados
también diferentes. A ka vista de cllo, y atendiendo a la doctrina de este
Tribunal, el Ministerio Fiscal aduce que el TCT, al dictar su Sentencia
de 11! de diciembre de 1986, la que ahora s¢ impugna, no fue consciente
del criterio seguido por la anterior Sentencia de 12 de junio de 1986, que
era de signo conlrario; por lo que, aungue la Sentencia recurrida no
carece de fundamentacion, al no hacer referencia alguna al criteria
anterior, mi explicar las razones justificadores del cambio de forma
expresa o implicita, habria violado el principio de igualdad en la
aplicacion de la ley reconocide en ¢l art. 14 de la Constitucion, salvo que
s¢ entienda que 1al resolucién, al contener fundamentacion razonable,
implicitamente justifica ¢l cambio de criterio. Por todo ello, el Ministe-
rio Fiscal solicitz el otargamiento del amparo.

Con fecha de 21 de octubre de 1987, presentd sus alegaciones don
Rafael Rodriguez Montaut, en nombre dc la Empresa RENFE. Sestala
esa parte que, avngue los dos procedimientos versaban sobre la
interpretacion de los Acuerdos de 5 de noviembre de 1981 y del III
Convenio Colectivo de RENFE, ¢l supuesto factico que dio lugar a la
Sentencia recurrida en ampara na era idéntico al que dio lugar a la
Sentencia con la que se pretende la comparacidn, ya que los actores ¢n
esle primer recurso perienecian a la categoria de Titulados de Grado
Medio de Térming, mientras que los de aquel otro (entre ellos el hoy
demandante de amparo} son Tituladas de Grado Medio, que pueden ser
de Entrada, de Ascenso o de Término, por lo que no quedaba constancia
de¢ que, como los anteniares, fueran de Térnuino (gue son los que ticnen
derecho a ostentar el mivel mdximo) y no de los restantes tipos de
Tituiados de Grado Medio. Segin las alegaciones de esta parte, ¢sa
diferencia fictica justificaria la diferencia del criterio utilizado por el
TCT en un caso y otro, y seria suficiente para descartar la invocada
lesion del art. 14 de Ia Constitucidon. Por fodo ello, se solicita la
desesumacion del amparo.

Con fecha de 23 de octubre de 1987 tuvieron entrada en este
Tribunal las alegaciones de la parte demandante. En ellas se decia que
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para descartar la violacion del principio de jgualdad es necesario no solo
que la resolucién judicial posterior sea fundamentada, sino también que
razone el cambio de criterio, puesto que de lo contrario s¢ lesionaria el
derecho a la tutela judicial cfectiva v el principio de igualdad en la
aplicacidn de Ia lev. Por todo ello, el demandante de amparo, después
de ratificarse integramentc cn su demanda, entiende que la Sentencia
impugnada ha lesinnado esos derechos ¥ principios constitucionales y
solicita la concesion del amparo.

7. Porprovidencia de 24 de marzo de 1988, se acordo senalar ¢l dia
8 de abnl siguiente para la deliberacion y votacion de la presente
Senlencia,

Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El demandante de amparo, que figura entre los trabajadores gue
iniciaron el procedlmlento nurn. 303/83 ante la Magistratura de Trabajo
num. 18 de Madrid y que, posteriormente, interpusieron el recursc de
suplicacién num. I2'?/83 ante el Tribunal Central de Trabajo, resuelto
por la Sentencia de su Sala Primera de 18 de diciembre de 1986,
considera que esta resolucidn judicial lesiona el principio de igualdad en
la aplicacion de la lev y el derecho a la lutela judicial efectiva.
consagrados, respectivamente, en los arts. 14 v 24,1 de |z Constitucién.
Alega a este respecio gue dicha Sentencia se aparta injustificadamente
de la decistén adoprada por 1a propia Sala Primera del Trabunal Central
de Trabajo en Sentencia de 12 de junio de 1986, que dic respuesta a un
supuecsto que el demandante considera idéntico al que ahora nos ocupa.

Siendo éstos los términos de su queja de ampare, el demandante
plantea un probkma de igualdad en la aplicacidn de la ley. También
invoca junto al art. 14, el art. 24.1 de la Constitucidn, pero claramente
se desprende del contenido de su demanda que esta segunda invocacion
no tiene sustantividad propia, puestc gue a le resolucion judicial
impugnada no se le imputa falla de motivacién o fundamentacion
juridica, sing desviacion injustihcada del crieno adoptado en una
Sentencia dictada con antenoridad para poner fin a un contencioso
idéntico. Asi. pues. la supuesta infraccion del art. 24.1 de la Constitucion
unicamente podria haberse praducido. £n su ¢asa. COMO UNa Consecuen-
cia de la vulneracién de! principio de igualdad en la aplicacién de la ley,
lo gue. unido 2 la total ausencia de alepaciones sobre la presunia
vulneracion de aquel precepto constitucional, obliga a centrar nuestro
analisis en esie otro aspecio de la demanda de ampara,

2. El pnncipio de igualdad en la aplicacion de la ley ha sido
invocado con hana frecuencia ante este Tribunal, lo gue ha permitido
crear una doctrina Cuyos contornos eslan va claramente definidos y
consolidados. De la misma se desprende que la desigualdad proserita
por el art. 14 de la Constitucion requiere basicamente el concurso de dos
condiciones. En pnmer lugar, es preciso que exista y SC aporte un
1érmino de comparacidn adecuado, requisito gue solo concurre cuando
se compara la resolucion judicial impupnada con olra U otras anleriores
de! mismo organo judicial gque se hayan ocupado de supuestos sustan-
cialmente idénticos. En segundo lugar, es precisc también que entre
ambas resoluciones se advierta, con el consiguiente reflejo en el fallo
judicial, un cambio de criterio inmotivadoe, arbitrarie o carente de la
necesana fundameniacion juridica. esto es, que se modifique radical-
mente ¢l sentido de otras decisiones sin hacer referencia, ni siquiera de
forma tacita o implicita. al crrierio sostenido en anleriores ocasiones ¥y
a2 la razén en la que pudiera esiar fundada dicha modificacién; cs
preciso, en definitiva, que la decision cuestionada, lejos de configurarse
como una solucidn genénica o de validez general para Lodos 10s casos que
se planleen en igualdad de circunstiancias, aparezea como frute de un
voluntarismo selectivo frente a la resolucion acordada en otros supues-
108 sustancialmente idénticos.

De acuerdo con dicha doctrina. debe ponderarse ahora la
adecuacion del termino de comparacion ofrecido por el demandante de
amparo y, en caso afirmativo, debe indagarse si en la resolucién judicial
impugnada puede apreciarse un cambio de criterio contrario a las
exigencias del principio de igualdad en la aplicacidn de la ley. Ambas
cundlcwncs CoONCUITEn en este recurse de amparo.

No hay duda, en primer lugar. de que el 1érmino de comparacion
ofrecido por el demandante cumple bos requisitos antes mencionados. EL
solicitanie de amparo pide, en efecto, el contraste entre dos resoluciones
dictadas por la Sala Primera del Tribunal Central de Trabayo en las que
s¢ dio resSpuesta a una misma cueslion, enmarcada por unas circunstan-
cias facticas idénticas, En wno y otro caso se trataba de una reclamacion
por diferencias salariales presentada por un grupo de trabajadores de 1a
Empresa RENFE que osieniaban la categoma de Titulados de Grado
Medio de Término (TGMT). con base en el art 23 del Convenio
Coleriive de esa Empresa para el afio 1982, al que se habia incorporado
un Acuerdo del aho anterior por el que se reordenaban las categorias ¥
niveles sajanales; v asimismo en ambos casos el litigio se planteo porque

Jos irabajadores entendian que el paso del nivel 9 al nivel 10 era |

automatico, mientras gue Ja Direccion de la Empresa soslgnia que el
ascenso Quedaba supeditado a la superacion de unas pruebas que en el
future debian realizarse. .

La identidad entre las circunstancias de uno ¥ 0lro supuesto no
queda desvirtuada por las alegaciones que formula la Empresa RENFE,
personada en esie proceso. Aduce €sa Entidad que ]os irabajadores que

iniciaron el procedimiento que ha dado lugar a este recurso de amparo.
aun siendo Tituladoes de Grado Medio, no pertenecian a la categoria «de
Término», ¥ que ello podia haber motivado la diferencia de criterio que
se aprecia entre una y ofra resolucion judicial, Sin embargo, el cxamen
de las actuaciones judiciales previas muesira que, tanto el actual
demandante de amparo. como los restanles trabajadores que litigaron
conjuniamente con él, hicieron constar en sus demandas que ostentaban
la categoria de Titwlares de Grado Medie de Términa, v gque esa
categoria quedd reflejada en los hechos probados de 1a Sentencia de
Instanciz v, en consecuencia, en los antecedentes de la resolucion
Judicial que ahora se recurre.

4. Tampoco pueden albergarse dudas acerca del cambio de cntero
que ha tenido lugar entre una v otra resolucién judicial. Dicho cambia
se manifiesia. por una parte, en la interprelacion que el TCT ofrece de
los arts. 3 ¥ 23 del Convenio Coleclivo de aplicacion en la Empresa. Asi,
¢n relacion con esie apanado del conflicto, la Sentencia de 12 de junic
de 1986 entendio que la referencia de esos preceptos a la necesidad de
superar determinadas pruebas para el ascenso no podia ir diripida a los
Titulados de Grado Medic de Teérmine, «maxime si a continuacion se
hacen otras especificaciones a través de las cuales se permite el acceso
direcio al nivel 0%, Por ¢l contrario, la Sentencia de 11 de diciembre
de 1986, que aqui se impugna, entiende que &l cambio de nivel queda
condicionado a la previa realizacion y superacidn de unas pruebas de
ascenso que s¢ anunciaban en ¢l propo pacto, «lo que hace indubitado
que no cabe la insercion aviomatica en el mero nivel como los aclares
pretendeny.

El cambio de criterio sc manifiesta también, por otra parte, en la
respuesta que ¢l TCT ofrece a la pretension de cogro de las diferencias
salariales entre uno ¥ otro nivel. Con relacién a esle punto, la Sentencia
de 12 de junio de 1986 senala que, si los actores ostentaban legitirma-
mente la categoria de Titulados de Grado Medio de Término antes del
acuerdo sobre categorias y niveles salariales, «no se alcanza exista razdn
alguna para apartarlos dc los beneficios que ¢l nivel en cuesiién reporta,
una vez que el nivel estd produciendo efectos, pues gue se esta en
presencia de una obligacian pura, cuando se pude su cumplimientio». En
opuesto sentido, 1a Sentencia ahora impugnada en amparo sostiene que
la tesis de los trabajadores. justamente Ja acogida por la resolucion
judicial anterior. no puede prosperar. puesto que no se ha contemplado
en ¢l pacto 1 insercion autbmatics en el nivel controvenido, «sino que
se 1rata de una proyeccion de futuro condicionada a la normativa de
ascensos que ha de ser ultenormentc establecida, deviniende corig
logica v obligada consecuencia de 1nda 1o expuesto la desestimacion del
recurson.

5. Fécilmenie se puede comprobar, por tanto, que la Sentencia de
Il de dwcicmbre de 1986 s¢ ha apartado enteramente del criterio
sostenide por el propic Tribunal Central de Trabajo en la Seniencia que
¢l demandante de amparo oftece come términe de comparac;on
Ciertamenite. como va se ha dicho. no 10do cambio de criterio de un
MSMO OTganc Junsdiccwnal puedc calificarse sin s ¢omo una
vulneracién del prncipio de igualdad en la aplicacion de la Ley. y elio
ne solo porque es necesano salvaguardar laz independencia de cada
organc judicial en ef desempeno de sus funciones, sino también porque
la propia evolucion de la reslidad social puede imponer en muchos casos
vartaciones en la Jabor jurisprudencial. Pero si es exigible, en todo caso.
que el cambio de criteno. senaladamente en la resolucion de hitigios que,
adernas de ser iguales. afectan 4 un mismo ambito de actividad a se
producen en el sene de relaciones juridicas de ideéniico contenide v
alcance, luzca en upa motivacién siquiera minima, al menos de forma
implicita © 1dcita. puesto gque de otro modo el afeclado por la nueva
decisidn contrana a su pretension puede sentirse mjustamente tratado
frenic a quienes, en su misma situacion, vieron satisfechos sus pedimen-
105, 1o que rompe la razonable confianza del justiciable en recibir una
misma respucsia ante upa misma preiensidn v lesiona el principio de
igualdad v no discriminacidn en la aplicacian de la ley.

En [a Sentencia impuganda no hay referencia alguna al ltigio
anteriormente resuebto, ni, &n consecuencia. zl ¢riternia entonces utili-
zado deb que ahora viene a apariarse, La desestimacion de la reclama-
cion preseriada por el actual demandants de amparo, una vez que
habian sido acogidas por ¢l mismo Grgano judicidl las pretensiones de
otros trabajadores gque reunian sus mismas condiciones, aparece asi
como unz decision contraria a las exigencias del arl. 14 de la Conslitu-
cion. Procede, por tanto, estimar la pretension del recurrente en amparo
en lo que se reﬁere a la invocacion de este precepto constitucional.

FALLO

En atencion z tado lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Ouwergar el amparo salicitado por don José Rayo Medina v, en
CONseCuencla.

EXENPTES PrOes
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1.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo (Sala Primera) de 11 de diciembre de [986, dictada en ¢l récurso
de sug)licacién 255/84. ’
2% Reconccer el
aplicacién de la ley. ) . ]
3° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamentc ante-
rior a la Sentencia anulada para que el citado érgano jurisdiccional
pueda dictar nueva resolucidn en la que se tenga en cuenta el criterio
seguido en su Sentencia de 12 de junio de 1986, dictada en ¢l recurso

derech6 del recurrente a la igualdﬁd_ en la

; Sala Primera. Recurso de amparo mimero 137571986
11063 Sentencia niimero 64/1988, de 12 de abril. ’

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguer-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.375/86, interpuesto por el Letrado
del Estado, en representacidén de ta Administracién del Estado. impug-
nando una providencia de la Magistratura de Trabajo num. | de Ceuta
por presunta vulneracién del derecho establecido en af art. 24.1 de la
Constitucion.

Eo el procedimiento ha sido parte €l Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, que
expresa la opinidn de la Sala. :

- I ANTECEDENTES

1. En 3 dc mayo de 1985, dofia Mercedes Jiménez Bautista
presenté ante la Magistratura de Trabajo ntm. 1 de Ceuta demanda
contra el Centro Técnico de Intendencia de Ceuta, dependiente del
Ministerio de Defensa, y contra el Instituto Nacional de lz2 Seguridad
Social, en reclamacion de una pensién de jubilacion, .

En 9 de juiio de 1985, la Magistratura de Trabajo dictd Sentencia
cstmando la demznda interpuesta por dofa Mercedes Jiménez Bautista
¥ declard la responsabilidad del Centro Técnico de Intendencia respecto
del pago de la prestacion de jubilacién, ordenando que $¢ constituyera
#l capital necesario para proceder al pago de dicha prestacién
absolviendo de la demanda al Instituto Nactonal de la Seguridad Social.

El 16 de julio del mismo afio, anuncid el Letrade del Estado su
propésite de entablar recurso de suplicacidn contra dicha Sentencia,
recurso interpuesto o formalizado -se dice ahora- wsin que la Magistra-
ra de Trabajo de Ceutz considerase que era de aplicacion a la
Administracién del Estado Jo dispuesto en los tres primeros parrafos
vigentes del art. 180 de la Lev de Procedimiento Laboral». Elevadas las
actuaciones al Tribunal Central de Trabajo, proveyod éste el 14 de
septiembre de 1985 que se devolvieran tos autos a la Magistratura a guo
para que se diera por €sta traslado a lz Entidad gestora de la Seguridad
Social a efectos de fijacion del capital de la pensidn, que resulté cifrado
en 3.492,090 pesetas.

El 21 de julio de 1986 el Magistrado de Trabajo suplente nim. 1 de
Ceuta dictd providenciz mediante la que requeria al Centro Técnico de
Intendencia ¢l ingresc del capital de 1a pensidn «en ¢l plazo improrroga-
ble de ¢inco dias», con aperctbimicnto de que, de no hacerlo, caducaria
el recurso con arreglo a lo dispuesto en el art. 180 de la Ley de
Procedimicnto Labordl. Recurrida en reposicién esta providencia por el
dL:traéigoﬁ del Estado, recaydé Auto desestimatorio de fecha 7 de julio

1486.

Contra la iltima resolucién citada interpuso la representacion de!
Estado recurso de queja, desestimade por Auto del Tribunal Central de
Trabajc de fecha 4 de noviembre de 1586, Enure otras consideraciones,
y 1ras entender inaplicables las disposiciones reglamentarias invocadas

entonces por el Letrado del Estado, estimd el Tribunal Central -en
pasaje que se cita en la demanda de amparo- gue «no puede sobre todo
admitirse que los Poderes Publicos -especialmente llamados a un
respeto testimonial v celoso de las leyes- funden su exoneracidn en
criterios que empeoren la condicién de los acreedores del Estado,
incomprensiblemente lesionados por un privilegio que exime al deudor
del puntual cumplimiento de sus compromisos, respecto a quienes lo
sean de particulares inexorablemenie sometidos al principio de respon-
sca‘lvbi;]i.dad patrimonial universal que proctama el art. 1.911 del Cédigo
ivibs. :

2. Frente a las resoluciones judictales anteriormente citadas, el
Letrado del Estado ha interpuesto recurso de amparo constitucional
cuyva fundamentacién en Dereche puede resumirse como sigue:

BOE nim. 107. Suplemento

de suplicacién 1.147/83, manteniendo dicho criterio o justificando los
motivos por los que se aparta del mismo. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado#. )

Dado en Madrid, a once de abril de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Ve nayas.—Jesiis Leguina
Villa.=Luis Ldpez Guerra.-Firmados y rubnicados. :

a) Tras de afirmar que la providencia de 21 de julio de 1986 «tenia
malerialmente un 2lcance de inadmision de la syplicacidne, afirma el
Letrado del Estado que dicha resolucion judicial vuinerd, en el casa, lo
prevenido en & art. 24,1 de la Constitucidn, tesiondndose el derecho al
recurso ¥ a las diversas instancias previstas por las leyes.

b) Menciona el Letrado del Estado fa junisprudencia constitucional
relativa al derecho fundamental enunciada en ¢l art. 24.1 de la
Constitucion vy, especificamente, por referencia a las consignaciones
legalmente establecidas para recurrir ¢n ¢l orden laboral, resefiando
también que en el tltimo pdrrafo del ar. 180 de la Ley de Procedi-
miento Laboral se dispensa a las Entidades gestoras de la carga de
constituir el capitzal de referencia, bastando con aportar 1a cenificacion
«de que comienza el abono de la prestacion y que lo proseguird durante
la tramitacion del recurso». Se cita, asimismo, lo prevenido en el
segundo pdrrafo del art. 8 del Real Decreto-ley de 21 de enero de 1925,
aprobatorio del Estatuto de ta Direccidn General de lo Contencioso y del
Cuerpo de Abogados del Estado, segin ¢l cual etampoco se garantizard
previamente, por medio de depdsitd o caucion, el jercicio de acciones
o la interposicién de recursos (a nombre del Estado) aunque por ia Ley
se hallen sujetos a dicha formalidad». Observa el Letrado del Estado que
tal exencion «tiene confirmada su fuerza formal de ley en virtud del
art. 3§ de la Ley General Presupuestaria, de 4 de enero de {9779, toda
vez que este precepto legal —viene a decirse- se refiere expresamente al
Estatuto Organico de la Abogacfa del Estado.,

Se niega en la demanda de amparo que la dispensa asi invocada
constituya privilegio alguno, consistiendo, mds bien, en una «medida
imprescindible ¥ necesaria» para la defensa del Estado. Senia esto asi
porque «la Administracién de! Estado estd sometida al régimen juridico
publico de presupuesto, una de cuyas derivaciones es la procedimentali-
zacion de la ejecucion del presupuesto de pastos», aduciéndose, a este
proposito, que tal «procedimentalizaciony tesulta incompatible con el
levantamiento por el Estado de las cargas para recurtir de contenido
pecuniario «dentro de los fugacisimos plazos previstos en las leyes
procesaless. El principio de legalidad en la ejecucion del gasto
(arts. 133.4 de la Constitucidn) determina que las obligaciones pecunia-
rias del Estado s6lo son exigibles y ejecutables observando el Frocedi-
miento antes ajudido v tal seriz la razon que explicase wel (mal) Hamado
fuero de la Hacienda, recogido en el zrt. 44 de la Ley General
Presupucstarian. i .

En sumz -se afade-, «el privilegio procesal del Estade relativo a la
exencion de depdsitos y canciones es meramente aparente. En realidad,
la exencién es el inico medio de hacer accesibles al Estado aqueflos
recursos establecidos por la Ley cuya admisidén se somete 2 la carga de
constituir depdsitos o prestar caucaciones. Pues si la exencidon no
existiera, la procedimentalizacion de la realizacidn del gasto impediria
recurric dentro de los plazos de caducidad del recurso forzosamente
breves. : C
¢} Por tedo lo anterior, la resolucion judicial impugnada habria
viulnerado el dereche reconocide en el art. 24,1 de la Constitucion. Su
«necesario efecton fue el de obstaculizar total y absclutamente, por lo
dicho, ¢i ejercicio del derecho al recurso, siendo imposible constituir, en
el plazo de cinco dias, el carrespondiente capital: «Se viene asi a privar
a la Administracidn del Estado del derecho al recurso establecido porla
Ley (...) de modo irrazonable y desproporcionado atendidas las finalida-
des a que sirve ¢l art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboraly.

Al respecto, se nicga quc la exigencia en el presente caso del depésito
de {a condena pudiera fundamentarse en las razones identificadas ya por
este Tribunal para reconocer la legitimidad constitucional de tal carga.
No podria, asi, esgrimirse la necesidad de asegurar la ejecucidn de la
condena, porque «ratindose de la Administracién de! Estedo (...) no
existe ningin niesgo de “desaparicion de los medios de ')
Tampoca existiria riesgo «desde ¢l punto de vista de la renuncta de
derechos del veneficiarion porque la Administracién del Estade «no
pucde “presionar” a sus trabajadores» y porque «les transacciones sobre
derechos econémicos de la Haciendz estdn suietas nada menos que a
aprobacion del Consejo de Ministros, previo dictamen del de Estado ¢n -
pienow, Tampoce, ¢n fin, seriz relevante la finalidad de «disuadir de
“recursos meramente dilatorios™», wcuando la disvasidn mediante la
aplicacién de! art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral equivale a
la prictica privacién del derecho de recurrir, cual ¢ nuestro caso».

d) Se anade a lo anterior que «la Ley de Procedimiento Laboral ha
recogido imperfectamente la exencidn de depdsitos y cauciones en los
recursos interpuestos a nombre del Estadow: la exencidn figuraria, para



