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Eetrado del Estado se apoya. Segiin su tesis, la personificacién
compete a la Administracién del Estado. de acuerdo con el
art. 1.° de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado. Ella es, se dice, 1a personificacion ad fntra {para el

-‘Derecho interno) de la organizacion servicial del Estado como
unidad politica. Es cierio que esta tesis liene a su favor
relevantes apo?'os doctrinales, aungue no esti exenta de
notorias dificultades tedricas, como son, sensiblemente. la
diferenciacion de una personificacién ad intra (para ef Dere-
cho intermo) y ad extra {para el Derecho externo o Derecho
internacional) y et hecho de que ad intra queden sin contar
corn ¢l saporte de la personificacion determinados Organos del
Estado como son seftaladamente las érganos constitucionales.
Dejando de lado 1al disquisicién tedrica. impropia de esta
sede, ha de seiialarse que aungue se adoptara, obvianda las
dificuliades expuestas, fa posicion doctrinal en la que el
Letrado del Fstado se coloca, siempre serd cierto que la
Administracion det Estade es a tdmica personificacion del
Estado misme, por 1o que el problema de su capacidad para
ser titular de derechos fundamentales y de libertades piiblicas,
queda inevitablemente incolume.

Centrado de esta forma ¢l problema, la conclusidn a fa qgue
hay que tlegar es negativa. Los instrumentos juridicos de que
el Estado dispone para la realizacidn de los intereses piibticos
no se ajustan 2 1a idea de! derecho fundamental. Los derechos
fundamentales que la Constitucidn reconoce son genuinos
derechos subjetivos y, por consiguiente, situaciones de poder,
puestas por ¢l ordenamiento juridico a disposicion de los
sujetos favorecidos para que éstos realicen librermente sus
propios intereses. El egjercicio de un derecho subjetivo es
siernpre libre parz el sujeto favorecide. No empece o dicho ¢!
hecho de que en materia de derechos fundamentales se
reconozea la posibitidad de gjercicio de los mismos a determi-
nados érganos pidblicos, como ocumme con el Defensor del
Pueblo y el Ministerio Fiscal en el art. 46 de la Ley Qrgdnica

11070 Sala Primera. Recurso de amﬁaro niimerg 91/1987, Sen-
tencia ntimero 65/1988, de 13 de abril,

ia Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por doa
Francisco Tomds y Yaliente, Presidente, v don Francisce Rubio Llo-
tente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente i
SENTEN(CIA

En el recurso de amparo seguido con el nim. 91/87, a instancia de
Ia Procuradora dofta Teresa Uceda Blasco, £n nombre ¥ representacion
de dofia Almudena Maestre Propios y don Sebastidn Pércz Vidal, contra
Sentencie de la Magistratura de Trabajo nim. {3 de Madrid, de fecha
7 de marzo de 1986, y contra la de! Tribuna! Central de Trabajo de fecha
26 de noviembre de [986, dictadas en proceso sobre nulidad de
Convenio Colectivo para el personal taboral del Ministerto de Industria
y Energia.
) Han sido parte el Letrado del Estado y et Ministerio Fiscal y ha sido
gor;ensielct Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l parecer
e la Sala.

1. ANTECEDENTES

. la Procuradora de los Tribunales doria Maria Teresa Uceds
Blasco, en nombre de dofia Almudena Maesire Propios y de don
Sebastidn Pérez Vidal, presenta el 21 de enerc de 1987 en el Juzgado de
Guardia escrito por el que interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Salz Quinta del Tribunai Central de Trabajo de fecha 26
de noviembre de 1986, desestimatoria de recurse de suplicacién
intcrpuesto ?or Ia parte demandante contra fa Sentencia de 7 de marzo
de 15986 de la Magistratura de Trabajo nim. 13 de Madrid, en Autos
seguidos sobre impugnacién de Convenio Colectiva.

N % La demandz de amparo se funda, en resumen, en los siguientes
echos;

. a) Los dos demandantes de amparo prestaron servicios para €l
Organismo Auténomo «Medios de Comunicacion Sociai de! Estado»
{MCSE]}, hasta que, suprimide el rismo, fueron integrados en e
Ministerio de Industriz y Energia en ¢l ado 1984, Los recurrentes no
intervinicron en la negociacidn del Convenio Colectivo del personat
Iaboral de dicho Ministerio, ni estuvieron representados en la misma, al

del Tribunal Constitucional, pues tal forma de ejercicio se
produce por via de sustitucion y se tratz siemprg de un
ejercicio al servicio del propio interesado que no puede ser
nunca utilizado #n contra la voluntad de éste. El instru-
mento bisico de los derechos fundamentales no se adecuaala
organizacidn estatal, cualquiera que sez la forma en que se iz
personifique. Para la realizacion de los fines y la proteccién de
sus intereses publicos no es titular de derechos subjetivos,
salvo cuando actia someliéndose al Derecho privado. El
Esiado posce potestades y competencias, pere de ningun
mode derechos fundamentales.

La conclusidn de todo lo que hasta aqui se ha dicho es que
no puede ¢l Estado o la Administracién del Estado recabar
para si la via excepcional de ia jurisdiccidn constituctonal. Si
asi s¢ hiciera, en un caso como ¢l presente, no se estaria
otorgando proteccion o tutela a un derecho fundamental, sino
velande exclusivamente por la pureza de una objetiva ordena-
¢ién del procese de acuerdo con los postulados del Estado de
Dereche, lo que, en sf mismo y sin referencia ninguna a
derechos fundamentales, no es materia propia de la competen-
cia de este Tribunal.

Por la razdn antedicha no son atendibles fas alegaciones que
el Abogade del Estado hace respecto det Derecho comparado,
especialmente ¢n o gue se refiere al Derecho constitucional de
ia Repiiblica Federal de Alemania, pues en tal Derecho los
arts. 10 y 103 G.G. no solo reconocen derechos fundamen-
tales, sino también objeiivas garantias del procedimiento
judicial del Estado de Derecho, por fo que ha podido ser
establecido que pueden reconocerse en favor de organizacio-
nes estataics.

‘Madrid, doce de abril de mil novecientos ochenta y ocho.-Firmado:
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra—Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.-Rubrcadas,

tener un Comité Interceniros que les representa y que no fue agdmitido
ca tal negociacién. Ademds comtinfan rigiéndose poar su Convenio
Calective, prorrogado de MCSE, pero se les intenta aplicar con cardcier
forzoso el Convenio Colectivo del persoral laboral del Ministerio
indicada, obiigindoles a aceptar cldusulas del mismo que lHmitan sus
derechos laborales.

En concreto les afectaban la Disposicion transitoria primera de tal
Convenio (publicado en «Boletin Qticial del Estadon de 25 de julio de
1985}, que establecia gue si la retribucion de algunos trabajadores fuese
superior & los niveles salariales establecidos en ¢! Convenio para 1985,
se respetard aquélla en lo que exceda, considerdndose tal exceso como
complemento personal, transitorio y absorbible, y los arts. { a 3 sobre
dmbito de aplicacidn del Convenio, .

b} Los recurrentes en amparo formulavon demanda judicial, solici-
tando que se dectarase la nulidad, subsidiariaments 1a anulabilidad y, en
todo caso, la inaplicabilidad del Convenio, siendo desestimada Ja
demanda por Sentencia de 7 de marzo de 1986 de 1a Magistratura de
Teabajo num. 13 de Madrid, de la que no consta acompaian copia entre
las muchas copias de Seniencias aportadas.

Tnterpuesto recurso de suplicacién por los actores, el mismo ha sido
desestimado por la Sentencia de la Sala Quintz del TCT de 26 de
noviembre de 1986, la cual razona que ¢l Convenio Colectivo citado les
afecta por estar incluidos en su ambito personal y gue carecen de
fegitimacion activa parz pedir su nulidad o anulabilidad por presunta
ilegatidad o lesividad, conforme z lo declarado en Sentencia de 17 de
noviembre de 1986 de l2 misma Sala; no obstante, sefiala gue también
postulan su no aplicabilidad y, a! respecto, examina la alegacién de que
€l Convenio vuineraba condiciones mds beneficiosas y derechos adquiri-
dos. sefialando gue no se han precisado tales derechos o condiciones ni
los preceptos que los desconocen y que la resolucion ministerial que les
integrd en el Departamento prevé ¢l respeto de los beneficios y otras
ventajas del Convenio Colactivo de Mcgg,

3. Les recurrentes entienden, en sintesis, gue la Sentencia impug-
nada del Tribunal Central de Trabajo incurre en las siguientes infraccio-
nes comstitucionales:

‘a) Viola el art. | de la C.E. que establece como valores superiores
del ordenamiento la libertad y la igualdad, en concreto el primero
porque s¢ acepla por el Tribunal Central de Trabajo que a los
trabajadores, que no fueron parte ni estuvieron representados en Ia -
negeciacién del Convenio, se les aplique esa Disposicién transitoria
coactiva, que les impone la obligacidn de acepiarlo con condiciones
inferiores 2 las que les corresponden v, para caso de no aceptacién,
determina la compensacién y absorcidn de todas las mejoras futuras,

b} Viola los derechos 2 una tutela judicial efectiva y a oo suffir
indefensién, previstos en el art. 24 C.E., porque se les niega, sin razén
alguna, legitimacién para impugnar ¢sa Disposicién tranmsitoria del
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Convenio, cuardo ¢ésta Jes afecta y perjudica, sin explicarse por qué se

han de limitar 2 recursos indirectos contra actos de aplicacién cuando

es la norma en si las que les afecta, guedando en situacién de

indefensidn. Ya otras Magistraturas razonaron que negarles legitimacion
. violaria el derecho ex art. 24.1 CE.

¢} Se vulnera el art. 5.2 contraridndose los principios de igualdad
¥ seguridad juridica, porgue al personal de este Ministerio se les aplica
esa disposicion coactiva, pretendiéndose de igual forma la aplicacion de
todo el Convenio, cuando al personal! de otros Ministerios se ha
reconocido 1a subida del 6,5 por 100,

d) También se viola el art 14 C.E., causando discriminacion a los
trabajadores, como ponen de relieve las Sentencias de otras Magistratu-
a3, viniendo el Tribunal Central de Trabajo a admitir ticitamente gue
existe, mds niega legitimacién para combatirla.

Suplice, por todo, que se declare la nulidad de la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, resiableciéndoseles en los derechos funda-
mentales invocados y condenando a ka Administracién a estar v pasar
por la declaracién de inconstitucionalidad del Convenie Colectivo
citado, por contravenir los arts. 14 ¥ 24 CE., en relacion con los arts.
1 y 9.2 de la misma.

4. Por providencia de 4 de marzo se abrié e} 1ramite de inadmsién,
poriendo de manifiesto la posible existencia de las causas previsias en
los arts. 50.1 a}, en relacion con el 44.2, 50.1 b), en relacion con el 49,2
a), 49.2 b) y 46.1 b} y 50.2 b) de 1a LOTC vy, después de presentarse
alegaciones por los demandantes ¥ por ef Ministerio Fiscal, se dictd
providencia de 20 de mayo admitiendo e] recurse a tramite.

Después de recibir las actuaciones judiciales y tener por personado
y parte en el procedimiento al Letrade de! Estado en virtud de
providencia de 13 de octubre, en la cual, adem4s, se concedis el tramite
de alegaciones del art. 52.1 de la LOTC, presentaron sus respectivos
escrilos los demandanies, el Ministerio Fiscal y el Letrado del Estado.

5. Los demandantes, después de hacer cita de numerosas Senten-
cias de este Tribunal v transcribir la doctrina declarada en las mismas,
formula alegaciones que son, ¢n esencia, reproduccion de las contenidas
en la demanda y termina suplicando una Sentencia acorde con las
pretensiones gjercitadas.

6. El Ministerio Fiscal solicita que se deniegue el amparo con base
en los siguientes fundamentos.

Ante £] Magistrado de Trabajo los actores reclamaron la anulabilidad
o nulidad del Convenio Colectivo aprobado para el Ministerio de
Indusiria ¥y Energia y publicado ¢l 24 de julic de 1985, con vigencia
durante dicho aflo, en base al razonamiento de que tal Convenio no Jes
cra aplicable por que ¢llos no habian tomado parte en su negociacién.

{omo con claridad advierten, primero 1a Magistratura en e relato de
hechos de su Sentencia y, después, et Tribunat Central de Trabajo, los
fecurrentes no sefialan en ningiin momento, ni en la demanda ni el
juicio oral, ¢l derecho o beneficio concreto que guisieran preservar. Su
Yinica pretension, por consiguiente, es la expuesta mas armba.

Y, a este respeclo, la Scntencia de la Magistratura de Trabajo
contiene fundamentos suficientes para estimar que olorga la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion), porque razona y explica
a los actores, entrando en el fondo del asunto, que si bien estos
perienecian al desaparecido Organismo Autdnomo «Medios de Comuni-
cacion Social del Estado» g de] «Diario Pueblo» en el cual se venian
rigiendo por su propic Convenio Colectivo y tenizn sus propios
representantes o Comité de Empresa, es lo cierto que el 17 de mayo de
1984 se extinguié aguel Organismo (Real Decreto 1434/1979; Ley
1171982, y Real Decreto 1357/1983) pasando los ahora demandantes a
wntegrarse en ¢l Ministeric demandado, ¥ que Idgicamente éste quedd
subrogado en a situacion juridica que respecto de ellos habia mantenido
aquel Organismo Autdnome. En consecuencia, €l Convenio Colective
del Ministerio, publicado el 24 de julio de 19835, afecta a los demandan-
tes porque durante las negociaciones esiuvieron representados por el
Comité de Empresa del citado Ministerio al cual ya pertenecian, sin gue,
segin dice ¢l Magistrado, puedan entenderse subsistentes ni el Convenio
ni los 4rganos representalivos de los trabajadores cammespondientes al
Organismo Auténomo «Medios de Comunicacion Social del Estadon,
sencillamente porque tal Organismo, como se ha dicho, habia desapare-
cido.

Pero la demanda de amparo, lejos de persistir en los argumentos
esgrimidos en el recurse de suplicacién, inicia por primera vez una
pucva andadura efectuando alegaciones ante este Tribunal Constitucio-
nal que nadz tienen que ver con las expuesias mas arriba; de una parte
aduce lesiones concretas gue nunca antes indicé (subida de un 6,5 por
100) segin exponen ias Sentencias impugnadas, y, de otra, insiste en que
¢l Tribunal Cenitral de Trabajo ha causade a los recurrentes indefension
por haberles negado la legitimacién activa para impugnar ¢l Convenio
Colectivo, cuando es lo cierto, que tanto la Sentencia de Magistratura de
7 de marzo de 1986, como la del Tribunal Central de Trabajo, de 26 de
noviemnbre de 1986, resuclven el fondo de la cuestion planteada, v si et
Tribupa! Central de Trabajo, en su tercer fundamento de Derecho, les
niega legitimacién activa para ir la nulidad del Convenic Colective
no lo hace sin contestar previzamenie 2 la pretensién qee Je ha sido

,sgmenda, ¥, €N esle casc, precisamenie, COmMO MEMA CoMsecuencia

después de resolverls en sus fundamentos de Derecho primero y
segundo. :

Como, por otra parte, sus alusiones a Sentencias de otras Magistratu-
ras, como w€rming de comparacion, en nada justifican una lesion del
derecho de igualdad, por referirse a orpanos distintos del Tribunal
Central de Trabajo, v, las Sentencias impugnadas hemos visto que son
suficieniemente razonadas y fundadas, podemos concluir que no se hap
preducido las vulneraciones denunciadas.

7. El Letrado del Estado pide que se deniegue totalmente el
amparo, formulando en su apoyo las alegaciones siguientes.

La presente demanda de¢ amparo viene 2 reproducir las de los
recursos nums. 1.421/86, 150/87 y 568/87 en que esiz al cia del
Estado ha formulado ya alegaciones. Bastara, por ello, con ofrecer un
:Iesumcn de la tesis expuestas mds por extenso en los recursos despacha-

os. .

La demanda de amparo se dirige contra una Sentenciz del Tribunal
Central de Trabajo, cuya nulidad se pide en el suplico; también se
solicita, indebidamente, la declaracion de inconstitucionalidad del
Convenio Colectivo para el personal laboral del Ministerio de Industria
y Energiza durante 1985/B6, cuyo registro v publicacién ordend la
resolucién del Director General de Trabajo de 18 de julio de 1985
{«Boletin Oficial del Estado» de 24 de julio de 1985). Ahora bien: Ia
Sentencia del TCT no hace otra cosa gque confirmar fa del Magistrado
de Trabajo niém. 13 de Madrid, puesto que la cuestion principal
planteada en este amparo es si 2 nepacion de legitimacion a los
recurrentes para Impugnar directamente un Convenio Colectivo vulnera
o no su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, es claro gue la
supuesta lesién habria de imputarse originariamente a la Sentencia del
Magistrado de Trabajo, respecio de la que ningin amparo se pide,
contra 1o que exige &l an. 44.1 LOTC. La verdad es que la redaccion de
la demanda la celoca al borde mismo de merecer lz declaracion de
inadmisibilidad (desestimacién en esta fase) por aplicacion del art. 50.}
b) LOTC, y obliga a las demas partes vy al Tribunzal a un esfucrzo que
no les corresponde para determinar la sustancia de este amparo.

La dnica cuestidn que puede tener relevancia constitucional de entre
las gue plantea la demanda es la concerniente a la falta de legitimacion
de los recurrentes para la impugnacién direcla en un proceso laborsal
ordinano de normas convenidas colectivamente, sea por razon de
ilegalidad, sea por lesién grave del interés de terceros (lesividad). La
Sentencia del TCT contra la que se dirige el amparo sostiene que la
impugnacion intentada por los actores y hoy recurrentes, lo és por razdn
de lesividad a terceros (ellos mismos con arreglo al punto de vista de que
son ajenos al Convenio). En otras ocasiones, el TCT se ha inclinado por
considerar qQue impugnaciones muy similares se fundaban en motivos de
ilegalidad. Pero este extremo es ajeno al amparo constitucional, y 1o que
aqui nos corresponde es examinar la doctrina sobre si la restnccion o
delimitacion de la legitimacidn para impugnar directamente un Conve-
mio Colectivo en el proceso laboral ordinanio respeta o viola
el art. 24.1 C.E. :

Lo que los recurrentes pretencdieron en la via laboral fue la
declaracion abstracts de invalidez (nulidad de pleno Derechg) o subsi-
diariamente la invalidacion no menos abstracta (anulabilidad) del
Convenio como un todo, y en todo caso, la declaracion abstracta de
inaplicacion del mismo: esto Gltimo venia a suponer algo parecido en
sus efectos practicos a una invalidez o ineficacia relativas. Cualquiera de
estos pronunciamientos habria de tener cardcter abstracto y general; no
sc trataba de hacer valer la inaplicacion del Convenio incidental y
concretamente, como prius del que dependiera el fallo respecto a una
pretensién, por ¢jemplo, de reclamacidn de diferencias salariales.

;Puede deducirse def art. 24.1 C.E. una prohibicién de restringir o
delimitar la legitimacién para formular pretensiones abstractas de
invalidacién o inaplicacion de normas laborales convenidas colectiva-
mente? ;O hay casos en que tales restricciones o delimitaciones pueden
ser establecidas sea por ¢l legislador democratico, sea en virtud de una
interpretacién judicial (Richterrech?)?

La respuesta al segundo interrogante ha de ser positiva cuando se
trata de resiricciones razonablemente impuestas por el legislador en los
térmimas del an. 53.1 C.E. Lz razén es sencilla: la atribucidn a cualquier
interesado del poder incondicionado de iniciar una accidn conducente
a la invalidacion directz de una norma (o a la declaracién abstractz de
su general aplicacién), no la exige la efectividad de la tutela judicial de
los derechos ¢ intereses legitimos sin indefensién. Esta tutela puede
obtenerse sufictentemente haciendo valer la disconformidad a Derecho
de la norma en via indirecta, incidental ¢ concreta. Con eso bastaria
para alcanzar el minimum constitucional exigible. Del art. 24.1 C.E. no
pucde inferirse consisientemente el deber del legislador de poner a
disposicién de cualquier interesado legitimo la iniciacién de acciones
abstractas de invahdacion ¢ inaphcacién que puedan lener por conse-
cuencia pronunciamientos eficaces erga omnes. L.

Mas dudoso aparece que verdaderas restricciones de legitimacién
puedan crearse mediante imcgprctacién judicial {Richterrecht). Con
arreglo a la doctrina de la STC 99/1985, de 30 de septiembre,
fundamento juridico 4.° no cabria admitir Hmitaciones judiciales a la
legitimacién interpretando de forma indebidamente restrictiva el tenor
de ja Ley. Ahom bien, no es ¢s0 lo que sucede en nuestro caso.
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En efecto, «f legistador procesal laboral se limit¢ a prever expresa-
ments s6lo una via singular para la impugnacién directa por tlegalidad
o lesividad de Jos Corvenios Colectivos, ia de os arts. 90.5 del Estatuto
de los Trabajadores de 13 de marzo de 1980 (E.T.) y 136 L.P.L. ¢s dexir,
un sprocedimiento de oficiow, ]

La doctrina de] TCT, como revela la propia Sentencia recurrida, se
ha inclinado a no interpretar ¢l art. 136 L.P.L. en ef sentido de que ¢sie
tipo de impugnacién directa de los Convenios sélo podria ser promo-
vido ante la Jurisdiccion laboral por la Autoridad administrativa
competente, Por el contrario ha extendido ta posibilidad de instaurar el
control abstracto de legalidad de las normas laborales pacticias (v, al
parecsr, también el de lesividad grave para terceros), admitiendo que
pueda llevarse a efecto no solo por via del art. 136 L.P.L. sino asimismo
mediante et proceso especial de conflicto colectivo ¢ incluso mediante
el proceso ordinario. Esta extensidn o ampliacidén jurisprudencial de las
vias de control abstracto de la legalidad o lesividad de las normas
laborales convenidas colectivamente ha sido asentada precisamente ¢n
el derecho fundamenta! a la tutela judicial efectiva, La «restriccidny,
alimitacién» o mejor delimitacidn de la legitimacién ha sido introducida
no en el supuesto previsto por ¢l legistador {arts. 136 LP.L.y90.5ET.),
sing en su «extension jurisprudencials.

ZY cudl es el sentido de esta delimitacidn de los legitimados parz ia
impugnacion directa, abstracta, d¢ normas convenidas coleclivamente
por motivos de ilegalidad (o también, al parecer, de lesividad)? La
doctring del TCT, aqui representada por la cita de su Sentencia de {7
de noviemnbre de 1986, viene a afirmar la necesidad de gue exista una
proporcién o correspondencia entre el tipo de pretensién que se hace
valer y ¢f sujeto que la deduce, que ha de ser portador o exponenie de
un determinade tpo de interés: para formular pretensiones que pucdan
gfectar a todo un «colectivos sélo queda legiimado un «sujeto colec-
tivow, un sujeto capaz de expresar o representar institucionalmente
intereses colectivos o de wcategoria», Tesis perfectamente razona-
ble y segin lo que llevamos expuesto, totalmente concorde con el
art. 24.1 C.E.

El resto de las cuestiones planteadas ¢n la demanda de amparo o se
apoyan en preceptos constitucionales —v.gr., arts. 1.1 ¥ 9.2 C. E.- ajenos
al amparo constitucionai (ants. 53.2 C.E. y 41.2 LOTC} o carecen de todo
relieve constitucional. Y asé:

- a) La windefensién» aducida en la negociacién del Convenio no es
tal. En primer lugar, la prohibicién de indefensién del art. 24.1 CE. se
refiere & la esfera jurisdiccional. Los actores, y hoy recurrentes, han
podido razonar ante la Magistratura v el TCT por qué el Convenio gue
tmpugnaban era invilido o les era inaplicable, v han recibido una
respuesta razonada en Derecho, ¢on lo que se satisface su derecho
fundamental del art. 24.1 C.E. . .

b) La supuesta scmejanza entre los pronunciamientos de 1a Senten-
cia del TCT recurrida y los de una serie de Magistraturas de Trabajo gue
sc aducen (algunos de ¢llos revocados tuego por el TCT, como resulta
de otros amparos pendientes ante este Tribunal} es absolutamente
irrelevante para ¢l amparo constitucional. La primera condicidn para
3;1; pueda considerarse planteada rectamente una cuestion de desigual-

inconstitucional en fa aplicacién judicial de la ley es la identidad de
drgano que dicta las resoluciones desiguales. . )
¢) La supuesta discriminacién en el tratamiento salarial a los
trabajadores procedentes de Medios de Comunicacion Social del Estado
{supuesiz discriminacion por razdn de procedencia) carsce de todza base.
Sucede, sin embargo, que aunque la tuviera, la cuestion no podria ser
examinada en este amparo, gue, si se concediera, habria de quedar
reducido a reconocer la legitimacién negada. La absorcién a gue se
refiere 1a transitoria primera det Convenio controvertido tiene su base
legal en ef art. 26.4 E.T. y sus condiciones de aplicacién son puntos de
mera legalidad ajenos a este amparo constitucional. En & fondo, la
supuesta discriminacién realmente no vienc a ser oira €osa que una
nucva manera de formular la premisa gratuita de la que parten los
recurrentes, a saber, que gozan de «inmunidad» frente at Convenio que
rige en su actual centro de trabajo porgue se les debe aplicar el Conveaio
que regia donde t jaron en.cl pretérito. {diario Pueblo, organismo
auténomo extingnido Medios de Comunicacién Sacial del Estado).
Por otresi solicitd la acemulacién del recurso al nim, 1.421/86.

8, La providencia de 23 de noviembre otorgé z los demandantes v
al Ministerio Fiscal tres dias para alegar acerca de la acumulacitn
solicitada por ¢l Letrado del Estado, hacténdolo los demandantes en el
sentido de no oponerse a &l y ¢l Ministerio Fiscal en sentido contrario
por entender que entre los citados recursos existen difergncias que
aconsejan no acordar la acumulacién, fa cual fue denegada por Auto de
14 de diciembre.

Por providencia de 20 de enero se sefialé para la deliberacion y
votacidn ¢l dia L1 de abril, presenténdose ¢l 4 de febrero escrito de los
demandantes aportando una fotocopia de Sentencia dictadz por [a Sala
lSexta del Tribunal Supremo ¢f 21 de abeil de 1987, que se incorpord 4
0§ 2Utos.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aungue la pretension de amparo aqui ejercitada es sustancial-
mente idéntica a 18 deducida en el recurso 1.421/86, resuelto por fa

recicate Sentencia de 23 de marzo de 1988, concurren en este recurso
peculiaridades de hecho y alegatorias, especialmenie en relacidn con ¢
derecho a ls igualdad. Por ello, sin perjuicic de seguir las lineas
doctrinales y de decision establecidas en dicha Sentencia, serd necesario
hacer las consideraciones propias que dichas liaridades imponen ¥,
a 1af fin, procede destacar previamente los siguientes antecedentes:

a} Los demandantes de amparo, antiguos empleados del extinguido
Organismo Auténomo «Medios de Comunicacién Sociat del Estados
con destino en el desaparecido diario Pusblo, fueron adscritos al
Ministerio de Industriz y Energiz en noviembre de 1984, con el cual &l
Comité de Empresa de su personal laboral negocié ¢l Convenio
Colectivo publicado €] 24 de julio de 1985,

b} Dichos demandantes presentaron ante la Magistratura de Tra-
bajo nim. i3 de Madnid demanda solicitande la nulidad, anulabilidad
o inaplicacién del citado Convenio, por no haber intervenido en €l €l
Comité de Empresa del Organismo Autdnomo del que proceden, siendo
esta demunda desestimada por Sentencia de 7 de marzo de 1986, ¢n fa
que. después de enmarcar la pretension gjercitada en el Ambito norma-
tvo del art, 90.5 def ET. v declararla adecuadamente legitimada desde
un punte de vista subjelivo, se entra en la resolucién de la cuestidn
planteada, estableciendo que los demandantes, a partir de su integracién
en ¢l Ministerio, estdn representados por el Comité de Empresa del
mismo por ser £ste ¢1 nuevo y tnico 6rgano de representacion unitaria
dec Jos imbajadores transferidos y que, por ello, los demandantes no
pueden consistentemente esgrimir la nulidad del Convenio cn razén de
no haber intervenido en fa negociacion su antiguo Comité del desapare-
cida ismo Autdnomo al que pertenecieron, afadiendo que si
hubieran especificado su interés laboral podria analizarse la proc cia
de anular 0 modificar 1a especifica norma convenida causante de ¢sa
lesién, pero que al eludirse tal planteamaiento especifico, sin hacerse
otra alegacida que la no intervencidén en la negoclacion de su antiguo
Comité de Empresa, 1a postulacién procesal de ia nulidad, anulahilidad
o no obligatoriedad dei Convenio resulta inconsistente,

¢) La Seniencia del TCT de 26 de noviembre de 1986, que resuelve
et recurso de suplicacion interpuesto contra la anterior, dedica su
segundo fundamento de Derecho a aceptar y confirmar los argumentos
de la Sentencia de instancia, declarando en el tercerp que, sentada 1z
afectacion de los actores al Convenio de 19835, éstos carecen de
capacidad procesal o de legitimnacion activa ad procesum para pedir su
nulidad o anulabilidad por presunta ilegalidad o lesividad y que, aun
cuando también postulan su no aplicabilidad, ia rezlidad es que nien la
dernanda, ni en ¢l acio del juicio han precisado exactaments cuat es el
derecho ¢ condicién que querian preservar o cual es ¢l precepio o
preceptos de [a norma paccionada que los desconocen.

d} La demanda de amparo se interpone tan sélo contra esta Gitima
Sentencia, solicitindose que se ravogque ¥ se restablezca a los recurrentes
en sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, a ia iguakdad
a la defension y a 1a prohibicién de discriminacion, condenando a la
Administracion a estar y pasar por la declaracidén de inconstitucionali-
dad det Convenio Colectivo para el personal laboral det Ministerio de
Industria y Energia, aprobado por resolucidn de 18 de julio de 1985, que
contreviene los arts. 14 y 24 de la C.E. en relacién con los articulos 1
y 9.2 de la misma. .

2. La fundamentacidn juridica de Ia dernanda sefiala como causa
de 'a vulneracién del derecho a [a tutsla judicial el haber negado fa
Sentencia recurrida legitimacion a los actores para promaver acciones de
nulidad, anulabilidad o inaplicacién de! Convenio Colective citado v, ai
derecho & la ignaldad, dedica unas alegaciones tan confusas y ambiguas
que no llega a saberse con certeza si su violacién se imputa 2 la
Disposicién transitoria primers del Convenio por establecer un régimen
de absorcidn y compensacién salarial que no respeta supuestos derechos
adquiridos en virtud de su anterior Convenio con el desaparecido
Organismo Auténomo o se denuncia haber sido cometido por la
Sentencis recurmida al resolver ef problema de la legitimacidn activa en
sentido contratio a lo resuelto en otras Sentencias que aporia con la
demanda.

Resultz, por eilo, obligado delimitar con claridad cudl es ¢l objeto del
recurso, despejando ef confusionismo de le demanda, y 4 tal fin procede,
en primer témino, eliminar del debate litigioso los ants. L y 9.2 de la
Constitucin por ser ajenos al dmbito dei amparo constitucional, segin
lo dispuesto en los arts. 53.2 y 161.1,b) de la propia Constitucidn y 41
de la LOTC v, en segundo lugar, entrar a examinar, de manera aislada
v con fa debida precisién, cada una de dichas supuestas vuloeraciones,
comenzando, por razones de orden légico, con la referida a la tutela
judicial.

3. Las dos peculiaridades que, quizis, quepa apreciar entre los -
#rminos en que viene aqui planteade ¢l problema de la declaracién de
falta de legivimacién activa en relacién con ¢l resuelto por 1a citada
Sentencia de 21 de marzo, son las consistentes en ¢l alcance parcial y la
condicidén de «a mayor abundamiento» que parece tener fa declarada en
la Sentencia objeto de este recurso, 1o cual, desde luegn, no impide que
sea de aplicacién al caso contemplado fa doctrina contenida en dicha
Sentencia, aunque a &sta pueda adadirse ¢l razonamiento complementa-
rio que suscitan esas peculiaridades,
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__En dicha Sentencia se contiene un completo estudio de la legitima-
cidn activa para impugnar Convenios Colectivos, que no s necesario
reproducir en su totalidad, ya que parz denegar, en aplicacion de la
doctrina que se declara en la misma, el amparo por vulneracion dc ta
tutela judicial a causa de la respuesta judicial d= falta de legitimacion
- que recibieron los demandantes, s sudcicme TeCORET SUs COnclusiones,
segin las cuales no supone establecimiento de obsticulos impeditivos
del derecho a la tutela judicial la limitacion que el legislador establezca
en ordex a la legitimacidn para deducir pretensiones genéricas dingidas
al control abstracto de normas laborales pactadas, sino que esta
Umitacion es razonable y proporcionada en cuanto tiene por objeto dar
satisfaccion a la necesidad de que exista una correspondencia o
adecuacion entre ¢l tipe de pretensidn ¥ el sujeto que la deduce, la cual
no es apreciable, en esa clase de acciones de control abstracto, en los
trabajadores individuzlmente considerados, ponadares como tales de
derechos propios o particulares, para impugnar un Cenvenic Colectivo
que afecta 2 un grupo. respecto del cual carecen de representacién
institucional de sus intereses colectivos.

Por tanto, el interés particular de trabajadores individuales puede

legitimarlos para ejercitar acciones procesales contra aquellas normas .

del Convenio que les causen lesidn concreta en sus derechos o intereses,
pero no para demandar la nulidad, anulabilidad o inaplicacion genérica
de los Convenios Coleclivas y al declararto asi la Jjurisdiccidn laborzal ha
realizado, segiin dicha Sentencia, una interpretacién y aplicacion de las
normas legales -arts. 90.5 del ET., 136 de la I.P.L. v 18 12) del R.D.L.
de 4 de marzo de 1977- que es razonable y no injustificadamenie
restrictiva.

A esta doctrina, suficiente para denegar ¢l amparo solicitado en
retacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, se afade la razén
complementaria anteriormente aludida de que la falta de legitimacion
acuiva estimada en 1a Sentencia del TCT no puede, en este supuesto aqui
contemplado, entenderse que haya sido impeditiva de una Sentencia de
fondo, pues la de instancia fite desestimatoria de la demanda v en ella
s¢ razond sobre las alegaciones de los actores y la diciada en cl recurso
de suplicacidn confirmé aquélla sin aherar el sentido del fallo v, desde
Ivego, entrd en el examen de los argumentos de fondo esgrimidos,
rechazdndolos y afiadiendo a ello, como un argumento mas la falta de
legtimacién de las peticiones de nulidad o 2nulabilidad, sin que quepa
entender que tal motive haya sido ratio decidend] de 1a litis, pues en otrp
caso hubiera conducido a la revocacion de la Sentencia de instancia y
no a su confirmacion.

A 10do ello se une el gue la Sentencia del TCT -introduciendo una
delimitacidn no en el supuesto previsto por el legislador, sino una
ampliacién jurisdiccional del mismo- declara la falta de legitimacién ad
processum sélo respecto a las acciones de nulidad o anulabilidad por
presunta ilegalidad o lesividad, que los arts. 90.5 del ET., v 136 de la
L.P.L. reservan a la autoridad laboral. y por 1anto esa declaracion viene
fundada &n una causa prevista por la ley cuya aplicacién no puede
calificarse de irrazonable o restrictiva ni, en su consecuencia, de
vulneradora del derecho a la tutela judicial, sin que respecto a la accion
de inaplicacion de] Convenio baya formulado igual declaracién en
cuznte que se ha limitado a declarar, no la falta de un requisito ds
validez del proceso, como es la legitimaciéon ad processum, sino la
carencia de accién por ausencia de derecho o interds concreto que
hubiera sido lesionado por una determinada norma del Convenio, es
decir, la faha de legitimacidn ad causam, que presupone conceder el
acceso al proceso en cuanto constituye una cuestion de fondo.

. Tampaco puede apreciarse vulneracion de] derecho a la ipualdad
desde 1a doble perspectiva que ofrece 1a ambigaedad de la demanda, que
da a esta cuestion unos perfiles netamente diferenciados de la resueha
por la citada Sentencia.

Si enjuiciamos dicha vulneracién en relacién directa con la Disposi-
cién transitoria primera del Convenio Colectivo de 1985, dejando a un

11071  Salo Sesunda Recurso de amparo mimero 931/1985.

Sentencia nimero 66/1988, de 14 de abril de 1958,

Ea 5ala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral, don Carlos de Ja Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lapez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 931/1985, promovido por don
Duguneh Jerreh, don Yarra Susso, don Baku Sidibeh, don Ousman
Touray, don Kissima Trawalli y don Mankamang Camara, representa-
dos por el Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada y
asistidos por ¢l Letrado don José Maria Manté Spd, contra la providen-

lado la tacha de inadmisibilidad que pudiera hacerse a la misma. es claro
que &l régimen que dicha Disposicidn establece no origina discrimina-
cién alguna entre grupos de personas (que 6 encuentren &n supueslos
1guales o similares, sino que se limita a estatuir unas reglas de absorcién
¥ compensacién de salarios que tiene, muy al contrario de lo pretendido
por los demandantes. la ﬁmﬂidad raronable de igualar progresivamente
con ¢l resto de los trabajadores a quienes, teniendo la misma situacién
laboral que aquéllos, disfrutan de la pnvilegiada posiciéon de recibir
mayores retribuciones.

No existe, por 1znto, diferenciacion en la norma que tenga por objeto
dar un desigual trato irrazonable a categorias iguales de personas, siendo
por ¢llo inconsistente la denuncia de violacion del derecho a la igualdad

¢n la chy . . . )
Si referimos esta violacion a la igualdad en la aplicacion de ta ley por

haber el TCT declarado 1a falta de legitimacion activa en contradiccidn
de 1o decidido por otras Sentencias, la desestimacion del amparo no
requiere exponer previamente, con todo detalle, la doctrina constitucio-
nal producida en esta materia, pues para ello resulta suficiente destacar
fue, semin esa doctring, la vulperacion de dicho derecho fundamental
exige Ja condicion necesaria de que las Sentencias ofrecidas como
términe de comparacion resuelvan supuestos sustancialmente iguales y
procedan de un mismo organismo judicial, ya que lo prohibido por el
arl. 14 de la C.E. es que los Jueces y Tribunales modifiquen esencial-
mente sus propias decisiones de supuesios idémiicos sin motivacion
razonada y razonable del cambio de criterio v, en el caso de este recurso,
todas Ias numerosas fotocopias no adveradas de las Sentencias aportadas
con la demanda, menos una, proceden de Magistraturas del Trabajo v,
por ello, no son comparahles a efectos del derecho 2 la igualdad con ra
recurrida, dictada por la Sala Quinta del TCT, gue, ademds de ser un
drgano judicial distinto de aquéllas, es juridiccionalmente superior y,
consecuenternente, no solo dotado de la independencia que tiene todo
drgano judieal, sino también con facultad para modificar los criterios
sustentados por las Magistraturas en cjercicio de su funcién unificadora
de la interpretacion y aplicacién de l1a ley en el dmbito de los recursos
que lleguen a su conocimicnto. Pues bien, 13 idnica Sentencia que se
aporta del TCT en la que no consta la Sala que la ha pronunciade,
resuelve una reclamacion de plus de nocturnidad promovida en defensa
de un derecho singularizado, lo cual es sustancialmeme distinto a la
accidn penérica descstimada por la Sentencia recurrida, careciendo
también de aptitud para servir de término de comparacién la copia de
la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo presentada después
de sefialarse dia para deliberacion y votacidn, pues su presentacion es
extemporanes, tiene origen en distinto Tribunal, es de fecha posterior a
la recurrida v recae sobre supuesto distinto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado,
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a trece de abril de mil novecientos achenta y
ocho.—Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antorio Truyol Serra.-Eugenie Diaz
Eimil.-Miguel Rodniguez-Pitiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubmca-
dos.

cia de 16 de abril de 1985 de ]a Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona {procedimiento oral nam. 125/1983, Juzgado
de Instruccion nam. 2 de Matard), confirmada en siiplica per Auto de
2 de octubre de 1985, Han comparecido el Minisierio Fiscal v don
Miguel José Armengol Vidallonga, representado por €] Procurador don
Arzimiro Vazquez Guillén y asistido por el Letrado don Pedro Trepat
Guanabes, v ha sido Ponente la Mapistrada dena Gloria Begué Canion,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada e¢n ¢ Registro General el 25 de
aoctubre de 1985, el Procurador de los Tribunales don Emilic Alvarez
Zancada interpone, en nombre y represeniacion de den Duguneh Jemmeh,
don Yarra Susso, don Baku Sidibeh, don Ousman Touray, don Kissima
Trawalli y don Mankamang Cimara, recurso de amparo contra el Auo
dictado el 2 de octubre de 1985 por la Seccidén Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona, que desestimd el recurso de siplica por ellos
interpuesto y confirmd la providencia de 16 de abril de 1985, denegato-
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