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FALLO

Por todo lo expueste, el Tribunal Constitucional POR LA AUTORI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, a

Ha decidido:

1.° Declarar que corresponde a la Comunidad Auténoma de
Catalufia la competencia en materia de informacion de los consumido-

11154  FPleno. Cuestidn de inconstitucionalidad nimero 5171 986.
Sentencia mimero 7071988, de 19 de abril.

- El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds v Valiente, Presidente, dofia Gloria Begué Canidn, don Angel
Latorme Seﬂlra, don Francisco Rubic Liorente, don Luis Diez-Picazo y
Pance de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernande Garcia-Mon v
Gongzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodz-%utz-l’iﬁero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad ndm. 51/1986, planteada por
la Sata de lo Contercioso-Administrative de la Audienciz Territorial de
Albacete, mediante Awo de 13 de diciemnbre de 1985 sobre supuesta
inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 17/1982, de 24 de septiembre,
por el que se establece 2 los sesenta y ¢inco afos la edad de jubilacidn
forzosa de los funcionarios del Cuerpo de Profesores de Educacion
General Bdsica, han sido partes el Fiscal general del Estado v €l Letrado
del Esiado, y Ponente et Magistrado don Fermando Garcia-Mon Gonzé-
lez-Regueral, quien expresa b parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Albacete, por Auto de 13 de diciembre de 1985 acordd
plantear al Tnbunal Constitucional cuestion de inconstitucignalidad
respecto del Real Decre:to—lei' 1771982, de 24 de sepitembre, por
coensiderar que la edad de jubilacion forzosa a los sesenta y cinco afios
establecida por dicho Decreto para los funcionarios de! Cuerpo de
Profesores de Ensefianza Generz! Bésica pudiera ser contraria a los arts.
9.3, 33.3 y 106.2 de la Constitucién. En el Auto se exponen los siguientes
antecedentes:

g8) Don Javier Guerrero Nova interpuso recurso contencioso-
administrativo con fecha 25 de octubre de 1984, contra ia desestimacion
por silencio administrativo del recurso de alzada ante el Ministerio de
Educacidn v Ciencia por €] interpuesio contra Resolucion del Director
pravincial en Albacete de dicho Ministerio de 2 de encro anterior, gue
declaré su jubilacidin forzosa al cumplir la edad de sesenta v cinco anos.
Alegé la inconstitucionalidad de estas resoluciones por violacién de los
arts. 9, 10, 14, 33.3, 35 v 1062 de la Constitucidn, solicitando lo
siguieniz en el suplico de la demanda: Sentencia por ia que se declare
la oulidad del Decreto-ley 17/1982, de 24 de septiembre, v de las
Resoluciones del Ministerio de Educacién y Ciencia recurridas v se
ordene su vuelta af puesto de trabajo en ¢! Colegio «Obispo Salinase, de
Hellin, hasts cumplir los setenta afios de edad, con abono de la
diferencia de haberes durante el tiempo de su jubilacién; o, en su
defecto, subsidiariamente, de no volver al servicio activo, €l reconoci-
miento de tz pension de jubilacién come si lo estuviera hasta cumplir
los sctenta anos, fecha en que s¢ le aplicaria la reduccion de ja pensidn
al 80 par 100, de acuerdo con la normativa reguladora de la jubilacién;
solicité ambién indemnizacidn, por una sola vez, consistente en la
diferencia entre su sueldo en activo v 1o que percibe como jubilado,
durante los cinco afios €n que se anticipd su jubilacién, cifrando esta
indemnizacidn en dos millones de pesetas. Interesé del Tribunal el
planicamiento de cuestion de incostitucionalidad.

b} Tramitado &l recurso y sefialado para votacién y fallo el 19 de
noviembre de 1985, en cuya fecha se celebro esta diligencia, 1a Sala, por
pro~videncia del dia 25 siguiente, de conformidad con el art. 35.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional ({LOTC), acordd dar trastado
a las partes y al Ministerio Fiscal para alegaciones sobre la pertinencia
el planteamiento de Ia cuestis de inconstitucionalidad. El Ministerio
Fiscal se opuso al planteamiento de la cuestidn; el recurrente insistié en
su procedencia para ¢l supuesto de que, en otro caso, no pudiera
accederse 2 sus pretensiones, v el Abogado del Estado no formulé
alegacién alguna.

res, ejercida en el Decreto 389/1983, dz 15 de septiembre, en cuanic no
se opone 2 ningunha norma estatal que haya sido formulada como bésica.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madnd a diecinueve de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.-Firmado.-Francisco Tomds y Valiente.~-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Segura.-Francisce Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo

Ponce de Lean.—Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzd-
ez-Regueral.—Carlos de k2 Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.—Migue}
Rodriguez-Pifiera y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa-Luis Lopez
Guerra.—Firmados y rubricados. :

2. En el Auto planicando Ja cuestién de inconstitucionalidad, se
razona ¢ésta en un doble sentido. En ¢l tercer considerando entiende la
Sala que¢, de tener caracter rewroactivo el Decreto cuestionado, cercena
el estatus juridice de los funcionarios que entraron en una reiacion de
servicios en condiciones mds favorables, con manifiestas consecuencias
no sdlo en su esfeva patrimonial, sino incluso en la de realizacidn y
desarrollo de su personalidad humana en cuanto dejard de prestar una
actividad que hasta entonces constiteyd su forma de vida, «siendo todo
cllo 1o que plantea a la Sala la duda razonable de que et Real Decreto-
ley imput%:\ado pueda ser inconstitucional por violacién del art, 9.3 de
la Ley fundamental en cuanto constituye una norma con efectos
retroactivos, restrictiva de los derechos individuales del funcionario
afectado, pudicado igualmente conculcar el art. 33.3 al privar al
funcionario de un derecho sin la correspondiente indemnizacion, asf
comg ¢f art. 106.2, en cuanto la nueva regulacidn de [a funcidn pablica
si se estimase necesaria por razones de politica social ¢ de otra indole
sc causa un perjuicio patrimonial e incluso moral gue no hubiera sufrido
de continuar bajo et régimen de la normativa anteriors,

Y en el considerando cuarto, la Sala fundamenta la duda de
inconstitucionalidad, aun prescindiendo de lo razonado en el conside-
rando anterior y entendiendo constitucional 1a decision de adelantar la
edad de jubilacion por el derecho y el deber de los Poderes Pubticos de
dirigir la politica nacional para la realizacién de los fines contenidos en
los arts. 3% y siguientes de la Constitucion (distribucion de una renta
personal mds equitativa, aspiracitn al pleno empleo, etc.), y de adoptar,

en consecucncia, las medidas necesanas para ello, como puede ser la .

anticipacién de la edad de jubilacion. También en este caso estima la
Sala la duda de inconstitucicnalidad por noc contemplar la norma
discutida la compensacidn ordenada por el art. 33.3 de la Constitucion
por pérdida de derechos o alteracién de la relacién de servicios respecto
a la normativa vigente en ¢} momento en que el recurrenie ingresd en
la Administracion (Estatuto del Magisterio de 24 de cctubre de 1947),
en el que se fijaba a los setenta afios 1a edad de jubilacidn, lo que aungue
no sea un derecho inamovible, fijaba dicho Estatuto el marco juridico
sobre ¢l que esa persona planificé su vida y sus expectativas para el
futuro. Este fundamento juridico del auto (considerando cuarto) termina
asi: «En consecuencia, de ne estimarse la inconstitucionalidad conforme
a lo expuesto en el tercer considerando de esta resolucién, se plantea la
cuestion de inconstitucionalidad, en e} solo aspecto de no prever la
indemnizacion ordenadz en ¢l art. 33.3 de la Constitucién para las
personas que resultasen afectadas por jubilacién anticipada que en dicha
nerma se reguia, ¥ en cuanto afecta al principio de seguridad protegido
por el art. 9.3.» . .

3. Por providencia de 28 de enero de 1986, la Seccion Cuana del
Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite la cuestién promo-
vida, asi como, de acuerdo con o previsto en ¢l art. 37.2 de ta LOTC,
dar traslado de las actuacienes al Congreso de los Diputados vy al
Senado, por conducto de sus Presidentes; al Gobierna, por conducto del
Ministerio de Fusticia y al Fiscal General del Estado para que en el plazo
de quince dias pudieran personarse en ¢} procedimiento y formular las
alegaciones que estimasen procedentes. Se acordé, igusimente, publicar
la incoacidn de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» para
general conocimiento.

El Presidente del Senado, en escrito de 25 de febrero de 1986, acusé
recibo de 1z comunicacion recibida con el ruego de que s¢ tenga por
personada a la Cimare en el procedimicnto, y por ofrecida su colabora-
cién & los efectos del art. 8.1 de la LOTC. Con fecha 5 de marzo de
1985, el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé que la
Camara oo haria uso de las facultades de personacién ni de formulacidn
de alegaciones que fe concede la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal

El Letrado del Estado, por escrito de fecha 7 de marzo de 1986, se
persond en ¢l procedimiento y solicité, al amparo del art, 83 de la
LOTC, 1a acumaulacion de las cuestiones de inconstitucionalidad stam.
5! y 88 de 1986, por tener ambaes ¢! mismo contenido.

4. El Ministeric Fiscal, por escrito presentado ¢l 5 de marzo de
1986, después de exponer los antecedentes del caso, alega en &l
fundamento juridico primerp la forma defectuosa en que la Sala
E-Oponemc de la cuestién, ha cumplido 1o dispuesto en el art. 35.2 de

LOTC, toda vez que en la providencia gue acordé oir a las partes
sobre el planteamiento de ia cuestién, no se especifican los preceptos
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constituctonales gue, produciendo a la Sala la duda sobre su posibie
violacién, hacen te su planteamniento. Esta pmision explica,
juicio del Fiscal General del Estado, el informe contrario al planiea-
misnto de 1a cucstién emitido en ¢l proceso contencigso-admimstrative
por 1 Ministerio Fiscal. Esta alegacidn, que no tiene una peticidn
concreta cn el suplico del escrito de alegaciones del Fiscal General del
Estado, termina asi: «... queda sefialado el defecto en ei cumplimiento
de les trimites del art. 35 de la LOTC, por si pudicra entenderse tiene
transcendencia bastante para llevar a una inadmision de la cuestion.»

En cuanto al fondo de la cuestién planteada, el Fiscal General del
Estado resume su argumentacidn en el fundamente juridico quinta, en
los térmings que a continuacién reproducimos:

«l® Que el establecimiento de una nueva edad de
jubilacion para los funcionarios del Cuerpo de Profesores de
EGB no es inconstitucional, por cuanto no s¢ opone a lo
establecido en el art. 9.3, ni tampoco, aon cuando expresa-
mente no haya sido mencionado, al principio de igualdad
consagrade en el art. 14, ambos de la Morma fundamental,

pues con independencia de que mads tarde idéntico trata-

miznto s¢ haya dado en matenia de jubilacién a la mayoria de
los Cuerpos de la Administracion, 1a nomma especifica de
aquel Cuerpo contiene un razonamiento justificativo del
tratamiento desigual, en aras del interés publico de la ense-

NANFAa.

2. Que si en cada caso la incidencia de 1a nueva edad de
jubilacidn “supone un sacrificio personal y econdmice™ en
frase de la jurisprudencia constitucional con lesion en bienes
y derechos, la propia Constitucién de una parte y la Ley
ordinaria de otra, establecen mecanismos de reparacién que
son aplicables por los Tribunales ordinarios a través del
correspondicnte proceso contencioso-administrativo, sin nece-
sidad de acudir al instrumento de planteamiento de cuestion
de inconstitucionalidad.

3.° Ambos argumentos conducen a solicitar la desestima-
¢idn de la cuestidn de inconstitucionalidad propuesta, sin
perjuicio de cuanto pucda pueda afectar a 1a misma la decision
que ¢l Tnbunal Consiitucional adopte al resolver el recurso de
inconstitucionalidad promovido frente a ia Ley de Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica 30/1984, de 2 de
agosto, y cn concreto en torno al art. 33 de Ja misma.x

Por cuanio antecede, solicita Sentencia por !a que se desestime la
cuestion de inconstitucionalidad plantcada respecto de] Real Decreto-ley
17/1982, de 24 de septiembre, sin perjuicio de la facultad que al
Tribuzal ordinario corresponde para resolver et fondo del litigio con
arreglo a Derecho, .

5. Par Auto del Pleno de 3 de julio de 1985, dictado en la cuestion
38/86 y unido también debidamente adverado a estas actuaciones, se
acordé: «1) Denegar la acumulacion de la cuestion 38/86 a la nam,
51/86; 2) Suspender la tramitacién de ambas cuestiones hasta tanto
recaiga Sentencia en ¢l recurso de inconstitucionalidad nom. 76371984,
contra la Ley 3071984, de 2 de agoston.

6. Por providencia de 30 de noviembre de 1987, la Seccion acordd
gue, diciada Sentencia en el recurse de inconstitucionalidad num.
76371984, se levamie la suspension acordada en estas actuaciones y
conceder al Letrado del Estado un nuevo plazo de quince dias para que
formule las alegaciones que estime procedentes.

7. El Letrado del Estado por escrito presentado el 18 de diciembre
de £987, evacvando el 1raslado conferido, hace, en sintesis, las siguientes
alegaciones: que £l objeto de £sta cuestion es sustancialmente el mismo
que ¢l planteado en el recurso de inconstitucionalidad num. 76371984,
promovido contra 1a Ley 3071984, de 2 de agosto, cn la que se incluia
la misma disposicién que agui se cuestiona, cs decir, la constitucionali-
dad de establecer para los funcionarios una nueva edaéd de jubilacion
forzosa La (inica diferencia existente entre vna y otra disposicidn es
meramente de dmbito subjetivo en su aplicacion, «puesto que ja Ley
30/1984 posee un 4mbito muy amplio de apticacion, el Real Decreto-iey
1771982 se refiere a un sector determinado de los funcionaries publi-
cose. La argumentacion del Auto que promueve esta cuestién, afiade el
Letrado del Estado, ¢s similar a la sostenida en el recurso de inconstitu-
cionalidad: «La consideracién o no de la edad de jubilacién como un
derecho adquirido ¥ Ia posible conculcacion expropiatoria o retroactiva
del mismeo, en contra de los arts. 9, 33.2 y 106.2 de la Constitucidm».
Enticnde por ello que, a su juicio, esta cuestion de inconstitucionalidad
ba sido definitivamente resuelta por la STC 9971987, de 11 de junie,
dictada en el recursa 763/1984. Por ello, reproduciendo parciabmente la
fundamentacidn contenida en dicha Sentencia respecto a la no vuinera-
cidn de los preceptos constitucionales invocados en el Auto de plantea-
miento de la cuestion, por aplicacién de dicha doctrina debe declararse
la constitucionalidad de la norma objeto del presente proceso. Solicita,
pucs, Sentencia por la que se declare que el Real Decreto-iey [7/1982,
de 24 de septiembre, es conforme a la Constitucion.

8. Por providencia de 7 de abril de 1988, se acordd sefalar para
deliberacién y fallo de esta cuestion de inconstitucionalidad el dia 9
siguiente.

II. FUNDAMENTOS IJRIDICOS

1. El defecto sefialado por el Fiscal General del Estado en el
fundamento [ de su escrito de alegaciones, relativo a que en [a
providencia de la Sala de Albacete acordando oir a las partes y al
Ministerio Fiscal sobre la oportunidad de promover la cuestidn de
inconstitucicnalidad, se limita a sefialar la norma cuestionada —el Real
Decreto-ley 17/1982, de 24 de septiembre-, pero sin mencionar el

recepto © preceptos constitucionales en que se funda la duda de
inconstitucionalidad para el plantcamiento de la cuestion. Estima por
ello el Ministerio Fiscal que se ha incumplido la finzlidad del art. 35.2
de la LOTC, porque para formular las alegaciones sobre la pertinencia
del plantearniento de fa cuestion se requiere conocer la conexidn entre
la ;:orma aplicable ¥ e} precepto constitucional que pudiera contrade-
cirla,

Ciertamente que en tal sentido ha de interpretarse el art. 35.2, porque
asi resulta de la finalidad a que responde el tramite establecido por dicho
precepto v lo ha reconocido este Tribunal, como recuerda el Minijsterio
Fiscal, al afirmar en la STC que cita 67/1985, de 24 de mayo, que «las
partes ¥ ¢ Ministerio Fiscal en sus escritos de alegaciones pueden poner
de manifiesto que la posible contradiccion se da no sdlo en relacién con
el precepto o preceptos constitucionales mencionados en la providencia,
sino también en relacion a otros...». Sin embargo, el reproche alegado no
tiene transcendencia en este caso como posible causa de inadmisibilidad
de fa cuestidn (asi lo viene a reconocer el Ministerio Fiscal al no
proyectar en ¢l suplico de su escrito de alcgaciqnes peticion alguna al
respecto), no s6lo por elementales razones de economia procesal. sino
también porque el defecto sefialado no ha producidoe indefensién ni ha
perjudicade los intereses de las partes debatidos en el procese a guo en
¢! que, desde €l primer momento, han estado presentes los preceptos
constitucionales en cuya supuesta vulneracién se basaba la demanda.

2. Suspendida por e] Tribunal la tramitacion de esia cuestion,
seglin se recoge €n 1os antecedentes, hasta tanto se resolviera el recurso
de inconstitucionalidad num. 763/1984 que se dirigia, entre otras
materias, freute a la edad de jubilacién a los sesenta y cinco afios
establecida por 2l art. 33 de la Ley 30/(984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de ia Funcidn Publica y dictada en dicho recurso la STC
9971987, de 11 de junio, con pronunciamiento desestimatorio de la
pretensién de los recurrentes sebre la inconstitucionalidad de dicho
precepto, ha de ser este pronunciamiento el que sirva de base a la
desestimacién de la presente cuestidn de inconstitucionalidad, pues si
bien no es la misma la norma impugnada en aquel recurso que la
curcstionada en este proceso ni su Ambito de aplicacion, el contenido de
ambas disposiciones es igual en lo relativo a la edad de jubilacién y la
fundamentacion y razonamientos sobre la supuesta inconstitucionalidad
son sustancialmente iguales en ambos procesos. Ha de estarse, pues, a
lo ya resuelio por este Tribunal en la citada STC 99/1987 vy a su
fundamentacidn juridica sobre los siguientes articulos de la Constitucién
que, como posiblemente vulneradas por el Real Decreto-ley 17/1982,
cita la sala proponente de esta cuestion: art. 9.3 r los efectos
retroactives de una norma restrictiva de derechos individuales de los
funcionarios afectados: art. 33.3 por privarles de un derecho sin la
correspondiente indemnizacion, y art. 106.2 por lesidn patrimonial e
incluso moral que la nueva regulacion de la edad de jubilacidn les causa
¥ que no hubieran sufrido de continuar con el régimen de la normativa
anterior. :

Unicamente a estos motivos de inconstitucionalidad hemos de
referimos vy & ellos hay que oponer, comto yz hemos dicho, los
razonamientos que, atinentes a los mismos, se contienen en la STC
99/1987 que, en sintesis, gxpanemos a continuacién.

. Respecto a la supuesta vulneracion del art. 33.3 de la Constitu-
cion por ¢l Real Decreto-ley 1771982, de 24 de septiembre, porque priva
sin indemnizacién a los Profesores de EGB de un derecho individual al
mantenimiento de la edad de jubilacién vigente al ingresar en el Cuerpo,
con la consiguiente lesidn patrimonial e incluso moral que la nueva
regulacién comporta, y que se vincula también en el Auto de plantea-

‘miento de la cuestion al art. 106.2 de la C.E_, procede repetir lo razonado

en el fundaments juridico 6.° de 1a STC 99/1987; que el funcionario que
ingresa al servicio de la Administracion Publica se colocz en una
situacién juridica objetiva, definida legal v reglamentariamente vy, por
ello, modificable por une v otro instrumente normativoe de acuerdo con
los principios de reserva de ley v de legalidad sin que, consecuente-
mente, pueda exigir que la siteacién estatutaria quede congelada en los
términos en que se¢ hallaba regelada al tiempe de su ingreso. Cada
funcionario ostenta, ciertamente, el derecho a la jubilacién, pero no a
que ésta se produzca necesariamente a la edad estabiecida al tiempo de
su ingreso, sino la expectativa a que esa edad se mantenga por el
legislador. Consecuentemente, si no existe el derecho comeo tal, no puede
reprocharse a la norma cuya constitucionalidad se cuestiona el efecto de
su privacion, ) :

No puede alegarse, pues, una incumplida exigencia constitucional de
indemnizacion, porque la norma cuestionada no establece una medida
expropiatoria de derechos, sino una nueva regulacién o delimitacion de
los Mmismos que no priva del derecho a los destinatarios de la norma,
sino que le da una configuracidn diferente respecte a la normativa
anterior, Ciertamente gque ello afecta a 1a razonable expectativa de que
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se mantuviera la edad de jubilacién en los términos en que se hallaba
regulada al tiempo de acceder z la condicién de funcionario, mas no es
equiparable la frustracion de esa expectativa con la exprapiacion de
bienes y derechos a que se refiere el art. 33.3 de la Constitucion.

Hay que rechazar, por tanto, ia pretendida vulneracién del art. 33.3
de la Constitucion, lo mismo gue la del arti. 106.2 en que también sc
funda, aunque en términos mas dubitativos, el Auto de la Audiencia
Territorial de Albacete. La actividad legisiativa queda fuera de las
previsiones de este precepto constitucional que esta refenido al derecho
de los particulares a ser indemnizados por las lesiones que sufran «a
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicoss, conceplo
eéste en ¢l que, obviamente, no cabe comprender la funcién dei
legistador.

Ahoru bien, la coastitucionalidad de Ja nueva regulacion de la edad
de jubilacion, acortando la vida activa de los funcionarios sin mas
matizaciones que la prevision de un calendario escalonado para su
entrada en vigor v unas ayudas minimas para suavizar sus efectos, no
impide que se pueda apreciar en &l marco de la legalidad ordmana,
coma ya se dijo cn {a STC 108/1986, de 29 de julio, y se reitera en ia

9971987, de 11 de jumio, cuya doctrina estamos siguiendo. que esa -

modificacion legal origine una frustracion de las expectativas existentes
¥, en determinados casos, pchmClOS econdmicos gue puedan merecer
algmin género de compensacion. .

A esta doctrina se ha referide expresamente el Tribunal Supremo en
pleno, al resolver los recursos contencioso-administrativos interpuestos
contra Acuerdos del Consejo General del Poder Judicial con motivo de
la aplicacién del an. 386 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que
establecia en sesenta y cinco afios la edad de jubilacion para Jueces y
Magistrados. Nos referimos a la dos Sentencias de 15 de julio de 1987
pronunciadas en los recursos 134 y 135 de 1986, v a la Sentencia de 25
de septiembre de 1987 dictada en ¢l recurso 144/86,

Se trata en ellas de peticiones subsidiarias de indemnizacion de
dafios y perjuicios, anaiogas a la planteada por el recurrente como
subsidiaria en el proceso contencioso-administrative del que dimana la
presente cuestion, ¥ s¢ afronta el teme, partiendo de la constitucionali-
dad de Iz nueva normativa, de la posible responsabilidad del estado
dimananie de la actividad legislativa. En las Sentencias de 15 de julio
de 1987 consagra el Trbunal Supremo el principio general de la
responsabitidad del estado siempre que se proeduzcan «muy graves y
ciertos perjuicios», v en la Sentencia de 25 de septiembre de 1987
(fundamente jurpidico 5.°), en relacion con las Sentencias de este
Tribunal a gue nos hemos referido, se dice literalmente lo siguiente:

«...por otra parte, dos importantes Sentencias del Tribunal
Constitucional han venido a ocuparse del caso, siquiera lo
hava side de modo tan langencial y sin poder entrar en él
debidamente, en razén a las funciones del citade Tnbunal ¥
a la naturaleza de los recursos que resuelve; es la primera la
de 29 de julio de 1986, relacionada precisamente con ia Ley
Orgdnica del Poder Judicial, v, de modo mds particular, con
el art. 386, y 1z transitonia num 28, la gue, en su fundamento
vigésimo segundo, tras atribuir a la citada tranmsitoria el
cardcter de paliativo de {a reduccidn de la edad de jubilacion,
manifiesta que ¢s muy posible que tal finalidad (la del paliar
tales efectos) no quede suficientemente asegurada v que las
consecuencias negativas que de tal reduccitn derivan “de no
ser corregidas, pueden merecer algin género de compensa-
cion™; la segunda de ias Sentencias, mucho mas reciente, pues
es de |1 de junio del ano en curso, vuelve a insistir sobre €l
mismo tema, pero, ademas, referido a la Ley de Reforma de
l2 Funcién Puiblica de 2 de agosto de 1984; de estos plantea-
mientos ficticos generales debe pasarse, obviamente, a los
particulares de cada caso, atinentes no solo & cada cuerpo o
carrera administrativa, sino incluso al personal de cada
funcicnario, hasta donde la individualizacidn sea factible..»

Quede, por tanmto, ia Sala proponente de la cuestion, de modo
semejante a lo resuelto en las citadas Sentencias del Tribunal Supremo,
enjuiciar y resolver ko que estime procedente en orden a la peticidn
compensatoria articulada subsidiariamente en la demanda v a ia que se
refiere el Auto planteando la cuestién en su considerando cuano «aun
partiendo de la constitucionalidad» -como en €] se dice- del Real
Decreto-ley 17/19382, de 24 de septiembre, objeto de la presente cuestidn.
La duda de inconstitucionalidad que en el mismo piantea con base en
‘el art. 33.3 de 1a C.E. v que se desestima en ¢sta Sentencia como ya s¢

111585 Sala Segunda. Recurso de amparo mimerg 72I1/1987.
Sentencia numero 7171988, de 19 de abrif
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v (Gonzédlez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesiis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha proaunciade

hizo en las precedentes sobre la misma materia, no condiciona necesa-
riamente la resolucién de la Sala sobre dicho problema quc puede
enjuiciar en términos de tegalidad ordinaria en los que, naturalmente, no
puede entrar este Tribunal.

Por lo demds, y al margen de la solucidn judicial que se dé al casp
aqui planteado, es claro que situaciones como las resueltas por el
Tribunal Supremo y come la gue ha de enjuiciar la Audiencia de
Albacete tendrian mds ficit y justz sclucién si el legislador, que,
constitucionalmente ha rebajado la edad de jubilacidn, revisara también
por medio de ley formal y en términos generales los afios de servicio
activo necesarios para alcanzar los diversos porcentajes previstos para el
cilculo del haber regulador. La legistacion sobre dercchos pasivos
descansa en ditimo término sobre ¢l binomio edad de jubilacién-adios de
servicio, v &s de pura [gica (y por tanto una razonable exigencia de los
ciudadanos en términos de justicia matetial) que guienes han visto o
veran anticipada su f}ubllacu::m respecto a la edad fijada en ¢ momento
de su tngreso en la funcion pablica, v no han podido por ello alcanzar
el mimero de afos de servicio necesario para obtener el haber regulador
que hubieran podido lograr de haber permanecido cinco afios més cn
activo, encuentrén una solucién que les permita, mediante un ajuste
establecido por el legislador, percibir esos mismos haberes pasivos
inalcanzables para cada uno de ellos por una decision legislativa no
contraria a la Consntucron pero creadora de perjuicios difilcilmente
justificables.

. Finalmente, ¢n lo concerniente a la posible vulneracidn por el
Real Decreto-ley 17/1982 del art. 9.3 de 1a Constitucion, por contradecir
los principios de irretroactividad de las disposiciones restrictivas de
derechos individuales, de seguridad juridica y de interdiccion de la
arbitrariedad, hay que repetir la doctrina contenida en la STC 99/1987:

La prohibicién de la retroactividad solo es aplicable a los derechos
consolidados, asumidos e integrados en ¢l patrimonio del sujeto, y no a
los pend:cntcs futuros, condicionados y expeciativas, segin reiterada
doctrina de] Tribunal Suprcmo En este sentide es de aplicacién a la
norma cuestionada la doctrina sentada por este Tribunal en la STC
42/1986. de 10 de abril, por no tratarse de derechos adquirtdos inmunes
a la retroactividad los gue en dicha norma se rzgulan.

Tampoco se vulnera el principio de segunidad juridica, porque las
medificaciones operadas por la norma en cuestion estan en el 4mbito de
la potestad legislativa que. como se reconoce en el propio Auto
proponente de esta cuestién, no puede permanecer 1n|:rme o inactiva
ante la realidad social vy las transformamones que la misma impone.

Par 1ltime, ¥ como también s¢ razona ¢n la STC 9971987, cuva
doctrina estamos aplicando [fundamento juridico 4.° a) ¥ b)), no son
apreciables indicios de arbitrariedad en la forma cuestionada. Repre-
senta ésta la opcion del poder legislativo para regular o configurar una
determinada materia -la edad de jubilacidn-, sin que aparezca, como
seria necesario para 2preciar arbitraniedad, la falta de proporcién entre
los fines perseguidos y jos medios empleados para su consecucion.

Procede concluir, de tedo ello, que el Real Decreto-iey 17/1982, de
24 de septiembre, no vulnera los preceptos constitucionales invocades
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termitonal
de Albacete en e! Auto de |3 de dicternbre de 1985 en el que se propone
la presente cuwestion de inconstitucionatidad.

FALLG

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Deesestimar la cuestién de inconstitucionalidad 51/1986, interpuesta
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terntorial
de Albacete frente a} Real Decreto-ley 17/1982, de 24 de septiembre.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a diccinucve de abril de mil novecientas ochenta !
y ocho.-Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Bepgué Cantdn.-Angel
Latormre Segura.-Francisco Rubio Llorente -Luis Diéz-Picazo ﬁ Ponce de
Leon.—Antonio Truyel Serra.—Fernando Garcia-Mon Gonzalez-Begue-
ral.— Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodr-
guez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Gue-
mma.-Firmadoes y rubnicados.

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurse de amparo nim. 721/87 promovido por don Benaisa

Abun Benyoncef y don Mohamed Kroun, representados por ta Procura-
dora de los Tribunales dofia Ana Mariz Garcia Ferndndez, y asistidos




