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Martes 14 junio 1988

«El Tribunal Econtmico Adminsstrative Central en Sala, en Ia
reclamacion promovida por don Javier Ungria Lopez, en nombre ¥
representacion de “Tractel Ibérica, Sociedad Anénima™, contra la
Resolucion de la Direccidn General del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha | de mavo y | de abril de 1981, sobre liquidacién de
tasas de mantenimicnte de derechos, acuerda estimaria en parte,
declarando procedente la exigenciz de los complementos impugandos en
cuanto a la marca 554,709 e improcedente respecto de la marca 554.710,
por importe dc 3.490 pesctas, reconociendo a la Empresa reclamante ¢l
derecho & la devolucién de dicho importe, con abong de intereses de
demora, si se hubiers producido su ingreso.»

En su virtud, este Organismeo, en cumphimieate de 1o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadow. )

10 que comunico a8 V. S,
Madrid, 30 de marzo de 1988.-F! Director general, Julie Delicado
Montero-Rios.

Se. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14627 RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro de la
Propiedad Indusirial, por ia que se dispone el cumplimienio
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
sistrativo namerc 454/1983, promovida por «Glaxe Grou
Limited», contra acuerdo del Registro de 27 de enero de
1983, Expediente de marca niimero 966.116.

En el recurso conlencioso-administrativo numerg 454/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Glaxo Group
Limiteds, contra resolucion de este Registro de 27 de encro de 1983, se
ha dictade con fechy 22 de mayo de 1986, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Quc desestimande el presente recurso interpuesto por el
Letrado seor Pombo, en nombre v representacién de la Entidad «Glaxo
Group Limited», contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 27 de encro de 1983, debemos declarar v declaramos
la conformidad de 1al resolucién con el ordenamiento juridico, absolve-
mos a la Administracién demandada, y todo cllo sin costas.»

En su virtud, e¢ste Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S ] . )
Madrid, 30 de marzo de 1988.-E! Director general, Julio Delicado
Maontero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de Ja Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 30 de marzo de 1985, del Registra de la
Propiedad Industrial, por la que se dfzfone el cumplimiento
de la semencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
ristrative namero 23671983, promovido por «Starcal,
Sociedad Limitada», contra acuerdo del Regisiro de 5 de
septiembre de 1980, Expediente de marca mimerg 917.848.

14628

En ¢f recurso contencieso-administrativo namero 236/1983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Siarcal, Seciedad
Limitada», contra resolucidn de este Registro de 5 de septiembre de
1980, se ha dictado con fecha 23 de cnero de [984, por la citada
Andiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva s como
SiguE:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrative
interpucsto por la Sociedad «Starcal, Sociedad Limitada», debemos
declarar y declaramos no haber lugar a fa anulacién de 1as resoluciones
recurridas por ser conformes at ordenamiento juridico, absolviendo a la
Administracion de las pretensiones contra ella deducida. Todo sin hacer
condenz en costas.y»

En su viriud, este Organismo, en cumplimienta.de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tcnido a bien disponer que se
cumpla en sus propios wrminos fa referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et «Boletin Oficial del Estadon. .

Lo qgue comunico a V. 5.

Madrid, 30 de marzo de [988.-E! Director general, Julio Delicado
Mantero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de a Propiedad [ndustrial.

BOE num. 142

14629 RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registra de In

Propiedad Industrial, por iz que se dispone el cumplimienty
de la sentencia dictada por iz Aud?enda Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nibmerc 486/1983, promovide por «Pistache,
Svciedad Anoniman, contra acuerdo del Registro de 3 de
febrero de 1983. Expediente de marca mimero 985.011.

En el recurso contencioso-administrative numero 48671983, inler-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Pistache, Sociedad
Anénima», contra resolucion de este Registro de 3 de febrero de 1983,
se ha dictado. con fecha 1% de junio de 1986, par la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: (Jue desesiimando el recurso interpuesto por *Pistache,
Sociedad Andnima”, representade por el Procurador sefior don Santos
(Gandarillas Carmona, contra fa resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de febrero de 1983, por el que revocando el acuerde de
20 de marzo de 1982 se denegd la marca grafica “Micpetitmac”,
debemos mantener y mantenemos la resolucion de 3 de febrero de 1933
por ser ajustada a derecho sin hacer especial imposician de las costas del
FECUTSO.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fatlo en el «Botetin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a2 V. 8. :

Madnd, 30 dc marzo dc 1988.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rips.

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad Industrial.

14630 RESCLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de lg sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contenciose-admi-
nistrativae mimera 536/1983, promovide por eSociedad
Ancnima Ferrdndizn, contre acuerdo def Registro de 3 de
marzo de 1983, Expediente de marca niimerg 953.442.

En ¢l recurso contenciosc-administrativo numero 55671983, inter-
puesto ante la Audiencia Territonal de Madrd por «Sociedad Anonima
Ferrandiz», contra resolucion de este Registro de 3 de marzo de 1983,
se ha dictado, con fecha 7 de noviembre de 1986, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimande ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador seior Gandanllas Carmona, en nombre y
representacidn de “Sociedad Andnima Ferrandiz”, coatra el acuerdo del
Registro de la Propicdad Industrial de 3 de marzo de 1983, que estimé
el recurse de reposicion interpuesto, debemos declarar y declaramos su
conformidad con ¢l ordenamiento juridico y en consecuencia debemos
declarar vy declaramos su plena validez y eficacia. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique ¢l
aludido faHo en e} «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de marzo de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Monlero-Ribs.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14631 RESOLUCION de 30 de marzo de 1988, del Registro de la

Prapiedad Industrial, por la que se diggone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo miimero 378/1983, premovido por «Glaxo Opera-
tions UK. Limitedy, contra acuerdo del Registro de 20 de

enere de 1983,

En el recurso contencioso-administrativo numcro 37871983, inter-
puesto anie la Audiencia Temitorial de Madrid por «Glaxo Opera-
tions UK. Limitedn, contra acuerdo del Registro de 20 de enero de
1983, se ha dictado, con fecha 26 de jumio de 1986, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimado el recurso interpuesto por “Glaxo
Operations UK. Limited”, contra el acuerdo del Registro de [a



