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14779 Sala Segunda. Recurso de amparo mimern 19971987
Sentencia ruimereo 9271938, de 23 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constituctonal, compuesta por dona
(iloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ta Vega
Benayas, don Jesias leguina Villa ¥ don Luls Lopez Guerra. Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 199/1987, promovide por don Cirnlo
Adan Lemus, don Agustin Garcia Pérez, don José Antonio Padilla
Péres, don Lucas Dorta Hernandez, don Odorica Rodrguez Hernandez
y don Nicolas Pérez Hemandez, miembros del Comité de Empresa del
«Hotel Martianez», representados por el Procurador de los Tribunales
don Santos de Gandarillas Carmona v asistidos por el Letrado don
Miguel Anpgel Diaz Palarea, contrs los Autos del Tribunal Central de
Trabajo (Sala Quinta). de 27 de junio de 1986 y 13 de enero de 1987,
dictados en autos sobre conflicto colertivo. Ha sido parte, ademads del
Ministerio Fiscal, don Pedro Fernandez Ritzen, propielano del «Hotel
Martianes., represemtado por el Procurador de los Tribunales don
Carlos Navarro Gutiérrez. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesas
Leguina Villa, guien cxpresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDRENTES

[.  Dan Santos de Gandaritla Carmona, en nombre ¥ representacion
del Comité de Empresa del «Hotel Martianez», interpone recurso de
amparo con fecha de 18 de febrero de 1987, frente al Auto del Tribunal
Central de Trabajo (en adetante, T.C.T.) de 13 de enero de 1987,
natificado el dia 5 de febrero de 1987, Alepa ¢f recurrente una presunia
violacion del art. 24.1, en relacida con los ants, 9.3 ¥ 117.3, todos ellos
de la Constitucion,

2. La demanda de.amparo tiene como base los siguientes antece-
dentes:

a) lLa Sentencia de 25 de octubre de 1982 de Magistratura de
Trabajo nim. | de Santa Cruz de Tenerife, dictada para poner fin a un
procedimiento de conflicto colectivo gue habia  iniciade el citado
Comité de Empresa, condend a la direccion del «Hotel Martianez» a
abonar (distribuida entre determinados trabajadores y ¢l propio Comité
de Empresa) las dos terceras partes de la cantidad que la empresa habia
percibide de fa Administracidén de la Seguridad Social en 1980 en
concepto de prestaciones por baja a causa de enfermedad o accidente, en
virtud de lo pactado en ¢l Convenio Celectivo de! sector; desestimando
la peticion de que tambien se condenara a la cmpresa al pago de las
cantidades correspondientes al ano 1981, La anterior Sentencia fue
recurmida en suplicacion por el Comité de Empresa, para que también s¢
concedicra esa segunda pretension. E recurseo fue estimado por la
Sentencia del T.C.T. de 8 de febrero de 1983, que amplio al ano 1981
Iz condena establecida en la Sentencia de instancia.

b) Antc la negativa de la cmpresa a cumplir voluntariamente lo
dispuesto en esas resoluciones judiciales, el Comité de Empresa solicito
con fecha [ de mayo de 1983 la ejecucion de tas mismas, acompafiando
a su peticidn «la matenializacion de las canudades gue s¢ deberian
pagar. Una vez oida Ia empresa, Magistratura de Trabajo procedio a la
ejecucion. Tras diversas vicisitudes, y después de presentar otras
reclamaciones en las gue la Empresa demandada no se opuso a la
ejecucidn de la Sentencia, aunque si a los términes de la misma, la
direccion de la Empresa presentd escrito ante Magistratura de Trabajn
solicitando la anulacion de las actusciones levadas a cabo hasta ese
momento y la paralizacidn del praceso de gyecucion, con base ¢n que fas
Sentencias dictadas en procedimienta de conflicto colectivo no podian
gjecutarse. La solicitud fue desestimada por Aute de 28 de enero
de 1983,

¢) Contra esa decision judicial anuncid la Empresa recurso de
suplicacion. Magistratura de Trabajo tuvo por no anunciado ese recurso
por providencia de 14 de marro de 1985, confirmada posteniormente
por Auto de 8 de mayo de 1985, Esta resolucién fue recurrida en queja
ante &l T.C.T., v fue anulada por ¢! Auto de 29 de octubre de 1985, que,
de ese modo, abrio la posibilidad de interponer el anteriormente
frustrado recurso de suplicacion,

d) Interpuesto finalmente recurso especial de suplicacién por Ia
direccién de la Empresa, el Auto del Tnibunal Central de Trabajo de 27
de junio de 1986 declaro la nulidad de los actos de ejecucidn iniciados
con la providencia de Magistratura de Trabajo de 17 de junto de 1983,
por entender gue las Sentencias que resuelven conflictos colectivos, al
ser meramente declarativas, no son gjecutables jurisdiccionalmente, sin
pejuicio de que no por ello gueden exentas wde valor o eficacia
emulativa para los afectados u obligados, quienes, si no las cumplen,
habran, en su caso, de soportar un nuevo proceso va de canz no
colectivo u organico, en donde, no séle la contraparte gue resulte

damnificada por su omisidén o incumplimiento goza de una postura de
privilegio procesal al partir con una prelension ya constatada judicial-
mente, sino que, €n situaciones extremas, puede verse envueita cn una
accion adicienal, aunque atipica, de¢ resarcimicnto de la nocividad
inferida por su inobservancia a la contrapartes. .

¢} Contra ¢sta decisién judicial interpuso recurso de siplica el
Comité de Empresa, solicitando sz anulacion y la continuacion del
proceso de ¢jecucion iniciado por Magistratura de Trabajo. Se ategaba
en este sentido que el recurso de suplicacion habia sido presentado fuera
de plazo, v gue la resolucion del T.C.T. lesionaba su derecho a la tutela
judicial efectiva (amparado por ¢l art. 24.1 de la Constitucion), en la
medida en que, dejando sin efecto dectsiones judiciales gue ya habian
adquirido firmeza, paralizaba su ejecucion, Fl Auto del T.C.T.de 13 de
encro de 1987 descstimo el recursa, entendiendo que el anterior recusse
de suplicacion se habia interpuesto dentro de plazo, y reafirmando la
opinion de ¢se 6rgano jurisdiccional sobre la imposibilidad de proceder
jurisdiccionalmente a la ejecucion de Jas Sentencias recaidas on materia
de contlictos colectivos, por su sentido declarativo, el caracter juridico
del conflicte gue resuelven, y «el principio general emanado del
cumplhimicnto de las Sentencias de condena en armonia con los arts. 919
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civils.

3. Contra este Auto de 13 de enero de 1387 del T.C.T. se interpone
recurso de amparo, por presunta violacion del art. 24.1 de la Constitn-
cion, en relacidn con los arts. 9.3 ¥ 117.3 del mismo Texto normativo,
con la suplica de que s¢ declaren nulas las resojuciones del T.C.T. de 27
de junio de 1986 v de 13 de encro de 1987, v de que se reconozca el
derecho de los demandantes a que se gjecuten hasta su total cumpli-
miente las resoluciones firmes dictadas por la Magistratura de Trabajo
num. | de Sama Cruz de Tenerife en los autos de referencia.

Consideran los demandantes de amparo que las resoluciones judicia-
les impugnadas han lestonado el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 241 de fa Constitucion desde el momento que.en
este precepto se incluye el derecho a que «el fallo judicial pronunciado
se cumpla» y 2 gue tus decisiones judiciales «no se conviertan en meras
declaraciones sin efectividad»; v entienden que. de 1o contrario, «que-
brariza el principio de lcgallddd y ¢l de seguridad juridican, a cuvo efecto
traen 2 colacion lo declarado por este Tribunal en su Sentencia de 7 de
junio de 1984, Asi pues, los Autos del T.C.T. de 27 de junio de 1987 ¥
de 13 de enero de 1987, por anular resoluciones judiciales que ya eran
firmes con base, Gnicamente, en que las Sentencias dictadas en procedi-
miento de conflicto colective no son ejecutables, y por no dar respuesta
a las argumentaciones que en sentido contranoc aducian los hoy
demandantes de amparo, han vulnerado el art. 24 de la Constitucion.

4. Mediante providencla de '] de marzo de 1987, la Seccidn
Tercera de este Tribunal acordd la admision a tramite de 1a demanda de
amparo interpuesta en nombre del Comité de Empresa del «Hotel
Martiznez» y, a tenor de lo dispuesto en gf art. 51 de la LOTC, mandé
requerir atentamente al T.C. T, v a Magistratura de Trabajo nam. I de
Santa Cruz de Tenerife para que en el plazo de diez dias remitieran
testimonio de 1as actuaciones anteriores y amplazaran a quienes fueron
pane en los procedimicntos judiciales precedentes, para que pudieran
comparecer anie este Tribunal en ¢l plazo de dice dias.

5. Con fecha 29 de abril de 1987 se recibio escrite del Procurador
de los Tribunales don Carlos 1. Navarro Gutiérrez, ¢n representacion de
don Pedro Ferndndez Ritzen (propetario y cxplotador del «liotel
Martianez» en ¢l momento de iniciarse ¢l proceso), por €l que
comparecia ante este Tribunal v solicitaba que se le tuviera por
personado y parte en ¢l proceso de amparo,

f.  Mediante providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccion Tercera
de este Tribunal acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas por
el T.C.T. y Magistratura de Trabajo num. ! de Santa Cruz de Tenerife,
¥ tener por personado y parte en ¢l proceso de amparo a don Pcdro
Fernandez Ritzen. Asimismo, a tenor de lo dispuesto cn el art. 52 dela
LOTC, acordd dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v a las
partes del proceso para que, dentro del plazo comin de veinte dias,
pudicran alegar lo que estimaran pertinentes.

7. Con fecha 5 de junio de 1987 tuvieron entrada en este Tribunal
las alepacignes de don Pedro Ferndndez Ritzen. En ellas se afirma que
soie las Sentencias de condena constituyen titulo de egjecucion, no asi las
meramente declarativas ni constitutivas, que alcanzan su fin de tutela
con el mero proaunciamiento, sin que cllo lesione el art. 24 de la
Constitucion; y que las Sentencias dictadas en un procedimiento de
conflicto colectivo «son meramente declarativas, de cardcter nomativo,
no aptas parz la gjecucidn, aungue puedan ser presupuesto de reclama-
ciones individuales posteriores», lo cual entronca con la competencia
que el art. 91 del E.T. atribuye a la jurisdiccion laboral para la aplicacion
e interpretacion con cardcter peneral de convenios colectivos. Se aduce
también, en scpunda lugar, que la providencia de Magistratura de
Trabajo de 17 de junio de 1983 aceptd sin mads la cuenta o liquidacion
que habian presentado personas distintas del Comité de Empresa que
habia intervenido en el procedimicnto de conflicto colectivo, sin
audiencia 4 la parte demandada sobre la idoneidad de dicha 11qu:dac1én,
incumpliendo asi 1o dispuesto en los aris. 923 vy 924 de la LEC. ¥
creando indefensién al gecutado, ya que se omitieron los presupuestos
esenciales que deben preceder a la etapa de apremio. Magistratura de
Trabajo actud, por tanto, sin titulo ejecutivo previo, Io cual encerraria
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mayor dosis de antijuricidad que el supuesto previsto en e} art. 1:687,
1, dela L.E.C. (por el que se permite recurse de casacidn contra los autos
de ¢jecucion en los que s¢ resuelvan puntos no contravertidos o se
sontradiga lo gjecutonado), puesto que supondria una indefensién mas
patente ain. Alega, por {in, que las resoluciones dictadas por Magistra-
wra de Trabajo, por afectar a cuestiones de orden piablico y lesionar las
mas elementales normas procesales, son nulas de pleno dérecho segin

Jelart. 238.3 de 1a LOTC, aun cuando el afectado no hubiera reaccionada

ontra ¢llas; por lo que no cabe achacar lesion de la tutela judicial
efectiva a 1z resolucidon del T.C.T. (ahora impugnada) por la que se
declard la nulidad de todo lo actuade. Solicita, en conclusion, la
fesestimacion del recurso de amparo.

Con fecha 3 de junio de 1987 tuvieron entrada tas alegaciones de
@ parte demandante. Aduce esta parie, en primer lugar, que en el
procedimiento de conflicto colective gue precedid 2 ¢sie recurso de
gmparo se habia dictado una Sentencia de condena, tanto por parte de
Magistratura de Trabajo como parte del T.C.T.; de forma que exigir el
wicio de un proceso distinto para llegar a la ejecucion significaria un
desconocimiento de la competencia atribuida al Juez para jurgar y
gecutar lo juzgado y resultaria contrario al principio de economia
procesal, mixime cuando una parte de la condena pertenecia directa-
mente al Comité de Empresz como tal v no a cada uno de sus
integrantes, Senala, en sepundo lugar, que la categdrica afirmacion del
T.C.T. en la resolucidén ahora impugnada choca con 1o dispuesto en el
art. 148 dela L.PL. en el que se dispone que las Sentencias dictadas en
procedimiento de conflicto colectivo serdn ejecutivas desde el momento
en que se dicten, lo que no podria decirse st bajo ningin concepto
padieran ser ejecutadas. Anade a 1odo cllo que las cantidades gjecutadas
habian sido previamente cuantificadas, con audiencia de la empresa, que
s habia aquietado voluntariamente z ello y que, por tanto, no podia
pretender dejar sin virtualidad la ejecutado: y que el T.C.T. no refutd los
agumentos que habia dudo Magistratura de Trabajo para denegar la
pretension de la empresa de que sus resoluciones firmes no podian ser
combatidas por medio de un recurso como el de suplicacion, a través del
cual, pese a su cardcter extraordinano, no puede atacarse la situacion de
msa Juzgada m la firmeza de las resoluciones judiciales. Solicita la
anutacion de la resoluciones impugnadas v el reconocimiento del
ferecho del Comité de Empresa a continuar la ejecucion.

9. Con fecha 11 de junio de 1987 tuvieron entrada las alegaciones
del Ministerio Fiscal. Se afirma en ellas que el procedimiento de
tonflicto colectivo tiene como fin la interpretacion peneral de un
Convenio Colective y que ello hace que sus Sentencias sean declarativas.
Perc en este caso concreto las demandas del Comiié de Empresa no se
reducian 2 una determinada inlerpretacion del Convenio, sino gue
pedian también, vy lo obtuvieron, un pronunciamiento concreto de
condena en ef marco del centro de trabajo en ¢l que habian asumido la
epresentacion, Posiblemente cllo significaba deshordar el marco del
procedimiento utihizado, pero asi fue aceptado v desatrollado por el
drgano judicial, que luego accedid a la pretension de ejecucion. Por otra
parte, la empresa no habia mantenido una posicidn inequivoca, pues no
s opuso a la ejecucion en erminos absolutos, sino gue en su recurso de
eposician, lejos de cuestionar la bondad del proceso de ¢jecucion
ramitado. rechaza los términos del musmo por entender gue el Auto de
eiecucian resolvia puntos no decididos en el fallo de 1a Sentencia; ¥ hasta
el momento de interposicion de ese recurso habia colaberado incluso en
tl proceso de ejecucion ¥. sin penuicio de oponerse a tos rminos de la
misma, habia tolerado v consentido la eJecucion. Todo ello puede hacer
pensar gue, aun manienendo que las Sentencias dictadas en procedi-
miente de conflicto colective tienen contenido normative ¥ en si
mismas 1o son gjecutabies, or este supucsto conereto 1a Sentencia pudo
ser ejecutada, motivo por el cual el Auto del T.C.T. ahora impugnado
ha vulnerado et derecho a la ejecucion de las Sentencias tutelado por el
arl. 24.1 de \a Constitucion. Por todo ello solicita el Ministerio Fiscal
una Sentencia estimatonia de la pretension deducida en ampara.

10. Por providencia de 12 de mayo de 1988, se acordd senalar el dia
23 sipuiente para la deliberaciom v votacion de la presente Sentencia

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los demandantes de amparo. miembros todos ellos del Comité
de Empresa del «lHotel Martianezn, cuestionan la conformidad de los
Autos de! Tribunal Central de Trabajo de 27 de junio de 1986 y de 13
de enero de 1987 con ¢l derecho fundamental a la tutela judictal efectiva
reconocide en el art. 24.1 de la Constitucion, ponicndo en relacion este
precepto con el prngipio de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3
de 1a Constitecién, v con la potestad de juzgar v gjecutar lo juzgado
econocida a los Jueces ¥ Tribunales en el art. 117.3 del propio Texto
constitucional. Consideran los demandantes de amparo, de un lade, que
dichas decisiones judiciales, con ¢l unico fundamenio de gque las
Sentencias dictadas en el procedimiento de conflicto colectivo «carecen
de la minima v permisible coaccidn formal», han dejado sin efecto
diversas resoluciones anleriores que habian adguirido firmeza y que, por
lanto, estaban protegidas por ¢l principio de cosa juzgada; v, de otro, gue
las resoluciones del T.C.T, han impedido la gjecucion de una Sentencia
que, por incluir en su fallo un pronunciumiento expreso de condena, no
frequeria un pleito posterior para proceder a su estricto cumplimicnto,

mucho menos cuando una parie de la cantidad obyeto de la condena
debia ser abonada directamente al Comité de Empresa en cuanto tal,
precisamente ¢l sujeto que habia deducido la reclamacién. Entienden los
demandantes, por todo elle, que la remisién a un procedimiento
posterior, con base dnicamente en ¢l supuesto caracter declarative de
cualesquiera Sentencias dictadas en los procedimientos de conflicto
colective, supone una privacidon del derecho a la ejecucidn de las
resoluciones judiciales firmes que recibe ampare en el art. 24.1 de la
Constitucion.

Como pucde apreciarse, 1os promotores de este proceso constitucio-
nal fundan su queja en dos motivos: uno, la anulacidén por parte del
T.C.T. de una seric de rescluciones judiciales que habian adguindo
firmeza, v dos, la afirmacian poer ese mismo érgano jurisdiccional de que
la Sentencia que puso fin al procedimiento de conflicto colectivo no era
direclamente giecutable. De ambos motivos, ¢s el segundo ¢! que debe
centrur nuestra atencidn, por dos razones. Pnmera, porque la anulacidn
de las resotumones dictadas por Magistratura de Trabajo en ¢l proceso
de ¢jecucion se ha producida a través de los cauces procesales previstos
en 1a ley, tras una cadena ininterrumpida de reclamaciones v recursos
Interpucstos por la empresa, SN Que ¢n NINEUN momento s¢ hava
alegado por los hoy demandantes de amparo, y menos ain acreditado,
gue sufrieran por ello indefension o lesion en sus derechos; v segunda,
porque aquella anulacion se adoptd precisamente por aplicacion del
criterio sepin el cual las Sentencias dicladas en procedimiento de
conflicto colective no pueden cjecutarse directamenie: cuestion ¢sta que,
con referencia al caso concreto, es discutida por quiencs se alzan en
amparo en su segundo motivo de impugnacion. Se trata de decidir, por
consiguiente, si la Sentencia que dio ongen a este contencioso podia ser
o no ejecutada sin necesidad de un nuevo procedimiento ¥, en
consccuencia, st las resgluciones judiciales que ahora se impugnan, al
cerrar el proceso de ¢jecucion iniciado por el Juez de instancia,
lesionaron o no el derecho a la tutela judicial efectiva de los dermandan-
tes de amparo.

2. Asi delimitado ¢l objete del presente recurso, €5 conveniente
recordar ante todo algunos elementos de 1a doctrina de este Tribunal que
han sido invocados por las partes en sus respectivas alegaciones. En
prmer lugar, debemos reiterar que «la ejecucion de las Sentencias en sus
propios términos forma parte del derccho. fundamental a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales, ya que en caso contrario las
decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se reconacen o
declaran no serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin
alcance prictico ni cfectividad algunan (STC 16771987, de 28 de
octubre). La ejecucidn de las Sentencias es, por tanto, parte esencial del
derecho a la tutela judicial efectiva v es, ademads, cuestion de esencial
importancia para dar efectividad a 1a cliusula de Estado social v
demecrdtico, que implica, cntre otras manifestaciones, la sujecion de los
ciudadanos v de la Administracion Piblica al ordenamieato juridico ¥
a las decisiones gue adopta la jurisdiccidn, no solo juzgando, sino
1ambién ejecutando lo juvgado, segin se desprende del art. 117.3 de la
Caonstitucién (STC 67/1984, de 7 de junio).

En segundo lugar, hay gue tener ¢n coenta que, sl blen a este
Tribunal no incumhe determinar la existencia o inexistencia de los
hechos que han de subsumirse en la norma v en virtud de los cuales
puede eventuaimente entenderse ¢f cardcter no ejeculable de una
Sentencia, ello no es obstdculo para que si pueda examinar, partiendo de
los hechos tesuliantes de las actuaciones judiciales, la cabficacion
juridica que de ellos hace ¢l 6rgano judicial, siempre a la luz del derecho
fundamental a la egjecucion de las Sentencias. En otras palabras,
corresponde al Tribunal Constitucional en csta via de amparo compro-
bar si la decisién de inejecucién se ha fundado en una causa legal,
interpretada en el sentido mas favorable para aquel derecho, ya que la
denegacion de g¢iecucion no puede ser mi arbitraria ni irrazonable, ni
puede tundarse en una causa inexistente © €N una IGteTPretacion
restrictiva de) derecho fundamental implicado (STC 33/1987, de 12 de
Marzo).

En tercer lugar, y en estrecha relacion con las observaciones
antejores, debemos afirmar que la egjecucian de las tesoluciones
judiciales ha de llevarse a cabo en sus propios termines, de sucrte que
la forma de cumplimiente o gjecucion de las Sentencias depende, segin
las reglas establecidas en la legistacion ordinaria, de las caracteristicas de
cada procesa y del contenido del fallo. De ahi que la gjecucion de las
Sentencias meramente declarativas hava de discurnr por unos cauces
muy singulares (STC 67/1984, de 7 de junio), toda vez que el
presupuesto indispensable para proceder a su glecucion consiste en que
la resoluciém judicial controvertida sea en efecto susceptible de tal
gjecucion, pues en caso contrario serd precisa una actividad adicional de
las partes, tendente a lograr un tiulo suficiente que conduzea a la
¢jecucion en caso de que el demandado no diera cumplimicnto de forma
voluntara 2 lo decidida por ¢l Juer (Auto 622/1986, de 16 de julio).

3. las Sentencias dictadas en procedimientos de conflicio colectivo
guardan una estrecha conexidn con .estas ohservaciongs, En’ efecio,
aungue el art. 148 de la Ley de Procedimienio Laboral dispone que la
Sentencia que pone fin a esos procedimicntos «serd giecutiva desde ¢l
momento en que se dicte, no obstante el recurso que contra la misma
pueda inlerponer», v sin perjuicio asimismo de gue el art. 195 de ¢sa

misma Ley declara que, una vez tesuelto ol recurso de suplicacion, los
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autos seran devueltos a Magistratura de Trabajo «a cfectos de notifica-
cién ¥ de gjecucidn del fallon, es un hecho que 1anto la doctrina como
1a junsprudencia especializadas consideran que las Sentencias dictadas
en el procedimienio de conflicto colectivo. por su naturaleza declarativa
¥ cuasi-normativa, no son dirgclamente ejecutables, con la consecuencia
de qQue, si no s¢ cumplen volumlariamente por el demandado, los
beneficiados por la misma habrdan de acudir a un nuevo procedlmlento
en €l que, a la vista de las circunstancias de cada caso, se especifiquen
los términos de aquéllas v se dicie un pronunciamiento de condena.

El caracter declarativo o cuasi-normativo de esas Sentencias se
deduce de la finalidad primordial del procedimento de conflicio
colectivo, gue no es otra que la interpretacion de una norma preexistente
y controveriida de aplicacién general en e} ambito del conflicto. como
se desprende dei art. 25 a) del Reai Decreto-ley 17/1987. de Relaciones
de Trabajo, y, en directa relacion con el mismo, del art. 91 del Estatuto
de los Trabajadores. Este Tribunal Constitucional ha declarade va a este
proposiio que «en la medida en que e objete directo de este procedi-
miento consiste ¢n clanficar el significado propio de normas y hacerlo
con cardcler general, respecto de ellas resulia de particular interés el
respecto a la imerpretacion formuladz en sus resoluciones, a fin de que
pueda tener sentido la propia funcién del Juez. por discutible que. desde
el punto de vista 1edrico o practico, ¢sta regulacion pueda ser. En el
sentido anterior es come hay que eniender la denominacidn de
Sentencias normativas gue reciben este tipo de resoluciones» {(Auto
227/1986, de 12 de marzo).

4, Supuesio lo anienor, es asimismo clare que no todos los
procedimientos de conflicto coleclivo presentan los mismos caracteres.
ni todos ellos persiguen el mismo objeto. Es verdad que el procedi-
micnto de conflicto coleclive sdlo puede utilizarse para dilucidar
aquellas cuestiones que afectan a un grupo de trabajadores considerado
€n su conjunto o en abstracto, pues el interés que en el mismo se hace
valer no es el individual ¥ concreto de cada trabajador. ni tampoco la
suma de los intereses de éstos, sino el interés general o colectivo de dicho
grupo. Pero ello no ha sido obstaculo para ue en ccasiones se satisfagan
por esta via pretensiones en las que el aspecto objetivo del conflicto (el
mterés general o colectivo) cede en importancia ante el elemento
subjet:vo ¥y en las que, cn consecuencia. no se reclama tanto la
inlerpretacién de una norma de alcance general, como el cumplimiento
de una obligacion que afecta a un grupo de trabajadores.

Esta diversidad en las pretensiones que de hecho se canalizan a
través del procedimiento de conflicto colectivo, al margen ahora de su
estricta adecuacién o no a los términos legales, ha de reflejarse por
fuerza en el contenido de 1a Sentencia que pone fin al proceso. Hay asi
resoluciones judiciales que sdlo tienen efectos en ¢! plano colectivo, sin
iraduccidn posible a las relaciones individuales de trabajo, en tanto que
otras reconocen drechos o imponen obl}gacmm:s que, ademds de su
dimensién colectiva, tienen una repercusion direcia en el plano indivi-
dual. Det mismo modo algunas resoluciones judiciales se agotan ¢n una
mera declaracién sobr¢ el significado o la interpretacion que haya de
darse a una norma preexisiente; otras. €n cambio, incluyen en su fallo
{conjuntamenie con esa declaracién o, incluse, de forma exclusiva) un
pranunciamienio de condena mis o menos detallade. Todo lo cual
advierte va que, desde el dngulo del derecho a la tutela judicial efectiva,
lo que tmporta no es que la Sentencia haya sido dictada en un
procedimicnto de conflicto colectivo, sino que la eiecucién de la misma
se lleve a cabo en sus propios términos. Y para ello es inexcusable que
el érganc judicial examine las circunsiancias concretas de cada caso y
dilucide, a la vista de las mismas, st la Sentencia que puso fin al
proced1m:ento de conflicto colectivo puede ser ejecutada directamente
o si, por el contrarip, resulta necesaria la apertura de un procedimiento
posterior para hacer efectivos sus mandatos, ¢n el caso de que éstos no
se agoten en la mera declaracién judicial.

5. Estos son, en sintesis, los datos que deben tencrse en cuenta para
resolver Ta gueja "de amparo gue ahora se nos planiea. A este respecto,
conviene recordar que el procedimienio de conflicto colectivo que ha
dado origen a2 este recurso de amparo se inicid no para lograr la
interpretacién mgs correcta de una norma preexistente, sino para
teclamar el cumplimiente de una obligacién a cargo del empresario
pactada en el Convenio Colectivo aplicable a ta empresa durante el ano
1980 vy, por efecto de la prorroga automarica derivada del art. 86.3 del
Estatute de los Trabajadores, durante el afio 1981, En esa cliusula se
establecia que e) empresario debia abonar a la planulla una cantidad
equivalente a las dos terceras partes de lo peroibido de la Sepuridad
Social en caso de que el trabajador, dado de baja por accidenie de
trabajo o enfermedad profesional, no fuera sustituido por otro, especifi-
cindose en este sentido que un 25 por 100 de aquella cantidad
corresponderia a los trabajadores que formaran parte de la misma
seccion que el wrabajador accidentado, y el 75 por 100 restante at Comité
de Empresa para sus gastos de representacion y funcionamiento,

Asi las cosas, la pretension de los demandantes consistid en reclamar
las cantidades que, de acuerdo con lo dispueste en el Convenio
Colectivo aplicable en !a empresa, se les debian haber abonado durante
los citados afos 1980 y 1981. De ahi gque e! Juez que en inslancia
entendid det asunto, lejos de himitarse 2 una mera declaracion de
derechos, concluyera de una forma expresa que «debo condenar y
condenp a ia demandada a que en los casos ocurridos durante el afio en

que los empleadas del citado Hotel no hayan side sustituidos en los
casos de enfermedad o accidente, deberd entregar v distribuir las dos
terceras partes que hubieran percsbldo de la Seguridad Social en la
signiente forma: distribuird ¢! 25 por 100 de dicho montante en partes
iguales entre los trabajadores de la seccidn a que pertenezca el trabajador
sustitmdo, y €1 75 por 100 restante se entregard al Comité de Empresan.
Y de zhi también que el T.C.T.. al estimar ¢l recurso de los demandantes
y ampliar la condena anterior, declarara que «debemos condenar y
condenamos a 13 empresa demandada a que dé cumplimiento durante
¢l afie 1981 a lo dispuesto en el art. 14 del Convenio Gelectivo...». No
hay duda. por tanto. de que las resoluciones judiciales que pusieron fin
al procedimiento de conflicto colectivo iniciado por los actuales solici-
tantes de amparo incluian un claro y expreso pronunciamiento de
condena v. por lo mismo, podia entenderse, como asi lo hicieron los
demandantes. que dichas Sentencias eran susceptibles de ejecucion
directa. sin necesidad de acudir a un nuevo procedlmlenlu de reclama-
cién de cantidad en el que se concretaran los términos de las decisiones
Judiciales anteriores. También lo entendio asi Magistratura de Trabajo,
que inicid los tramites correspondientes cuando los demandantes. ante
la negativa de la empresa a cumplir voluntariamente lo decidido en
Sentenciz. solicitaron su ejecucidn por via jurisdiccional, gjecucion en
fin a la que, como destaca el Ministeric Fiscal, no se opuso tampoco, al
menos inicialmente. la propia empresa demandada 1a cual durante mas
de un ano ne solo no cuestiond «la bondad del proceso de ejecuciany,
sino que colaboré activamente en el mismo. limitando su discrepancia
a discutir los términos o ¢l alcance de la condena.

Es verdad que e! total cumplimiento del fallo judicial precisaba de
una determinacion previz de las cantidades que habian sido percibidas
por la empresa durante el tiempo comprendido en la reclamacion v de
una hqmdacién del montante que debia ser entregado a cada uno de los
trabajadores de la seccion correspondiente, una vez descontada la
cantidad que debia entregarse ai Comilé de Empresa, pero tales
operzciones no justificaban la apertura de un nueve procedimiento
declarativo, porque podian sin duda practicarse y resolverse en tramite
de ejecucion de Sentencia, con arreglo a o dispuesto en los arts. 932 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es claro. por tanto, que la
decisién judicial que se pretendia gjecutar no s¢ ajustaba exactamente a
las Sentencias que. segun el modelo elaborado por la doctrina y la
junsprudencia a partir de los términos legales. ponen fin a un procedi-
miento de conflicto colectiva.

Sin embargo, esa diferencia no fue tenida en cuenta por el T.C.T. en
su Aute de 27 de junio de 1986 (luego confirmado por ei de 13 de enero
de 1987). en ef que se atiende unicamente a las caracteristicas que, coma
regla general. reviste el procedimiento de conflicto colectivo y la
Sentencia que ke pone fin, lo que, con abstraccion de las circunstancias
concurrentes en ¢l caso, le lleva a aceplar la pretension de la empresa
recurrente, segun la cual «por naturaleza y cualquiera que sea el
cantenmide dispositive de las Sentencias que resueiven conflictos colecti-
vos, las mismas no pueden ¢jecutarsen. Con ello, la resolucion judicial
impugnada se ha fundado anica v exclusivamente en los caracteres
lipicos del procedimiento de conflicto colectivo y de las Sentencias que
te ponen término, sin atender a los supuestos concretos del caso que dio
lugar a la controversia, siendo asi gue tanto las pretensianes iniciales de
los demandantes -que, como resalta el Ministeno Fiscal, «no se
reducian a una interpretacion general del art. 14 del Convenio Colectivo
tmpugnado, sino que tendian a obtener. v lo abtuvieron, pranuncia-
mientos concretos de condena en el marce del centro de trabajo gque
representaban»— come el conenido del fallo judicial que puso fin al
procese se¢ apartaban sensiblemente del modelo o tipo ideal de dicho
procedimiento.

Ciertamente, ¢l derecho a la tutela judicial no puede ser absticulo
para que, cuando efectivamente se trate de una Sentencia meramente
declarativa, el érgano judicial correspondiente utilice aquella causa
penérica para denegar una eventual peticidn de ejecucion, pues en tat
caso una decision de ese tenor estaria plenamente justificada. Pero en un
supuesto como el aqui planteado, al que ne resulta aplicable esa causa,
la denegacién de la ejecucidon de una Sentencia que incluye un
inequiveco pronunciamiento de condena carece de justificacién v ha de
considerarse coniraria, en consecuencia, al derecho a la gjecucion
protegido por el art. 241 de la Constitucion. Esa conclusion debe
condugir, como interesa ¢l Ministerio Fiscal, al otorgamiento del
ampare y 2 la anulacidn de las resoluciones Jud1c1ales que ahora se
impugnan, por haber vulnerado el derecha a la tutela judicial efectiva y,
en particular, ef derecho a la gjecucion que del mismo se deriva.

FALLQG

En atencidn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo promovide por don Cinlo Adin Lemos, don
Agustin Garcia Pérez, don José Antonio Padilta Pérez, don Lucas Dosta
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Hcmz_indez. don Odorica Rodriguez Herndndez y don Nicolds Pérez
Hemandez, miembros del Comité de Empresa del «Hotel Martianez», v,
£n Consecuencia:

1.2 Anular los Autos del Tribunal Central de Trabajo de 27 de jumo
de 1936 y 13 de enzro de 1987, que declararon la nulidad de los actos
de ejecucion de la Sentencia de 235 de octubre de 1982 de la Magistratura
de Trabajo nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife. iniciados por providencia
de 17 de junio de 1983 en el expediente num. 1.361.

Safu Segunda. Recurso de amparo nmimero 70U/1987.
14780 Semencigumimem 93/1988, de 24 de mayo.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por dona
JGlona Begué Canton, Presidemia; don Ange! Latorre Sepura, don
§ Fermando Garcia-Mon y Gonzilez-Reguceral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
‘dos, ha pronunciado i

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 70971987, interpuestic por doda
Leomla Guuiérrez Casas, representada por la Procuradora de Jos
Tribunales dona Esther Rodriguez Pérez y asistida del Letrado don
Miguel A, Serrane Mantinez, contra la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 2 de abril de 1987, Ha comparecido. ademads del Ministerio
Fiscal, el Instituto Nacional de 1a Segundad Social, representado por el
Procurador don Eduardo Morales Price v asistido del Letrado don Juan
Manuel Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistrade don Carlos de
la Vega Benayas, quien ¢xpresa ef parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

l. Dona Esther Rodripucz Pérez, en nombre y representacion de
dona Leonila Gutiérrez Casas, presenia recurso de amparo con fecha de
27 de mavo de 1987, frente a la Sentencia del Tribunal Central de

Trabajo (T.C.T.), de 2 de abnl de 1987, dictada en autes sobre pension
de vindedad. Alega viclacién del derecho a {a tutela judicial efectiva.

2. Dona Leonila Gutiérrez solicito la pension de viudedad en 1982,
que le fue denegada en via administrativa, Frentc a esa resolucidn
presen1o demanda ante Magisiratura de Trabajo de Madrid, que por
Sentencia de 23 de mayo de 1983 estimd su pretensidn. Esta resolutidn
Judicial fue recurnda en suplicacion por ¢l INSS, a cuyo cfecto, v
mediante escrito de impugnacion del recurso, la demandante puso de
manifiesto que ¢f INSS no habia cumplido los requisitos establecidos ¢n
¢l art. 180 de lIa L.P L. para recurmr, v aportd como prueba de ¢lio una
copia de la denuncia gque habia presentado ante el Juzgado de Guardia
por falsedad en documento. La Sentencia del T.C.T. de 2 de abnl de
. 1987, sin hacer consideracion alguna sobre ese motivo de impugnacion,
;eslimé el recurso y denegd la pensién previamente reconocida.
¥ 3. Conilra esta Sentencia se interpone ahora recurso de amparo. por
# vonsiderar que el silencio del T.C.T. respecto a la impugnacion del
t recurso de suplicacion lesiona el derccho a ia wutela judicial efectiva
. reconocide en el art. 24.1 de la CE Se solicita en la demanda la
anulacién de la Sentencia del T.C.T., v la retroaccion de las acluaciones
- judictales al momenio anterior a esa resolucdn, para que ¢l T.CT. se
- pronuncie sobre las causas de inadmisién del recurso de suplicacidn
alegadas par la demandante.

4. La demandante habiaz impugnado el recurso de suplicacion

. interpuesto por el INSS con base ¢n un supuesto incumplimienlo, poer

parte de esta Entidad gestora, de lo dispuesto ¢n el dltimo parrafo del
art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral (L P.L.), segun el cual,
 cuando una Entidad gestora de la Seguridad Social es condenada en

© instancia al pago de una pension y pretende recurrir esa decision, debe

aporiar una certificacion acredilativa de que, al momento de interponer

- el recursp comienza el abono de la prestacion y de que gqueda
. garantizado ¢l abono de la misma hasta la resolucién del recurso. Segin
la demandante, e] INSS habia incumplido esta exigencia, puesto gue,
aunque habia presentado ante Mapistratura de Trabajo un documento
por ¢l que se decia que comenzaba el pago de la pensién, la demandanie
no habia percibido pension alguna desde la interposicién del recurso,
siendo asi que habian transcurnido ya mdds de tres meses. Por ello, la
demandante consideraba que el documento aportado por el INSS era
falso, en vista de lo cual, junto a la impugnacidén del recurso, habia
presentade denuncia ante ¢} Juzgade de Guardia por falsedad en
documento, de a cual se aportan algunos justificantes en esta demanda.
Entiende la demandante que el T.C.T. tenfa gue haberse pronun-
ciado sobre esos motivos de impugnacion del recurso, bien antes de

. dictar Seniencia, bien en Ja misma Seatencia; y que, al no hacerlo asi,
. ha lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva. Alega que el examen

) 2A°U Reconocer el derecl'!o de los recurrentes a que prosiga la
ejecucion de la citada Sentencia, iniciada por la Magistratura de Trabajo
en los Autos de referencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Baletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta
¥ ocho.~Glona Begué Cantén, Angel Latorre Segura, Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez Regueral, Carlos de la Vepa Benayas, Jesis Leguina
Villa, Luis Lopez Guerra.~Firmado v rubricado.

de los requisilos procesales es una obligacion del Juez, puestoc que se
trata de una cuestian de interés social; v recuerda que, segun la doctrina
de este Tribunal, la exigencia de determinados requisitos y Bresupuestos
procesales para ¢l acceso al recurso, no siendo un formalisme excesivo,
no ¢s contraria a Ia C.E., puesto que su abjetivo es asegurar {a seriedad
de los recursos y proleger la satisfaccion de otros bienes constitucional-
mente protegidos (SSTC de 13 de febrero, de 28 de marzo y de 14 de
noviembre de 1984 v de 26 de junio de 1985).

5. Por providencia de 17 de junio de 1987, Ia Seccion Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordé requerir al T.C.T.
y a la Magistratira de Trabajo nim. 18 de Madrid para que, en el plazo
de diez dias, remitan respectivamente, testimonio del recurso de
suplicacién nim. 3.069/1983-GB, y de los Autos ndm. 173/1983.

6. Por providencia de 8 de julip de 1987, la Seccidn Cuarta acordo
admilir a trimite la demanda de amparo formulada por dona Leonila
Gutierrez Casas, a la vez que tiene por recibidas las actuaciones
remitidas por el T.C.T. y la Magistratura de Trabajo ndm. 18 de Madrid,
interesandose al propio tiempo se emplace 2 quienes fueron parte en
dichas actuaciones, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer
€n esle proceso conslitucional.

_ Por providencia de 23 de septiembre de 1987, la misma Seccién
acordé tener por recibido el escrito de! Procurador sefior Morales Price,
quien comparece en nombre y representacion del INSS. Asimismo, se
concede un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal v a los
Procuradores sefiores Rodriguez Pérez y Morzles Price, para que con
vista de las actuaciones aleguen lo que estimen pertinente.

8. Don Eduardo Morales Price Procurador de los Tribunales y del
INSS, en escrite de 19 de octubre de 1987, alega que en todo caso su
representacion cumplié, aunque tardiamente, con el tramite del art. 180
de la LP.L. ¥ si no lo hizo antes fue por la complejidad de los tramites
de todo procedimiento administrative. Entiende que Ia demanda carece
de contenido, toda vez que el abono a que se refiere el art, 180 de la
L.P.L. ha sido hecho efectivo y, en todo caso, aunque asi no hubiera
ocurrido, o se hubtese abonado sélo en parte, la demandante contaba
con otros medios de la justicia ordinaria para hacerlo efectivo.

En definttiva, considera que se trata de un problema de legalidad,
susceptible de ser resuelto por los érganos de justicia ordinaria, sin que
exisia un atague frontal al texto constitucional, por lo que se pretende
es que ese Tribunal efectiie un juicio de legalidad que corresponde a los
Tribunales ordinarios con plena jurisdiccion segun el art. 117, parrafo 3.
“ de la C. E.. convirtiéndose en una tercera instancia.

9. El Fiscal, en escrito de 21 de octubre de 1987, considera que
cuando se trate de Entidad gestora o el INSS como sucede en el caso de
autos la certificacion a que se refiere el uitimo parrafo del art. 180 L.P.L.
cumple idéntica finalidad que la consignacidn recogida en el mismo, y
por ello no puede entenderse tal certificacion como el cumplimiento de
un requisito meramente formal, sino que tal certificacidon debe asegurar
real ¥ matenalmente la inmediata percepeion de la prestacion que la
Sentencia recurrida en suplicacion ha otorgado al beneficiario. La senora
Gutiérrez Casas va habia impugnade en reposicion la providencia que
tenia por anunciado el recurso de suplicacién al no haberse acompanadao
lz centificacion exigida por el art. 180 L.P.L. El INSS se defendié en tal
recurso, arguyende que la jurisprudencia que oitaba del T.CT. permitia
que indistintamente se presentasc la certificacidn bien al anunciar el
recurso, bien al formalizarlo, cosa que hizo el INSS en el supuesto de
autos. La tesis fue aceptada por el Magistrade de Trabaje al resolver el
recurso de suplicacién por su Auto de 18 de julio de 1983, En escrito de
ese misme dia la sefiora Gutiérrez Casas advertia que la certificacion del
INSS del 20 de junio de 1983 no era cierta pues hasta la fecha (18 de
julio de 1983) no habia percibido prestacidn alguna. No obstante, la
demandante sefiora Gutiérrez Casas que habia obtenido en la Sentencia
recurrida por et INSS el reconocimiento de la prestacion que solicitaha
hizo constar de nuevo en su escrito de impugnacion del recurse que lo
que se afirmaba en la cemificacién antedicha del INSS carecia de
contenido real. Desde la fecha de tal certificacion (20 de junio de 1983)
y hasia la fecha de presentacion del escrito impugnando ¢l recurso de
suplicacion (18 de julio de 1983} el INSS no habia cumplido la
obligacion que le imponia el art. 180 LP.L. de abonar durante la
tramitacién del recurso la prestacién que a la senora Gutiérrez Casas le
habia sido reconocida por la Sentencta recurrida. En adicion a elio se
adjuntaba copia de la denuncia presentada ante el Juzgado de Guardia
de Madrid ante la posible falsedad que se dependia de la falta de
contenido real de la certificacién presentada en su dia por el INSS,




