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pudo y debid, de haber procedido con la minima diligencia exigible,
personarse en el proceso para seguir las posibles actuaciones ulteriores
que. relacionadas con la apelacion de que era susceptible, estaban
advertidas en la Sentencia cuya copia tuvo en su poder desde la fecha
indicada. Es cierto que en la dilipencia de notificacion realizada por el
Juzgado de Paz de Torroella de Montgr. no se hizo constar formalmente
gue quedaba emplazado para comparecer ante la Audiencia en término
de nueve dias, pero también lo es que asf constaba en la copia de la
Sentencia qgue se le entregd, tanto en su parte dispositiva como en el
ultimo considerando de la misma. La {formalidad omitida por el Juzgado
de Paz de no hacer referencia expresa en la diligencia de notificacion de
Ja palabra emplazamiento v del término para comparecer, no le ocasiond
la indefensidn zlegada, pues tuvo pleno conocimiento desde e! 9 de
enere de 1984, de las vicisitudes que, aun habiendo obtenido Sentencia
favorabie £n la instancia, podian producirse 1odavia en el procedimiento
por no ser firme la Sentencia que sc le notificaba v hacer referencia {a
misma al posible recurso de apelacidn, cuyo trimile guedaba en
suspenso hasta la notificacion de la Sentencia al tiiular de 1a licencia de
obras cuestionada.

Tampoco es atendible lo alegado por el mismo recurrente sobre su
indefensitn en la apelacion, porque segiin €1 ya se habia producido és1a
cuando se le notificod ka2 Sentencia de imstancia v no se le notifice esta
circunsiancia, va que lo cierto es, v asi consta en los autos (folios 116
y 117} que cuando se libro la cana-orden para nolificarle la Sentencia
{23 de diciembre de 1983}, no se habia inierpueste el citado recurso.
Interpuesia la alzada el 29 de diciembre de 1983 y ordenado el
emplazamicnto de las partes por providencia de 13 de febrero de 1984,
ya tenia conocimiento de la Sentenciz v. por tanto, de su posible
personacion en ¢l procedimiento para ser parte en el mismo. No lo hizo
por la conducta de pasividad gue adeptd v a ello se debe que el
«emplazamiemo a las partes» que habia sido ordenado no alcanzara a
quien no tenia dicha condicion porque. pudiendo hacerlo, no se habia
personado.

Las violaciones de los derechos fundamentales denunciables en el
recurso de amparo contra resoluciones judiciales, han de ser imputables
wde modo inmediato v direclo 2 una accidn u omisign del Srgano
judictals, por disponerlo asi el art. 44.1 b) de la LOTC. Si 1a infraccion
s¢ produce, como ocurre en este caso, por la pasividad del propio
interesade. no cebe imputar al drgano judicial 1o que es consecuencia de
{a propia conducia de! recurrente.

La desestimacion del amparo es aplicable a la sociedad «Medas
Park, Sociedad Andnima», recurrente también bajo la misma represen-
tacion y defensa, por las siguicntes razones:

a} MNo resulta en parie alguna del expediente administrative. mi en
los autos tramitados ante la Audiencia de Biurcelona, ni —naturalmente—
en el rollo de Sala para sustanciar ia apelacidn, que dicha sociedad fuera
Iz propietaria de los terrencs sobre los que se comstruvd el edificio
—exireme gue no aparece acreditado-. o1 siquiera que fuera ella la
constructora del edificio. La doctring de este Tribunal anteriormente
expucsta, sobre gl art. 64 de la LICA v 12 necesidad de emplazar

14785  Sala Primera. Recurso dv amparo ntimero 26371987,
Semtencia miinere Y8/1V88, de 31 de mayo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta poer don
Francisco Tomds v Valente. Presidente: don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picaze v Ponce de Ledn, don Antonio Truyoel Serra y don
Eugenio Diaz Eimil. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE IDEL REY
la signicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparc ndm. 263/1987, interpuesic por dona
Monserrat Navarro Trull -representada por el Procurador de los
Trbunales don Eduardo Morales Price, asistdo por el Letrado don
Francisco Suelves Cambra, impygnando la Sentencia dictada con fecha
28 de encro de 1987 de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Barcelonz, recaida en los Autos
218/85, sobre denegacion presumia, por silencio administrativo, de una
reclamacién de haberes de la recurrente, por supuesta vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocida en ¢l art. 24
de la Constitucion.

En el recurso de amparo ha sido parte la Entidad Menor Ayunta-
miento de Valldoreix, representada por el Procurader de los Tribunales
don Ennique Sorribes Tosra, asistido por el Letrade don Toméas Pou
Viver, v el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magisirado don Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn. quien expresa el parecer de la Sala.

personalmente 2 quienes aparezcan como interesados en el proceso, estd
maltizada en la siguiente forma: «.. siempre que ¢se emplazamiento sea
posible porque dichos interesados sean identificables por los dates que
consten en el escrito de interposicion del recurso de la demarida, ¢ del -
expediente administrativoy. (SSTC 9/1981, de 31 de marzo, ¥ 150}1986 Lo
de 27 de nowcmbre) es asi que en el expediente admlmstratwo no -, -
consta identificada ni aparece como identificable 12 citada sociedad,..
luego su emplazamiento por edictos se atuvo a la ley vy no ro:Su]tzL X -’“
afectado por ningin derecho coristitucional susceptible de amparo. - - ,-
b) Pero es que, ademas, 1o razonado en los fundamentos antcnorcs-," -
respecto del recurrente John Derek Harrington, es aplicable a «Medaw' "
Park. Sociedad Andénimax. La relacidn entre los dos recurrentes poeps
ostentar ambos, respecto al tema debatido en el proceso contenciosd- .&
administrativo, derechos coincidentes en su resolucion, hace logicsd
mente persumible, como aduce & Ministerio Fiscal, que entre ellos
como titular de la licencia uno v como constructora del edificio el otro.
hubiera 1a comunicacién v el mutuo conocimiento que de tal relamon. B

L

dedva. No es comprensible que el titular de la licencia que, al parecer!
habia concertado la ejecucidn de la obra con «Medas Park, Sociedad

Andnima», tuviera a ésta al margen de las vicisitudes e 1nCLdenCIas qu@, .,;-
ocurrieran respecto a dicha licencia con arreglo a la cual habia de actuat -

la constructora. En cualquier caso, de haberse producido tan inexplica- ";'
ble desconocimienio o incomunicacion entre las partes, es un problema+ " .
que a ellas corresponde dilucidar y que, ciertamente, no puede traducipsc’- sl
para la constructora en un amparo constitucienal por indefensidn, qu%
no seria imputable al érgano _|ud1c1at sino al titular de la licencia, -

La desestimacidn de la dcmanda por las razones expuestas, haces ’-;
inneccsario el examen de los otros mouvos de oposicion a la demanda » b4
alegados por los recurridos. - E

FALLO:

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucienal POR L'N‘*
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE-LA CONSTITUCION DE L.-\r-r
NACION ESPANOLA, e

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los -.-gﬂ
Tribunales don Adolfo Morales Price, en nombre y representacion
don John Derek Harrington vy la sociedad «Medas Park, Socned
Andnima», contra la Sentencia dietida por la Sala Cuarta del Tribu
Supremo, de fecha 23 de octubre de 1985, levantdndose fa suspensian ¢
la ejecucion de dicha Sentencia. .

Publiquese esta Sentencia en el &8oletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta -
y ocho.—Gloria Begué Cantdn.—Angel Latorre Segura.~-Fernando Garcia- .-
Mon y Gonzdlez-Reguerat.~Carlos de 1a-Vepa Benayas.-Jesis Leguima
Villa.-Luis Lopez Guerra -Firmados v rubricados. .

L. ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de febrero del pasado afo, se registro enm este |
Tribunal un esento medianie el cual don Eduardo Morales Proce, . -
Procurador de los Tribunales, interpuso un recurse de amparce constitu- © -
cional. en nombre y representacion de dofia Monserrat Navarro Trull,
contra la Sentencia dictada con fecha 28 de enero de dicho ado por la-
Sala Tercera de Jo Contenciose-Administrativo de la Audiencia Territos
rial de Barcelona en los Autos 218/85, por la gue se desestimé el recurso. -
contencioso-administrativo interpuesto por la actora y que verssd sobre .
su derecho a ia percepcidn de haberes correspondientes a los meses de’
junio de 1981 a marzo de 1984, ambos incluidos, como funcionaria del
Ayuntamiento de Valldoreix,

Los hechos que se exponen en la demanda de amparo, y que resultan
relevantes para el presente procedimiento. pueden resumirse como
sigue:

a} La actora, funcionarnia del Ayuntamiento de Validoreix desde el
aito 1974, pidid su reincorporacion al trabajo, tras una baja por
enfermedad, recibiendo escrito de 19 de febrero de 1981, de la citada
Entidad. en el que se «rogabar» a la funcienaria «que no volviera al
trabajo hasta que se recibiera informe médico sobre su estado de saludn.
Frente a esta respuesta dedujo dofia Monserrat Navarro Trull recursa de
reposicion, denunciando la mora el dia 26 de octubre de 1981. Con fecha
27 de noviembre del mismo afio, ¢l Aynntamiento desestimé el recurso,
declarando a la interesada en situacion de excedencia voluntaria.

b} Contra esta resolucién, con fecha 12 de enero de 1982, formula
la hoy demandante recurso contencioso-administrative ante la Sala
Tercera de 1z Audiencia Territorial de Barcelona (Autos 25/82), reca-
yendo Sentencia el dia 5 de marzo de 1984 en la que se anuld a
resolucion del Ayuntamiento de 27 de noviembre de 1981 v se declard
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el derecho de la recurrenie a obtener el reingreso al servicio activo en
su puesto de trabajo.

¢} Incorporada de nuevo a su funcion. 1a demandante solicité, con
fecha ! de abnl de 1984, gue, puesto gue habia sido privada ilegitima-
mente de su derecho a trabajar y de sus correspondientes haberes desde
el mes de junio de 1981 hasta marzo de 1984, se le abonaran los mismos,
por un importe total de 2.397.705 pesetas. Denunciada la mora ante la
falta de respuesta expresa a esta peticitn, ¥ transcurndo el plazo legal,
la recurrente formulo recurse contencioso-adminisirative, con fecha 13
de septiembre de 1985, contra la denegacion presunta de la peticidn
anterior. El recurso se tuvo por interpuesto por la Sala medianie
providencia del 16 de septiembre de 1985

d) Ya interpuesto el anterior recurso, v con fecha 11 de marzo de
1986, dicié el Ayuntamiento de Valldoreix resolucion sobre las peticio-
nes formuladas por la tecurrente, reconcciendo a fa misma el derecho
al percibo de las cantidades que se estimaron adeudadas en su favor, por
un importe total de 682.092 pesetas. Frente 4 esta resolacion inlerpuso
la actora recurso de reposicion, alegando la extemporaneidad del acto
dictado, la litis pendencia ante el Tribunal de lo Contenciose vy su
desacuerdo sobre lo resuelto por ¢l Ayumntamiento, Este recurso de
reposicion se resolvid por la Corporacion municipal. «cuando el
expedienie estaba en poder deil Tribunal v la Corporacion demandada
habia formalizado ya alegaciones previas».

e) Formalizada la demanda en el recurso contenciosc-administra-
tivg, se presentd escnto de contestacidn por el Avuntamiento de
Valldoreix en el que se pediz ~segun cita que en la demanda se hace-
que, «habiendo dictado resolucion administrativa expresa a la peticién
(...), procedia dictar Auto que declarara inadmisible el recurso (.)».
Meidiante Aue de 30 de junio de 1986. resolvia ta Sala no haber lugar
a admitir dicha alegacidn previa de inadmisibihidad, woda vez que la
posterior resolucién expresa del Ayuntamiento. de conformidad con la
Jurisprudencia gue se cité, ne podia producir fos efecios pretendidos por
la Administracion demandada, tanio mas cuanto que en dicha resolu-
cidn sélo se reconocio una parte de la peticion deducida por la actora,
guien, por lo demas, manifesié en la demanda su oposicion a la citada
resolucion tardia, conira la que 1ambién dedujo recursoe de reposicion.
Se observa en la demanda que «este Auto fue consentido por ambas
partes, ganande firmeza, es decir, resolviendo interfocutonamente la
cueslion planteada, que no ha vuello a ser discullda. ni podia serlo, en
¢l curso del procesc. lo que, a nucstro crteno, vedaba a la Sala otro
pronunciamiento sobre este punto {L. .

f} Con fecha 28 de enero de 1987 se dictéd Sentencia mediante la
coal Ja Sala juzgadora desestimd el recurso interpuesto. mediante un
razonamiento en el que —segin cita que se hace ¢n la demanda- se
observd gue «al haberse satisfecho en parte por una resolucion expresa
de la Administracién demandada de 28 de febrero de 1986, que consta
en el expediente, por la que se le reconoce el derecho a percihir la
cantidad de 672.092 pesetas, que no ha sido recurrida deliberadamente
por su defensa en virtud de la institucién de la ampliacion del recurso
prevista en el art. 46 de la Ley jurisdiccional. aunque era conocida antes
de formalizarse 1a demanda, por lo que ¢l presente proceso ha quedado
sin objeto al deber considerar firme por consentide el oitado acto
expreso, por 1o que cabe desestimar en definitiva el presente recursos.

2. Como fundamentacién en Derecho se aduce en la demanda de
amparo que lo asi resuelte por la Sala contradijo lo por ella dispuesio
en el Auio antes citado de 30 de junio de 1986, observandose también
que la resolucion del Ayuntamicnto se produjo cuando va la recurrente
habia formulado s demanda en ¢l proceso contencioso. Por lo demas,
en la Sentencia zhora impugnada se habia hecho una observacion {«sin
que se aporte en el presente recurso la primera peticion solicitando que
sc {e abonen los sueldos o haberes correspondientes al periodo transcu-
rmide entre junie de 1980 v 1 de abril de 1984 »), respecio de la cual
observa la demandante gque la fecha asi senalada {junic de 1980) no
habria sido chada nunca por c¢lla en su recurso. en el que pidis se le
reconocieran los haberes no pagados desde junio de 1981 hasta el 31 de
marzo de 1984,

En todo caso, 1a Sentencia impugnada habria conculcado el pnncipio
de segunidad juridica farn. 9.3 de la Constitucion} y habra deparado,
también, denegacion de la debida uiela judicial efectiva, pues no habria
sido tntelada «en su derecho a percibir unos sucldos como funcionanan,

Per todoe cllo, s pide a este Tubunal gue divte Sermencia declarando
la nulidad de la Sentencia impugnada y restableciendo «a la recurrente
en su derecho a percibir los sueldos o haberes gue la Sentencia recurmida
le miegax».

3. La Seccion Primera de estc Tribunal, con fecha | de abril de
1987, acords admitir a tramite Ja demanda de amparo constitucional de
dofia Monserrat Navarro Trul y, en virtud de elio v de lo dispuesto en
el art. 51 de la Ley Orpdnica de este Tribunal. dirigir comunicacién al
Ayuntamiento de Valldoreix a fin de que remitiera certificaciéon o
folocopia adverada de las actuaciones correspondienies al expediente
seguido, y a la Sala de lo Contencioso-Admimstrativo de la Audiencia
Territorial de Barcelona, a fin de que se remitiera certificacién o
fotocopia de las actvaciones correspondientes al recurso contencioso-
administrativo nim. 2!8/85, emplazando a quienes hubieran sido parte

en dicho recurso, a fin de que dentro del término legal pudieran
comparecer ante este Tribunal.

Dentro del plazo antes mencionado, comparecid en nombre de I
Entidad Menor Vaildoreix el Procurador de los Tribunales don Enrique
Sorribes Torra. asistide por el Letrado don Tomas Pou Viver, a quien
se tuvo por parie en el recurso.

4. Por providencia de la Seccign Primera de este Tribunal del dig
20 de mayo del pasado afio, se acordd. una vez recibidas las actuacianes
remitidas por ¢l Ayuntamiento de Valldoreix v por la Audiencia
Territorial de Barcelona, dar vistz de las mismas 4 la parte recurTente,
al Ministerio Fiscal y a la parte demandada. por plazo comun de veinte
dias, a fin de que pudieran presentar las alegaciones que estimaran
pertinenies. segun determina el art. 52 de la Ley Orgdnica del Tobunal
Constitucional.

Dentro del plazo mencionado ha presentado escrito de alegaciones i
representacién de la seflora solicitante de este amparo, quien, tras
reiterar las afirmaciones v pretensiones formuladas en su escrito de
demanda. sefiala gue con ios razonamientos que sirvieron de anteceden-
tes al fallo judicial que recurre ¢n amparo se vulnera el principio de
seguridad juridica que tutela el art. 5.3 de la Constitucidn, senalando que
ademas se vulnera el art. 24,1, va que, segun su criterio, la indefension
de que habla el citado precepto constitucional se produce no sdlo
privando al Litigante de los medios de alegar v probar su derecho y de
tmerponer los recursos legales. sino también cuando la resolucion
pronunciada en un proceso no es respetada por ¢l propio Tribunal que
la dict6. Tal indefension, en el caso que s¢ examing. se produjo al confiar
la solicitante del amparo en et Auto de 30 de junio de 1986, pues, tras
decir dicho Auto gue la reselucién administrativa de 28 de febrero de
dicha afio carecia de efectos, recibio la sorpresa de ver que el propio
Trbunal daba wvalor y eficacia a esta resolucidon -que habia side
recurmida por ella— diciendo que habia sido consentida.

La recurrente en amparo no ha sido tutelada. m mucho menos en
forma efectiva. en su derecho a percibir unos sueldos como funcionaria
crando [o prdio al Tribunal que dictéd la Sentencia objeto de la peticién
de amparo, Sentencia gue no es suscepuible de recurso de amparo
Jurisdiccionai.

Ha presentado escrito de alegaciones asimismo la representacion de
la Entidad Menor de Valldoreix, quien, en su escrito, solicitd que se
delarase inadmisible esie recurse de amparo v, subsidiaramente, que se
desestimen integramente las pretensiones procesales de la sefiora Nava-
mmo. Senala el escrito de alegaciones de la Entidad Menor de Valldeoreix
que la recurrente no indica en qué consiste la supuesta infraccion o
violacidn del art. 24.1 de la Constitucion, siendo tal manifestacion una
peticton de principio, ya que no prueba lo que deberia probar. Deben
ciertamente los ciudadanos ser amparados cn sus derechos e intereses,
sin que pueda producirse indefensidn. pero, en ¢l presente caso, esta
indefension no es alegada, ni s¢ dice en qué hechos se funda, ya que sélo
se alega que Ia sitnacion creada por la Sentencia de avtos le produce una
situacion de indefension, que no prueba. Por ello, la recurrente no funda
su recurso de amparo en los arts. 14 a 29 de Ia Constitucion, Unicos que,
conforme a la Ley de este Tribunal. permiten ¢l recurso de amparo.

En realidad. la recurrente confunde el recurso de amparo constitucio-
nal con una apelacion mds contra una decision judicial, lo cual es
inadmisibic juridicamente en nuestro Derecho positivo. Existe asi una
gravisima desviacion procesal en el recurso. que exige su desestimacion
de plano. Este Trmbunal ha declarado que ¢l recurso de amparo es
subsidiario ¥ que no es una nueva instancia. en su Sentencia de 18 de
octubre de 1987, v gue no se puede pretender una revisién de la
Sentencia desde aprectaciones del ambilo jurisdiccional ordinanio, segin
dice 1a Sentencia de 17 de septiembre de 19384, reiterando en diferentes
Sentencias que el recurso de amparg constituckonal ng €5 una tercera
Instan<ia.

La Sentencia de la Audiencia Termitorial de Barcelona es totalmente
conforme a Derecho v no puede juridicamente ser anulada en via de
recurso de amparo, va que la stluacion de autos se produjo por el
abandono expreso de sus derechos por la scfiora Navarre, que consinilo
¥ no recurrio ante el Tribunal contenciaso-administrativa el acuerdo d¢
la Entidad Loczl Menor de 28 de febrero de 1986, gue le recanocio parte
de lo gue habia solicitado. a pesar de que tal Acuerdo se le notificd
debidamente e interpuso contra el mismo un recursoe de reposicion que
fue desestimado por acuerdo de la Junta Vecinal de la Entidad Local
Menor de Valldoreix de 16 de mayo de 1986,

Era clara la obligacion juridica de la Entidad Local Mener _Eje
Valldoreix de resolver la peticion de la sefiora Navarro. Esta obligacion
es independiente del derecho que, tras el silencio administrativo, tengd
el administrade para impugnar ante Ios Tribunales la desestimacion
presunta por silencio. Tal derccho no significa eliminar la obligacion de
la Administracion de dictar resolucidn expresa, comao establece el art. 94
de la Ley de Procedimiento Administrative y reconoce la Exposicion de
Motivos de la Ley de la Jurisdiccian,

Por consiguiente, es disconforme a Derecho la alegacion que se hace
en el hecho segundo del escrito de demanda en el sentido de que 1a
Entidad Locat Menor de Valldoreix «habia perdido su junisdiceién para
resplver la peticiénw, dado que la obligacion de la Administracion &€
conteslar permanece, aundgue ¢l administrado, a través del silencio

administrativo. ejercite e} derecho a considerar denegada la peticidn €
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interponga el recurso contencioso-administrativo. Dictada la resolucion
expresa, la recurrente tenia que interponer UN NUEVD Fecurso conten-
cioso-administrative, © ampliar el primitivo recurso, dado que la
jurisprudencia del Tobunal Supremo es concorde en el sentide de que
la ampliacién en necesaria cuando el Acuerde dictado expresamente
moedifique expresamente el deducido del silencio administrativo.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, ha
solicitado la estimacion del amparo.

Dice el Fiscal, en su mentado escrito, que corresponde resolver agui
si ia Sentencia recurrida, al no resolver el fondo de lo planteado por
estimar que el proceso ha quedado sin objeto, ha dejado de prestar la
tutela judicial efectiva que consagra como dereche fundamental et art.
24.1 de la Constitucién. En una primera aproximacion, hay que
subrayar, comg hace la demanda de amparo, la contradiccion de Ia
Audiencia que en el Auto de 30 de junic de 1986, resolviendo el
incidente de inadmisibilidad suscitado por el Ayvuntamientc demandado
como alepacion previa, declara que la posterior resolucion expresa de
éste «no produce efecto alguno» y que «no cabe echar en olvido que la
recurtente en sy demanda (hechos 5.° y 7.} expresa su oposicion a la
resolucion de 28 de febrerow, mientras que. al fallar el fonde, implicita-
mente se viene atrds de su anterior decision de desestimacion de la causa
de inadmisibilidad alegada y declara entonces que esa resolucién expresa
produce efectos, justamente el de impedir examinar el fendo conside-
rado que fue consentida por no gjecutar la ampliacion del recurso en los
términos que permite ¢l arl. 46 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa,

La dimension constitucional del asunto, sin embargo, no hay que
hallarla en esa contradiccién que no parece que tenga entidad para
constituir una infraccidn del art. 24.1, pues, razonando su decisidn, los
Tribunales pueden en cualquier momento, dentro de un mismo proceso,
variar su sentido. La cuestion reside en st el fallo recurrido, al declarar
sin objeto el procese v desestimar el recurso, ha dejado impronunciado
el fondo del asunto vy de prestar la tutela judicial exigida en la
Constitucion.

Ha declarado repetidamente ! Tribunal que el contenido del derecho
aqui comprometido, expuesta en esquema, alcanza al acceso al proceso,
a gue ¢ste se desenvuelva con las debidas garantias ¥ a que el juzgador
dicte una resolucion fundada, reselucion que de ordinario serd de fondo,
esto es, reselviendo la cuestion traida ante él, pero que, de existir una
causa obstativa de entrar en el mismo, puede dar lugar a un fallo de
inadmision, 1o que es juridicaments correclo stempre que esa causa
impeditiva ¢sté prevista de modo expreso y sea interpretada en el
sentido que favorezca el gercicio del dereche fundamental.

No €5 gue en rigor estemos aqui ante una causa de inadmisibilidad
{el fallo ha sido desestimatorio), pero en la medida que la Sala no entrd
a examinar ¢} fondo -ei derecho de !a peticionaria a recibir la cantidad
que reclamaba- la situacién es sustancialmente analoga a la apreciacion
de una causa obstativa,

Serd preciso recordar, Hegados a este punto ~dice ¢l Fiscal- que no
corresponde a este Tribunal examinar los juicios de legalidad reconside-
rando la interpretacidn de las normas legales efectuada por los organos
del poder judicial, que es cometido propio de éstos conforme a los arts.
117.3 y 1231 de la Constitucion. «Unicamenie cn el caso de que la
aplicacién de la lepalidad revistiese sdlo de apareciencia 1o que no €5 €n
realidad una satisfaccion del derecho a la wiela judicial efectiva, por
carecer manifiestamente de todo fundamente razonable, podriamos
examipar dicha interpretacion de la legalidad ordinaria por considerar
que se ha violado la garantia constitucional previsia en el art, 24 de la
Constitucion» ha dicho €] reciente Auto de esta misma Sala de 13 de
mayo (recurso de amparo 147/1987). siempre, como se subrava en el
mismo, distinguiendo cuidadosamente entre el juicio sobre la arbitrane-
dad v falta de fundamento juridico de la resolucion judicial y las
discrepancias que puedan tenerse con la forma que el Juer ordinanc
interpreta vy aplica las leves.

En el presente caso, fa recurrente reclamé judicialmente el abono de
unos sueldos que le habia nepado por silencio ¢l Ayuntamiento en que
prestaba sus servicios. Posteriormente, wranscurridos cast dos afios desde
que reclamarz a la Administracién v mds de cinco meses desde que
formulara impugnacion judicial, el Avuntamiento resuelve «desestimar
ia solicitud formulada», segin los términos expresos de la correspon-
diente resolucién, reconcciendo sin embargo una cantidad sensible-
mente infenor a la pretendida. Formalmente, 1a actora no amplia su
recurso a esie posterior acuerdo, es decir, no emplea ¢l término
wampliacion del recursow, perc lo cierto es que, pnmero, de formna
inmediata, pone en conocimiento del drgano judicial esa decisién, al
tiempo que ia impugna en reposicion, y después, al formalizar la
demanda, Io que no habia hecho anies por no enviar el Avuntamiento
e! expediente pese a habérsele reiterado, vuelve a referirse a esa
resolucion expresa a la que niega todo efecto. Entretanio la Sala,
resolviendo el incidente de inadmisibilidad planteadoe por la parte
demandada, apova ¢l criterio del actor de la falta de efectos de esa
posterior resolucidn.

Ante 1ales presupuestos, declarar en Sentencia que la reclamacién ha
quedado sin objeto por no ampliarse ¢l recurso a dicha resolucion, con
io que hay que tenerla por consentida. es, ademads de contradictorio con

lo que antes dija la Sala, hacer una interpretacion no razonable ni de las
normas aplicables ni de lo acontecido en los propios autos. En efecto, el
art. 46 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva establece que ¢l demandante podrd solicitar la ampliacion del
recurso si antes de formalizarse la demanda se dictare algdin acto o
dispostcidn que guardare relacion con el objeto del recurso; no impone
la exigencia de la ampliacion ni, de su falta, puede colegirse que se
consienta lo resuelto, mas como en este caso, cuando, de una parte, el
acuerdo dice desestimar la solicitud, aunque haga un reconocimiento
parcial, y, de otra, el recurrente bien a las claras manifiesta su
disconformidad con dicho acuerdo que traslada a la Sala y al que niega
todo efecto, en lo que, en un principio, €std conforme aquélia que asi lo
declara en una resolucion fundada.

Desestimar después la pretension, sin analizarla, con ¢! argumento de
que ha quedado sin objeto por una resolucién administrativa que no la
satisface, es resolver con fundamentacion no razonable v, por lo tanto,
con quebranto del derecho de la totela judicial efectiva que declara el art.
24.1 de la Constitucién. La Sentencia, en su argumentacion, parece
exigir la formalidad de la ampliacién en una interpretacion rigorista y
desconocedora de la finalidad perseguida por el art. 46 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. El entendi-
miento valide de este precepto, y Unico que en ¢€ste caso respeta la tutela
que han de prestar los Tribunales, supone que no se sustraiga al juzgador
un elemento de congcimiento decisivo, lo gue aqui no ocurrio, y que el
nueve acto no altere los términos de la reclamacion que obligue a su
replanteamiento, cosa que tampoco sucedid. Si, por afadidura, tanto el
actor como la propia Sala inicialmente consideran irelevante a los
efectos de la impugnacion ese nuevo acte, no puede tenerse par fenccido
el objeto del recurso sin incurrr en quebranto del derecho fundamental
alegado. Le asiste la razon a la recurrente cvando reclama una decisidn
sobre el fonde que ha quedado imprejuzgado sin razon atendible en el
fallo recurmido. Ello obliga a la estimacion de la demanda, aunque B3
exactamente en los términos interesados en el suplico, pues este
Tribunal, no puede, en razén a los términos en que viene planteado este
recurso, pronunciarse sobre el derecho de ia reclamante a percibir ios
sucldos o haberes que demanda {tal dereche nunca podria situarse iz el
art. 24.1), sino declarar que 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo &g

la Audiencia de Barcelona debe resolver sobre la reclamacién formulada ™.

sin que pueda declarar €l recurso sin objeto por entender consentida el
uiterior acto expreso del Ayuntamiento demandado.

5. Por providencia de 1 de febrero del corriente afio se sefialo para
deliberacion y votacién del presente recurso ¢l dia 23 de mavo siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Antes de examinar el fondo del presente asunto es preciso
pronunciarse sobre la pretensién de inadmision del recurso de amparo
que la Entidad Menor de Valldoreix, comparecida en este amparo
constitucional, como parte demandada, articula, frente a la pretension
de Ja parte recurrente. La peticidn de inadmision es correcta formal-
mente, por cuanto que esta paric ha comparecido después del posible
tramite de inadmisién y no ha tenido ocasién de efectuar al respecto
ningdn tipo de alegacién. Sin embargo. la pretension de inadmisidén no
puede acogerse. En cuanto fundado en el derecho que recongce €] art. 24
de la Constitucién y con una expresa alegacion de indefensidn, este
Tribunal reconocit en su momento al recurso de amparo un posible
contenido constitucional y, esta misma apreciacion debe ser ahora
mantenida va que, en rigor. las alegaciones que la parte demandada
hacen al respecto, no concternen directamente z los requisitos procesales
de admisién de! recurso, sino que versan directamente sobre €l fondo del
mismao.

2. La parte actora considera vulnerado su derecho a una tutefa
Jjudicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucién) y liga esta supuesta lesian
al hipotético quebrantamiento, en su caso, del principio constitucional
de seguridad juridica del art. 9.3 de 1a Constitucién. El recurso debe
cefiirse a la pnmera de las invocaciones realizadas, csto es, la de! derecho
enunciado en el art. 24.1 de la Constitucién, va que ¢l principio
constitucional de seguridad juridica del art, 9.3 no ha sido engide por
la Constitucion en derecho fundamental de los ciudadanas, ni se ha
otorgado respecto de él la excepcional via del amparo constitucional,
que, de acuerdo con los claros dictados del art. 33 de la Constitucion,
se limita a los derechos establecidos en los arts. 14 a 29 y en el pdrrafo
2.° del art. 30.

3. Enlademanda de amparo v en el posterior escrito de alegaciones
considera también la recurrente en ampare que no ha sido tutelada, ni
mucho menos en forma efectiva, en su derecho a percibir unos sueldos
como funrcionara, lo que en la peticidn que cierra la demanda, se
concreta en que este Tribunal dicte Sentencia que declare la nulidad de
la impugnada y «se restablezca a la recurrente en su derecho a percibir
Ios sueldos o haberes que la Sentencia recurrida le niegan {p. 6 v, de la
demanda). Es patente que una decisidn de este pénero queda extramuros
de la jurisdiccién de este Tribunal y le es aplicable lo dispuesto en el art.
4.° de su Ley Organica, pues a este Tribunal concierne determinar si han
sido 0 no vulnerados los derechos fundamentales de tos ciudadanos,
pero no puede ni debe decidir sobre los restantes derechos subjetivos de
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naturaleza civil o administrativa que los ciudadanos havan vertido ¢n
los procesos seguidos ante los Tribunales de justicia.
) Tampoco puede acogerse, en este asunto, una auténoma preten-
“sion de indefensidn, que tenga cobertura en el derecho fundamental
.. establecido en ¢l art. 24 de 1a Constitucién, La recurrente de este amparg
“dice que la indefension se produce no s¢lo cuando se priva al litigante
% de los medios de alegar o le priva de su derecho a interponer sus Tecursos
% lcpales, sino también cuando unz decisidn del Tribunal permita al
-]ustlcmble confiar en la estabilidad o inmodificabitidad de la situacién
v 3 . procesal creada, 1o que, scguin su tesis, no s¢ habria producido en el
’gfe;_ presente caso. Sin embargo la alcgamon que al respecto s¢ hace aun
g cuando abstractamente pudicra ser acogida, es contradictoria en el
‘ ‘#upesto que contemplamos. Sepiin la parte recurtente, lo gue ocurrio s
f‘ “que lo decidido en ¢l Auto de 30 de junio de 1986 no fue respetado en
‘i\‘!n Sentencia de 28 de enerc de 1987, S evmbargo tal eventual
, ¥ ‘tontradiceion, que podri tener relevancia constitucional en otro plano
~noe engendra vna genuina indefensién. Si lo que quiere decirse, es gue
" 1n decidido en & Auto de 30 de junio de 1986 produjo en la litigante Ia
*ronfianza £n la innecesariedad de una expresa ampliacion de su recurso
 éontencioso-administrativo a la resolucion cxpresa dictada por la
ministracion, la pretensidn, en cuanto dirgida a poner de manifiesto

J-r; Vm:la mdefcmmn no resulto acogible, porque por un lado la parte afirma
% eue recurrid expresamente y por 6tro lade agotd sus alegaciones en el
v ito que presentd el 2 de abril de 1986 y al formalizar la demanda en

m‘g“% gscrito de 25 de abril de diche afo.
* ﬁ" * 5. La conclusion a que se ha legado en el apartado anterior obliga
-#% -a gituar el objeto del presente recurso de amparo en el derecho a la tutela
fgldlma] efectiva del art. 24,1 de la Constitucion. En definitiva, lo gque
motiva la queja constitucional de dona Montserrat Navarro Trull cs ia
artuauon de Iz Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de la
f vdienvia Terntorial de Barcelona, consistente en desestimar su
:urso, por apreciar una sobrevenida carencia de objeto del mismo, en
la Sentencia de 28 de enero de 1987 no obstamte haber rechazado
i prtﬂamcnte el mismo érganc judicial, en el Auto de 30 de junio de
™, 1986, la peticién inicial de la Administracion demandada. basada en fa
;"“ adopcmn de un acto expreso tras 12 interposicidn det recurso. Compren-
‘-'--_ﬁ, dida en estos térmings, la demanda de amparo constituctonal enclerra,
2 drente a la Sentencia impugnada, un reproche por dencgacian de la
,‘dcbzda tutela, producida al no haber resuelto sobre el fondo de 1a
:grt:tcnsmn mantemdo por la recurrente, en virtud de un obsticulo —la
cbrevenida desaparicion del ob_]cl()— examinada ya vy desestimada en
5‘% una resolucién anterior del mismo Organo judicial, Este pianteamlcnw
% requiere, sin embarge, alguna matizacion, para poder apreciar debida-
FInente la posible relevancia constitucional. Ante todo, hay que decir que
- la resolucion adoptada en la Sentencia que se impugna, no ¢s, conside-
P¥rie rada en si misma, objetable desde la perspectiva del derecho fundamen-
g:-‘* tal de referencia. Aungue la llamada «acumulacion por inserciény, en ct
= sgsgecurse  contencioso-administrative, mediante la ampliacion de la
7-2“ demanda formulada contra la dencgacmn presunta por silencic a_los
% actos administrativos cxpresos dictados postefiormente, a que se refiere
% -~ el art. 46 de la ley Repuladora de la Junsdiccidn Contcncmso-
% Administrativa, ticne en dicho precepto legal, de modo general,
o cardcter simp]ementc facultativo para la parte {«el demandante podr:i
%ﬁ;» sulicitar la ampliacion del recurso...»), la junisprudencia del Tobunal
2. Supremo ha considerado que es carga del recurrente llevar a cabo la
. " -ampliacidn y ha considerado a ésta necesaria cuando el acverdo dictado
~. gxpresamente modifique el presumido por silencto, va gque, comeo se dijo
en las Sentencias de 25 de noviembre de 1970, 12 ge mavo de 1972 ¥
6 de octubre de 1973, entre otras muchas, si asi no fucra. los actos
; £xpresos llegarian a ser firmes y. consentidos y quedarian sustraidos a la
'-3ur|sdlc<:10n sin gue, por consiguiente, la Sentencia que s¢ dicta con
'!H.trcspecto z los actos inicialmente combatidos pudieran alcanzarse en sus
" consecucncias. N0 no$ compele 2 nosotros enjuiciar esta doctrina
“jurisprudencial, a la que, desde ¢l punto de vista comstitucional. no se
“ﬁ* 4a formulado objecién alguna,
_*’ *" En el casp presente la Sentencia aplica dicha doctrina, pues tras la
= denegacitn presunta por la Administracion de la pretension de lz actora
¥ tras la interposicion frente a ella del recurso coniencigso-administra-

COURRECCION de errores en el textu de lo Sentencia
mimerg 75/1988, de 25 de abril. del Tribunaf Constitucio-
nal, publicada en el suplemento ol «Boletin Qficial def
Estadan nimero 125, de 25 de muyo de [988.
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Advertido error en el texto dc la Sentencia mimero 7571988, de 25
de abril de 1988, de! Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 125, de 25 de mavo de
1988, s& transcribe a continuacion la oportuna correccién:

En la pdgina 3, primera columna, parrafo 3, linea 15, donde dice:
«pts., incentivoys, debe decir: «pts., como incentivor,
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tivo, recavd resolucidn expresa de la Administracidn. en fa que se estimg
parcialmente la solicitud de la recurrente, resolucion gue, si bien fe
combatida por la actual demandante, buscando su reposicion en wig
administrativa, no se atacd, como debiera haberse hecho, en o} cayce
Jjurisdiccional, mediante una expresa ampliacion de la demanda,

No obstante la correccién externa de la Sentencia en si mismg
constderada, hay datos en el caso actual que ()bilgdn 2 conclulr que no
s¢ ha prcﬂcrvado debidamente el derecho de la seflora Navarro Trull a
una tutela judicial efectiva, entendide como dereche gue primeramente
tiene por objete oblener una Sentencia de fondo sobre las pretensiones
deducidas en el proceso v que, s0lo por excepeidn puede consistir en una
decision de inadmisian, en virtud de un obstdculo procesal, cuando éste
se encuentre fundado en una causa legal, v ésta sea interpretada de modo
razonable y proporcionado. En ¢! presente caso, ¢s manifiesto que no se
ha producido la Sentencia de fondo y que la dcrm(m aungue recogida
en Sentencia, es una decisidn de inadmision que contienc lo que en
Wrminos generales puede llamarse un obstdculo al examen de fondo. La
decisidn se funda en la falta sobrevenida del objeto del proceso por
satisfaccion extraprocesal de la pretension y ¢n el consentimiento tacito
prestado a la resolucion expresa de la Administracién, por falta de
ampliacion de la demanda. Sin embargo, ninguna de tales razones son
suficientes, de acuerdo con una interpretacién de los preceptos legales
acorde con los postulados de la tutela judicial efectiva para llevar a la
conclusidn a que la Audiencia de Bareclona Hepa, pues o cierto es, por
un lado, que dofa Montserrat Navarro Trull, en virted del acto
administrativo ¢xpreso, s0lo recibio una satisfaccion parcial a sus
pretensiones ¥ por otro lado no puede hablarse de un consentimiento
prestado a la resolucion expresa dictada por la Administracion, pues,
como senalo 1a propia Sala en el Auto de 30 de junio de 1986, en los
hechos 5. y 7.° de la demanda contencioso-administrativa, Ia recurrente
manifestd su oposicidn a la resolucidn de 28 de febrero, de manera gue
el unico defecto que en suo actitud procesal pucde encontrarse es no lanto
gl de no haber combatido 1a resclucién expresa de la Administracidn,
porque esto lo hizo en la demanda thechos 5.° y 7.%), cuanto no haber
manifestado de manera formal que producia una amphacién de la
demanda, que sin embargo, se encontraba implicita en su escrito v en
sus prctcnsioncs_ Resuhta claro por ello que la Sentencia, al adoptar su
criterig sobre un entendimiento rigido y formalista de la demanda, en
contradiccién con los propios razonamientos anteriores vertidos en el
Auto de 30 de junio de 1986, erigio un obsticulo al examen y a la
decision sobre ¢l fondo del asunto. que resulita despropercionado, falta
de razonabilidad v sificiente para considerar violado el derecho de dofa
Montserrat Navarro Trull a una tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE [LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA,

Ha decidido:

QOtorgar el amparo selicitade por dofa Montserrat Navarro

2" Reconocer su derecho a ta tutela judicial efectiva, mediante una
decsion sobre ¢l fondo de las pretensiones deducidas en el roccurso
contencioso-administrativo seguido contra las resoluciones del Ayunta-
miento de Valldorgix.

3" Anular la Sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Admintstrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 28 de enero
de 1987, retrotravendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior.

Publiquese esta Sentencia en el «Baletin Ofictal del Estado».

Dada en Madrid a treinta ¥ uno de mayo de mil novecientos ochenta
¥ ocho —Francisco Tomds y Valiente.- Francisco Rubjo Llorente.—Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonto Truvol Serra-Eugenio Diaz
Eimil -Firmados vy rubricados,

CORRECCION de errores en el texio de la Sentencid
niimero 7671988, de 26 de abril, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadon ntimere 125, de 25 de mayo de 1988.

Advertidos errores en €l tex1o de la Sentencia miimere 7671988, de 26
de abril de 1988, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» ntimero 125, de 25 de mayo de
1988, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pigina 9, scgunda columna, parrafo ultimo, linea 20, donde
dice: «Termtorios mndnan» debe decir: «Territorios Historicos ten-
drian».

En la pagina 11, segunda columna, parrafo 5, linea 3, donde dice: «a)
¥y ¢)», debe decir: «a) a e,
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