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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUClON de 29 de abril de I988, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación. en el recurso contencioso-administrativo número
8521I979. promovido por «Industrias y Confecciones.
Sociedad Anónima». contra acuerdos del Registro de I 7 de
junio de I978 y I de junio de I979.

En el recurso contencioso-administrativo número 852/1979, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Industrias y
Confecciones, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 17
de junio de 1978 y l de junio de 1979, se ha dictado, con fecha 8 de
febrero de 1983, sentenCia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso­
administrativo, interpuesto por la representación procesal de "Industrias
y Confecciones, Sociedad Anónima", contra las resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 17 de junio de 1978 y 1 de junio
de 1979, dictada esta última en el recuiSO de reposición formalizado
contra la anterior, que confirma, por la que se deniega el registro e
inscripción de la marca solicitada con el número 788.100 y la denomina­
ción "Left", de la calse 25, para distinguir: "Vestidos con inclusión de
botas, zapatos y zapatillas", a favor de "Industrias y Confecciones,
Sociedada Anónima" (INDUYCO), debemos declarar y declaramos
ajustadas a derecho; sin hacer expresa condena en costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado,..
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Madrid, 29 de abril de 1988.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

concesión en favor de "Carsho, Sociedad Anónima", del modelo de
utilidad número 249.097, para "bastidor pl~ble perfeccionado", deci­
diendo, en consecuencia, la inscripción de dicho modelo en favor de la
citada Entidad "Carsho, Sociedad Anónima", en Resolución de l de
octubre de 1982; declaramos ajustados a derecho dichas Resoluciones de
22 de septiembre y 1de octubre de 1982, y desestimamos los pedimentos
de la demanda; sin hacer pronunciamiento especial en cuanto a las
costas causadas en la litis.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publíque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 29 de abril de 1988.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de abril de I988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, en el recurso contencioso-administrativo número
3701I980. promovido por «P.CUX Produits Chimiques
Ugine Kuhlmann. Sociedad Anónima», contra acuerdo del
Registro de 2 de enero de I979.

En el recurso contencioso-administrativo número 370/1980, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «P.e. U.K. Produits
Chimiques Ugine Kuhlmann, Sociedad Anónima», contra Resolución
del Registro, de 2 de enero de 1979, se ha dictado, con fecha 7 de mayo
de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, cuya pane dispositiva es como sigue:

<<Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos confirmar y
confirmamos los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 2
de enero de 1979 ("Boletín Oficial de la Propiedad Industrial" de 16 de
febrero) y de 19 de enero de 1980, éste confirmatorio del anterior en
reposición, actos que confirmamos y mantenemos por conformarse al
ordenamiento jurídico en cuanto deniegan a "P.e.U.K. Produits Chimi­
ques Ugine Kuhlmann" la protección en España de la marca internacio­
nal 434.159, "Yrofine", para los productos de la clase primera del
nomencJátor que se describen; sin costas,»
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RESOLUClON de 29 de abril de 1988, del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se diSpone el cumplimiento
de la sentencia dIctada por la AudienCIa TerritOrial de
Barcelona. confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación. en el recurso contencioso-administrativo
numero 6261I982. promovido por «Play, Sociedad Anó­
nima». contra acuerdo del Registro de 22 de septiembre
~1~2 -
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RESOLUClON de 29 de abril de I988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la que se diSpone. el cumplimiento
de la sentencia dIctada por la AudienCia TerritOrial de
Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-admi·
nistrativo numero 71 91I 984. promovido por «Marie Bri·
zard et Roger International. Sociedad Anónima». contra
acuerdo del Registro de 3 de agosto de I98l. expediente de
marca internacional numero 462.253.

En el recurso contencioso-administrativo número 719/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Marie Brizard et
Roger International, Sociedad Anónima». contra acuerdo del Registro
de 3 de agosto de 1981, se ha dictado, con fecha 19 de febrero de. 1986,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya pane diSPOSI­
tiva es como sigue:

.«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Marie Brizard et Roger Internatlo­
na! Sociedad Anónima". contra el acuerdo de fecha 3 de agosto
de '1981, del Registro de la Propiedad Industrial, que. acordó la
inscripción de la marca internacional, de la clase 28, solicitada por la
representación de Dame Marie-Madelaine Masse, y contra la subSI­
guiente desestimación del recurso de reposición interpuesto contra el
anterior acuerdo, por resolución de 5 de julio de 1984, y SlO hacer
expresa condena en costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 29 de abril de 1988.-EI Director general. Julio Delicado
Montero-Ríos.
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Sociedad Anónilllll», contra Resolución de este Registro, de 16 'de abril
de 1981, se ha dietado, con fecha 6 de abril de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido a nombre de la Entidad "Henry Colomer, Sociedad Anó­
nima", contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 16
de abril de 1981 y 22 de noviembre de 1982, éste de repulsa de la
reposición formulada contra el primero, por los que se concedió a don
Manuel Ojea Maldonado el dibujo industrial número 16.032, relativo a
"ornamentación de etiquetas y envases" consistentes en el gráfico de
una cabeza femenina, dotada de largos cabellos, extendidos hacia atrás;
cuyos acuerdos declaramos conforme a derecho y rechazamos el resto de
las peticiones de la demandada. Sin costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 29 de abril de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 626/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Play, Sociedad
Anónima», contra acuerdo del Re~stro de 22 de sepue!Dbre de 1982, se
ha dietado con fecha 24 de abnl de 1984, por la Citada AudienCia,
sentencia, c.onfirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación,
cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad "Play, Sociedad Anónima", contra la
Resolución adoptada en 22 de sepuembre ~e 1982 por el Re$'stro de la
Propiedad Industrial, que al estimar la reposición dedUCida contra
anterior acuerdo del mismo Registro de 3 de abril de 1981, accedió a la
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En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en 15614
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencIa yse publique el
aludido fallo en el (Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLCC10.V de 30 de ahril de 1Y88, del Registro de la
Propiedad IndusIrlüJ pUl' lu que se dispone el cumplimiento
de la, sentenL'la dlcra.du por f/./ ..Judiencia Terruonai de
.lladnd. declarada Jirme, el/ c1 recurso cOlltenc!fl-\o-adlJl¡­
nistrativo número 93/1982. promorido por ,<!{nmllsul
Canarias, Sociedad .~nónima,¡,COf1fra acuerdo del Reg:stro
de 29 de it'plit'mbre dt' 1981.

RESOLUCION de 30 d; abril de /988, del RegIstro de la
Propiedad Indu.strial, por fa que se dispone el cumplímiento
de la sentencIa dictada por la Alldiencw Territonal de
Afadrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelaciór... en el re<:urso contencioso-admtnlSlrativo numero
669/1980, promovido por <ILaboratorios Liade, SoCtedad
Anónima». contra acuerdos del Registro de 20 de enero de
1979 y 13 de febrero de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 669/ 1980. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios Liade.
Sociedad Anónima», contra Resoluciones del Registro de 20 de enero de
1979 y 13 de febrero de 1980, se ha dictado, con fecha 28 de septi~mbre
de 1983. por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tnbunal
Supremo en grado de apelación. cuya parte dispositiva es com~ sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por ·'.Laborato.
nos Liade, Sociedad Anónima", contra la Resoluctón del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 20 de enero de 1979. confirmad~ en
reposición por la de 13 de febrero de 1980. por la que se concedla la
inscripción de la marca 868.413. denominativa "Vagino-Fresh": sin
hacer ex.presa imposición de las costas procesales.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bl~n disponer .que S~
cumpla en sus propios términos la referida sentenCia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

En el recurso contencIoso-administrativo numero 93/1982. inter­
puesto ante la Audiencia Temtorial de Madrid por «Honnisol Canarias.
Sociedad Anónimm<. contra resolución de este Registro de 29 de
septiembre de 1981. se ha dictado con fecha 14 de junio de 19H6. por
la citada Audiencia. "entencia, declarada firme. cuya parte dísposítiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestImamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Hormisol Canarias. Sociedad AnQnima". contra resolu­
ción del Registro de la Propiedad Industrial de 29 de septiembre de I~8l
que denegó la inscripción del nombre comercial '''Hormisol Canan~s.

Sociedad Anónima" número 87.822: todo ello sin hacer espeCial
imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bíen disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. s.
Madrid. 30 de abril de 1988.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propíedad Industrial.
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RESOL['C/ON de 30 de abril de 1988. del Registro de la
Propiedad Industrial. por fa que se dispone el cumplímiento
de fa sentencia dictada por la AudÍl'ncia TerritOrial de
Madrid. confirmada por el Tribuna! Supremo en grado de
apelación. en el recurso wllteflcio5o·adminiSlralH'o numero
1.148/1979, promorido por aLahoratorios Liade, Sociedad
Anónima)!, contra acuerdos de! Registro de 16 de mayo de
1978 y 22 de junio de 1979,

RESOLL"CfON de 30 de abril de 1988. del Registro de ia
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cllmpiímienlO
de la sentencia dictada por la .-tudiencia Territorial de
Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-admi·
nistratil'O nlÍmero 1.583/1981, promovido por «Champange
Lanson Pere et Fils», conIra acuerdo del Registro de 8 de
julio de 1981.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.14811979, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios Liade,
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro_ de 16 de
mayo de 1978 y 22 de junio de 1979, se ha dictado con fecha 7 de
noviembre de 1983, por la citada Audiencia. sentencia. confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso·administrativo
interpuesto por la representación de "Laboratorios Liade, Sociedad
Anónima", contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 16 de marzo de 1979, que acordó la ínscripción de la marca
número 805319, denominada "Bayfresh", y contra iaposterior Resolu­
ción de fecha 22 de junio de 1979, desestimatona del recurso de
reposición interpuesto contra el acuerdo sancionado: y sin hacer ex.presa
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1988.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.
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En el recurso contencioso-administrativo número 1583/198 L inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Champange Lanson
et FilS}), contra resolución del Registro de 8 de julio de 1981. se ha
dictado con fecha 14 de junio de 1985, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible el
recurso deducido por la Procuradora doña Maria del Carmen Feijóo
Heredia, seguido en esta Sala con el número 1,583/1981, en impugna­
ción de la resolucíón del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 8
de julio de 1981, que concedió la inscripción de la marca número
923.614 «Zancón», en favor de la solicitante ({Serdire, Sociedad limi­
tada», la que se declara ajustada a derecho y mantenemos en todos sus
extremos; todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las
costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1988.-El Director generaL Julio Delicado

Montero~Rios.

Sr. Secretario general de! Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comUniCO a V. S.
Madrid, 30 de abril de 1988.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.'

RESOLUCION de 30 de abril dé? 1988, del Regislro de la
Propiedad Industrial, por la que H" dispone el cllmpf¡¡ruenro
de la sentencio dictada por fa .'·1udienda Temwnal d.e
Madnd, conllrmada por el Tribunal Supremo en gradu de
apc!ación, e,¡ el recurso cOlltencioso-ad..ninistratim nÚlI'lerO
220/JY80, promovido por IICiha-Gelgy, SOCIedad ,tnó­
nimall, contra acuerdos del Regl5lro de 6 dí' nonembre dI!
1978 Y 25 de octubre de ¡':IN

En el recurso contencioso-administrativo numero nOj19S0, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de t\,jadrid por "Ciba-Gcigy,
Sociedad Anóníma'~. contra ResoluclOnes del Registro. de 6 de noviem­
bre de 1978 y 25 d(; octubre de 1979, se ha dictado. con fecha 11 de mayo
de 1983. por la citada Audiencia, sentencia. confirmada por el Tnb.unal
Supremo en grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:


