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1 Pleno. Conﬂéao itivo de competencia nim. 77/84.
6005 ‘Sentencia mim. 102/1988, de 8 de junio.

El Pleno def Tribunal Constitucional, compuesto don Francisco

Tomdis ¥ Valiente, Presidente; dofia Gloria & tdn, don Angsl
Latorre don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de n.donFﬂnandoGardaMonyGonzﬂez eral, don

Carlos de la Vega Beoayas, don Fugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodr[mez-ﬁncm y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Vifla y don Luis
Lépez Guerrs, Magistrados, ha proounciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e conflicto positivo de competencia nim. 77/84, y subsidiario de
impugnacicn sl amparo del thlo, v e a LOTG, promovido por ¢
acién, represen por el A D, contra
la actuscién material de convocatoriz ¢ intervencién del Gobierno
Vaxo o de otros de dichs Comunidad Auténoma en las
elecciones sindicales de sus funcionarios piblicos, ast como el acto ¢
actos de convocatoria ¢ intervencion implicitos ¢n 1al actuacion mate-
rial, asf como, en su caso, contra |os actos expresos de los que la misma
traigs causa y contra la actividad de normacion que subyuce en tales
actos, con invocacion express det art. 161.2 de la Constitucidn. Ha sido
parte el Gobiemo Vasco, representado por ef Abogedo don Rafael
Jiménez Asensio, y Ponente el l\g:f\mdo don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parecer Trib
-L  ANTECEDENTES
1. El 3 ds febrero de 1984 el Gobiemo de la Nacidn, represeatado
por el Abogado del Estado, plantea ante este Tribunal cooflicto pPOSItivo
de com con invocacidn expresa del art. 161.2 de la Constitucién
, en subsidiaria, impugnacién al am del titulo V de la
{OTC. frente al Gobierno Vasco. Impugna fa actividad material de
convocatoria ¢ intervencisn realizada por ¢t Gobierno Vasco o por otros
organos de dicha Comunidad Auténoms en las elecciones icales de
sus fuencionerios piblicos, plasmada en e documentos que
acompafia, asf como el acto o actos de convocatoria e intervencion
impiicitos en tal actuacidn material y, en su caso, los actos expresos de
lo' ue la misma ciusa ¥y {a actividad de normacidén que subyace
acton, Form prm;xﬂndee?uesedecknhuudmdad
enau.l de la competencia regular ¢ derecho de representacitn
colectiva de los ﬂ.maomnos miblices, con declaracion de nulidad de las
actividedes de normacidn, convocatoria e intervencion de las elecciones
sindicales de los fancionarios piblicos de Iz Comunidad Auténoma del
Pals Vasco, matcrisles, tdcitas y exprosas; en su caso, emanadas de los
arganoe de su Administracitn, asi como de todos los demds actos que
se hubieran producido ea ¢jecucién de los anteriores. Y subsidiaria-
resefindog por infraceion de las bases
tes en el ordenamicato, a.lamparodel Titulo V de 1a LOTC.
, asimismo, que s¢ ordene 1a suspensidn de todos los actes de
convocatoria, intervenciéa y participacitn de la Comunidad Auténoma
en las elecciones sindicales a que s¢ refiere la impugnacion en cualquiera
desusdospmmmonu,pnn { bs:dunn,tod.oeliofgaghmén
lo dispuesto en los apartados 2 y 4 del art. 64 de Ia
2. Basa ¢l Abogado del Estado la impugnacion ¢n los siguientes

A} El Gobitrno Vasco u otrot érganos de dicha Comunidad
Auténoma vienen reslizando una actividad material orientada hacia la
celebracidon de elecciones sindicales de sus funcionarios piiblicos. La
noticia de dicha actividsd material ba llegado al Gobierno de Ia Nacidn
a través. de os documentos que se aportan a ls demanda. El
primero es uns fotocopia de una comunicacion dirigida por el «Director
Sociabs, snriosetior don Julen Roaetxe al «flmo. Sr. don Humberto

i Viceconsciero de Relaciones Colectivass, de I de enero de
1984 en la gue se da traslado de una comunicacion que dice:

«Ponemos en conocimiento de todo ¢l que &3 ... {presumi-
blemente: “Ha"} sido y serd deseo del Gobierno Vasco poder relacio-
Dars y en iblemente “su”), caso iar Cont una re 13-

personal {presumiblemante; “laa™), condiciciones
laborales y de emplm del mismon.

Edlo, su cxposicion en el tablén de anuncios en el que «para el
dis [} g:m de 1983 dsbia esiar expuesto e censo laboral y
normative sobre clecciones sindicaless. .

E! documento niimero 2 es la fotocopia de una «normativas sobre
elecciones sindicales, que funcionarios de la Delegacion del Gobierno en
¢l Pafs. Vazco han tomado de un 1ablén de anuncios existente en la
Administracién Autonémica. Tal «normativas no figura en papel oficial
}r no posee fecha ni firma alguna, e incluye, con idéntices caracteristicas,

otocopia de un «censo [aborale.

Manifiesta ¢l Abogado dei Estado que tales materiajes, escasos, sor
los dmicos con que cuenta la Administracién Centrat, que @ travé:
dedhspuedemdmrvihdamenwhmm una activicdac
material dei Gobierno Vasce o de otros érganos autonomloos. dt
mnvoutormemmenmmcnlaselmones xindicales de sus fuinciona
rios, con_ el mismo resultado cfectivo que s5i tales convocatorias ¢
intervencién evtuvieran amparados por actos juridicos formales de lo:
que se tuviera ¢l debido conocimients.

Considera que tal actividad e3 contraria 8 las normas bisicas de
Estado y que la unics forma de que £ste no s¢ encutntre cn una tote
mdcfennéncspcrmmriehpou‘bmdaddem , sobre las escasa
bases documentaies de dispone, la actividad material que st
denuncis. Bs ¢sta la dnica ormapoubicdenopnvﬂeparumntuaué:
de hecho de efectos similares 2 los que se producirisn a1 habiers existido.
como habria sido necesario, una coberturz juridica format y publica

Se reconoce que los documentos apo no contienen auténtico:
actos o disposiciones sdministrativas, suponiendo idnicamente uns
actuacién materiai de unt érgano de la Administracidn Autondmice. Sir
embargo, dicha actuacién material presupone necesariemente un «actc
pnvm».mdmnénm’emquehﬁmdamente le sirve de coberture
mﬂﬂmmmahamblmdomclml de la vigente Ley de

to Administrative. Esta decisién previa que ha de servir de
base a la actuacidn material no ticne por qué ser necesariamentes express
v escrita La'decisidn previa puede siempre presuponerse, como demuss-
mhdmmde%asmdmmt&amquemmdedunna
a cie problema. Cuando sélo aparece una actuacién cabe
considerar a ésia como un conjunto de facta concludentia, de los que s
debe inferir una resolucién fundementadors de la actuacitn, uns
declaracién de voluntad administrativa manifesteda a través de Iz
actuacién matenal.

Encualqu:er(:sso. todo ello no impide sjercitar 1 te accidn de

puea basta In actuacién matenial percibida, En consecuen-
cn, dela:mpugmclénu,slmcnos, actuacidn, esto s, &

- menos In resolucién que debe cousiderarse impiivita o tdcitamente

rianifestada por tal actuacidn considerada come un comunw defam
concludentia, ¢ existiers una resolucidn express y escrita previs en

caso, dicha resolucidn -en relacién con la actiacion matenal a la que ha
dsdo base- seria objeta de Ia pretensidn deducida,

en definitive, ¢l Abogado del! Estado que no puede
sostznerse que la inexistencia de acto expreso conocido sitie a la
e plano 35 Inaacabiiidad processs mienires g ssedas acmuaciones
nn o de ina mientras que
qumnhmmwﬂmmywmdapu&mnun&ﬁculﬂd
impugnadas. Nos encostramos ante una situacién similar a la
“mCu mmnm%mwgewdet: ion 18 actuacié
nstituye, ex con n, O impugnaci n
material phi en les documentos aportados a le demanda asi como
los actos implicitos o ticitos eo la misma v, el Su ca50, 10s 40108 expresos
de los que tal actuacidn traiga causa que, si licgasen 4 ser conecidos,
constituirian inmediatemente objeto de la impugnacidn.
Uomdenn,ademﬁ,llrepresenméndei(}oblmqneenm
actuacion nuteml subyace una auténlica actividad nmﬂv&e
bhmon,de da, ¥ zt!)l interng dirigida
sustituidn, en este CE30, por una pu
apulos funcionarios destinatarios de E” Tal condicién material

:mpu;nwén.

B} A juicio dei Abogado dei Estado la activided impugoada, en
tanto que actividad normativa, posee naturalezs bisics, con invasién de
atau.ludmvndudc.lml49llyl49il&deh

las competencias
Constitucion, lo que justifica s in n del conflicto de competea-
cis, En todo caso, [os actos impugnados violan las bases tex en

¢l ordenamiento, aun cuando po haya violacién de competencia
cstatal, lo que Justzﬁu {a pretensién impugnatoria subsidiana af ampero
del titulo V de Ia LOTC.

El derecho de sindicacidn funcionarial, y de representacion
mlwuummoumoumﬂd&mmo,msﬂhum
pendiznte de desarrollo constitucional, sine que efectivaments tampoco
cabe colmar el vacfo normstivo existents acudzendo a Ia normativa
preconstitucional. Ni se encuentra regulado ¢l régimen de representacidn
colectiva funcionarial ni se han establecido loa J)rowd:mmm de
consulta ; colaboracién a que se refiere el art. 5.7 del Real Decreto
1522/1977, de 17 de junio, para instrumentar la pnrmn idn de lag
organizaciones profesionales de funcionarios piblicos en Ia determina-
cidn de las condiciones de empieo.

En tanto no se apruche ¢l anunciado proyecto de Ley estatal sobre
lamatena,hmménes!anusmaquchcom bada por el Tribunal
Constitucional en el fundamenta 5.° de su STC 57}t932, de 27 de julio.
Es incontrovertible que a partir de upa situacién de amaencia de
regulacidn estatal, Iz unidad Auténoma pretende cubrir normativa-
mente aquel vacio, de modo que entre las distintas medides posibles
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para ardeular la participacion de los 6rganos representativos de los
funcionarios pabiicos en la fijacion de sus condiciones de empleo, opta
por una de eilas.

Atendiendo a su canicter innovaiivo no puede calificarse el conte-
nido de la normacion objets de este conflicto como mers aplicacion vy
aun como desarrollo o?anizativo de una inexistente legislacién estatal
previa. La regulacion de la representacién colectiva corresponde a la
titularidad estatal, al formar parte de las bases en materia de condiciones
de empleo de los funcionarios prblicos. Aun cuando la disposicion
impugnada emanase de una Comunidad Auténoma con competencias
normativat sn materia de funcién pdblica invadiria la competencia
reservada al Estado por el art. 149.1.} v 149.1.18 CE, procedierdo, en
CONSECUENCIa, U integra anulacién.

Postula ¢l Abogade del Esiado que si no se admite la existencia de
l2 actividad subyacente de normacidn a la que se viene refiriendo, debe
comprobarse, &n todo easo, gue Ja acruaciin impugnada infringe las
bsaes preexistentes del ordenamiento, segin la docirira contenida ea et
fundamentio 6,% de te STC 57/1982,

Por sltimo, se suplica que se entienda subsidiariamente ejercitada ia
accidn at amparo dei titalo V de la LOTC, en el caso de gue ef Tribunal
considere que las alegaciones formuladas no encuentran cabida en el
marco estricto del titulo IV de Ja LOTC.

3. La Seccidn Segunda del Trabunal Constitucional por providencia
de 6 de febrero de 1984, acordé tener por planteado ¢l conflicto positivo
de competenciz y, subsidiariamente, ia impugnacién al ampare del
titulc V de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, v que se dicra
trasiado al Presidente det Gobierno Vasco para alegaciones. Habiéndose
invocedo ef art, 161.2 de la Constitucién. acordd, asimismo, comunicar
al Presidente del Gobierno Vasco la suspensién de 1z vigencia de fa
actuacidon material de intervencién en las elecciones sindicales de los
funcionarios piiblicos a gue se refiere ¢ conflicto, proyectadas para i dia
9 del mes de febrera de 1984, asi como el anuncio y publicidad de taies
elecciones, entrega de censos electorales y constitucion de mesas a tales
fines, asi como cualquier otro de ejecucién de los mismos. Finalmente
dispuso !a publicacién de la formalizacién del conflicto v de la
suspension acordada en el «Boletin Oficial det Estado» y en el det Pais
Vasco, dando comunicacidn literal por télex de la resolucién al
Presidente dei Gobierno Vasco para su debido cumplimiento, sin
perjuicio de su envio por correo.

4, El 3 de marzo de 1984 comparece en el conflicto ¢t Gobierno
Vasco v formula alegaciones pretendiendo gue gt Tribunal se declare
incompetente para el exarmen de la pretension deducida en ia impugna-
citn formulada, por ao corresponder su conocimiento 2 ia jurisdiccion
coastitucional y, subsidiariamente, que se efectie deciaracion de que ia
competencia para dictar ef acto o actos de convocatoria ¢ intervencion
mnplicitos ca {a actuacién material impugnada, asi como, en su caso, los
actos =xpresos de los que la misma traia causa, y 1a actividad de
normacion gue subyace en tales actos, comresponde a lz Comunidad
Autdnoma det Pais Vasco, dentro del respeto a las bases a gue se refiere
el art. 149.1.18 de la CE, cor expresa declaracion de su validéz, por no
haberse producide vulneracidn de las bases antes citedas preexistentes
en el ordenamiente juridico.

Como fundamento de sus prentensiones utiliza los siguientes argu-
mentos:

A) Los documentos que aporta ¢l Gobierno de ja Nacidn en apoyo
de su preteasién no son, en ningdn case, documentos administrativos.
Se trata, simpiemente, de documentos gue permiten avatar a la Abogacia
dei Estade una presuncion de actividad por parte de la Administracién
awtonomica. Estos no prueban abseiutamente que la voluntad de la
Administracién sea una voluntad normativa subyacente incardinada en
una actividad de hecha. Lo dnico que se revela por la decumentacion
aportada es una actividad de la Administracién autondmica dirigida a
facilitar un procesc de seleccion de unos representantes de los trabajado-
res v empleados o la formacion de un Comité. La actividad de la
Administracién Vasca, materializadas en unas actuaciones, por lo
demads, dificiles de categorizar juridicamente, no es, en ningdn €aso,
objeto posible de un conflicto positivo de competencias.

En primer lugar no estd en absoluto probadoe que el Gobierno Vasco
o el Organo correspondiente de 1a Administracion convocaran las
" elecciones sindicales. Lo unico que se ha dado es una colaboracién para
que un proceso concrelo de eleccion se produzea. Es lo dnico que
aparece probado en la documentaciér que se adiunta al escrito de
interposicién del conflicto por parte de 12 Abogacia del Estado.

No existe ninguna actividad normativa subyacente. El Agobado dei
Estado pretende dar al documento aportado «normativa de elecciones
sindicales» una eficacia de la cual carcce. La actitud de colaboracion del
Gobierno Vasco vy de los drganos que conforman la Administracidn
Auténoma en este case, ha venido forzada por las propias circunstancias
del chma socio-laboral. La presién sindical ha sido constante v se ha
materializado en ur movimiente asamblesrio con planteamientos
reivindicativos constantss vy con iz utilizacién de la dluma ratio en el
slane de Jas relocioney do empleo: La huelga, Ante esta situacion, el
Cintderno Yasen v los droanns comperentes s 1 Administracion Vasca
ao han podilo hocer oted €052 que intentar 20caurar ¥na situacion en

fa que no e concernia ia dltima responsabilidad a elos, sino a los
organos generales def Estado. La falta de un cuadro normativo para ¢l
grerticio del derccho de sindicacion de los funcionanies ha motivado una
actuacién material de la Administracion Vasca que, en ningun caso,
puede ser eajuiciable en ua conflicto positive de competencias. -

En efecto, no hay objeto de conflicto; No existe una disposicids o
acto real que se pueda impugoar anie ¢l Tnbunal Constitucional. No se
puede admitir que est¢ Tribunal se ocupe de conocer posibles vicios en
la tramitacidn procedimental de los actos administrativos o conozca de
asuntos ralativos a la actuacion material de ia Administracién cuando
g existe una disposicién o acte que lo avale, E! conflicto es una
vindicato potestatis, ningin conflicto puede surgir sino sobre actos que
scan susceptibles de ingresar en la esfera de atribuciones del sujeto
recusTente. L o ] )

B} Resulia discriminatoria ¢ incongruente la actited del Gobierno
ceniral, ya gue viene tolerando la convocatoria de clecciones 2 raprasen-
tates sindicales ¢n la esfera propia de 2 Administracion local, at amparo
de la resolucion de la Direccién General de Administracién Local de 29
de enero de 1981, mieniras que impugra la actuacion material de la
Administracion Autdnoma Vasca. La resolucién mencionada podria ser
tachada de inconstitucionalidad, asi come ias ¢lecciones celebradas a su
amparo, Sin embargo, ¢l Gobierno Central consiente, tolera y permite
que en iz esfera local se Heve 2 cabo el derecho de representacion sindical
mientrag que impide, obstaculiza y tacha de inconstitucionalidad una
actuacion cuyos objetives y alcance son mucho menores. Con esta
actuacidn se produce una curiosa situacién al ampare de la diferente
sitpacién de legitimacion procesal activa: El Gobierno central hace
posible un sistema de represeniacién v negociacion sin norma legal de
rmpgo suficiente mientras gque impugna la actuacidn material del
Gobierno Vasco en un supuesio similar, Se produce asf una situacién de
desigualdad en base a ta cual unoes funcionarios negocian y otros se ven
impedidos de hacerio, cuando en ambos casos, s= carece de norma de
rango legal suficiente. Elie es contraric al art. 14 de ia Coastitucion
Espaficia al colocar de hecho a unes funcionarios en sitwacién de
desiguaidad respecto de otros.

Mas grave atin, on este orden de cosas, e ia postura de inaccion que
s¢ produce por parte del Gobierno det Estado en io gue concierne 3 fa
Ley Foral 13/1983, de 30 de marzo, reguladors del Estatute de Personal
al servicio de las Administracioncs Publicas de Navarra. Tal disposicien
contempla, en sus articulos 79 a 83, una regulacién exhaustiva y
pormenorizada del derecho de representacién de los funcionarios
piblicos de Navarra. Esta Ley no ha sido objeto de impugnacion alguna
por el Gobierno del Estado. Reconoce la representacion del Gobiermno
Vasco que dicha Ley no es objeto del presente proceso, pero lama la
atencion sobre la utilizacién discriminada y discriminatoria de la
legitimacion procesal activa que sfectia ¢l Estado en relacion a la
Comunidad Auténoma Vasca y la incongruencia con 10§ actos propios
que sipnifica bacer posible en unos dmbitos administrativoes las eleccio-
nes sindicales, mieatras que se impiden otros.

C} En cualguier caso insista lz representacian del Gobierng Vasce
¢n qu= 0o bay, en et supuesto presente, conflicto de competencias. No
hay invasidn algana de marco competencial, pues cualquiera que fuera
el cardcter que se diera a las «normas de elecciones sindicaiess queda
clara que su fnalidad es, simplemente, articular unos Srganes rAnsilo-
rios de representacién hasta la entrada en vigor de ia normativa que
regule por ¢f Estado el derecho de sindicacion. Los actos gue dan origen
a un conflicte positive de competencias deben sér digsposiciones o
resoluciones, no simplemente una actuacion material. Para la fiscaliza-
cion de tales actuaciones materiales —gue presumiblemente estard
basada en actos o disposiciones normativas- s¢ csiima competeate el
Juez administrativo y no el Juez constitucional. Afirmar lo caatrano
eonduciria 2 desvirtuar ¢} sentido de las normas relativas a los conflictos
de competencias.

En definitiva lo que agui se ha producido ¢s una actuacidon motivada
por la conducta omisiva de los drganos generales del Estado.

D} Tampoco es procedeate la impugnacidn formulada ai amparo
del titufe V de ta LOTC. La Abopacion det Estado justifica ia pretensidn
impugnatoria necesaria al amparo def citade titelo V entando que
ia interpone para ¢l caso de que se estimarz que no existe violacién de
la competencia estatal. Esto demuestra el marco de inseguridad ea que
se desenvuelve el mzonamiento del Gobierna de la Nacidn,

La actuacién material que denuncia ¢! Abogado del Estado tiene un
soporte en una decision previa y esa decision es la fiscalizable. La
actuacién naterial se podria fiscalizar también, pero teniendo como
referencia el examen y valoracion del acto que le sirve de presupuesto.
Indudablemente la jurisdiccion constitucional no €5 la competente para
realizar tal tarea, sino que es obieto propio de la junsdiccidn conten-
cioso-administrativa, como resulta de fa STC 5471982, de 26 de julio.

E} No se cuestiona por la representscidn det Gobierno Vasco gue
¢l tegisiador estatai sea el competente para dictar las bases det Estatuto
de la Funcién Piblica v que dicho Estatuto deba establecer unos
minimos en lo relativo a organos dc representacion, funciones y
garantias, de acuerdo con o previsto en los apariados | y 18 dof art.
149.1 CE. No abstante, elio no implica que 1a Administracién ‘Vasca no
pueda dictar unoes criterios provisionales para articular aigin mece-
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ammdeumsmwﬁmwm(l}mulquseha
ebc.tl.lax‘= para I.u Corpmom locales). La actusacién material de la
Administracion Vasca v los posibles datos en los que se apo
pues. simpiemente ha emhi';::do

cstatales
mmaﬁmmualumelpeso funcionario o_ssimilado, . a

efectos de que se¢ puedan constituir, como ya se ha , 1Nos
érganca de representacidn provisional sin dnimo ni finalidad de extrali-
autar ¢l Ambn to competencial de la Comunidad Auténoma.

5. El 13 de junio del984h$m6u8¢mmdnacmrdaoiraias
parics sobre el mantenimiento o levantamienio de la medida de
suspension en su dfa. E] Abogado del Estado en escrito de 22

adoptada
de junio de 1984, solicita ¢ mantenimiento de la suspensién dando per
mpmd:mdulasdesmom que formulé respecto del conflicto ?38,183
%owdoporelﬁohmoﬁ'enmﬂmsqode(}obmmodeh
umdadAuténomdeCmmAsumtmdcreHemmcnwdc
ls suspension produciris la generscion de uncs efectos consumados al
margen ¥ con independencia de la resolucidn del Tribuaal, El Gobierno
Vasco no formuls en este trimite sobre el levanta-
miente o mantepimiento de la suspensidn,
Mediante Auto de 12 de julio de 1984 ¢l Tribunal Constitucional
scords mantener la suspensién cn su dia acordada ya que, ademsds de no
reatizado afegacién alguna el Gobierno Vasco, el A
Emdoakphpouﬂeprodumbndemmmdchechosm bles
en & supuesto gue se ia incompetencia de la Comunidad
Auténoma, 1o que suponeuzénmﬁmtemcdoptsrclacucniodc

5

mantenimients de la , con ello, ia misma doctrina
y criterio que se establerid ¢} Auto del Pleno de 9 de sbril de 1984,
recaido en el conflicto 738/1983, en supuesto sustancialments igual

_ 6. Por providencia de 7 de junio de lQSSseseﬁalémdelibe;'a-
cifin y votacidn ¢l dia 8 del mismo mes v afio.

II. FUNDAMENTOS FURIDICOS

t. Conviene retener los hechos: De los documentos aportadeos por
el Abogado del Estado, quien en nombre dai Goblema formuls i
mw conflicto pomtwodcmmpctenm aparece uno, carente de

yﬁrmn,enelquewresuhnmndetaﬂehselmonesparael
establecimiento de suna representacin del personal de 1z Administra-
cidn que presta servicios en Lakua, Delegaciones y %
m.mmmmwnaﬁmmnonﬂmnnmsemc T
Estado ¢) derecho de sindicacidnw. En dicha titulada mong:uva
elecciones sindicaless se establece el &mbito de las elecciones {apartado
1.%y; iow Grganos de nménelepblu(l’}‘hauusasdeeﬂede

losm.iembrmdeiComné{l‘?ielchal( .°Y; 1as candidaturas-

(5.%; mesaz electorales
oomisiénmonalts")
Sc aporia tambifn una fotocopia de una cana del Consejo de Ia
Pretidencis del Gobierno Vasco, dirigida & un representants d.c los
sindicatos de trabajadores en ia que se cita a dicho representante, jun

6n (7.9, y constitucidn de la

oon Jos de otres sindicales, «parz abordar ¢l tema
clecciones sindicaless, afirméndose que «#! objeto de la reunidn oonm-
tisnen llgumformadedmoncsundxcalcsqucmtc una

g_urte enfrentamientos con ¢l Gobierne central que nos Heven al
ribunal Constitucional, ¥ por otma partc establecer un sistemna que,
liocmbuado:]u,pemm mnménmdwc?l» A tal

nsejero remite al represemianic spropucsta para clecciones
sindicalese ¢ indica gue «ls celebracién de las elecciones tendria que
efectuame en |a tercers sumana de encros.

Resulta también, finalmente, a través ds recortes de prensa, que
estaba efectivamente convocada una eleccion gm tantes sindi-
aiesenhAdmmméanpmeldu de febrero de 1984, con
censos electorles bechos y deseo del G ob:emoVucodcoontarconm
representacidn sindical.,

2. Con estos datos et Gobierno dgg Ea Nacién insta 1z e;lrmensit?n g
que se declare que es competencia Estado reguiar el derecho
representacidén colectiva de los funcionarios de |a Comunidad Autd-

noma Vasca, competencia atribuida por cf art. 149.1.1 y 18de la CE, y

no respetada por los os del Gobierno Vasco con el anuncio de

iones entre sus funcionarios, co cuanto que
5O existe ni s¢ ha dictado una norma bdtica 2f respecto, vacio legal que
1z Comunidad Auténoma pretende indebidamente lienar con su actua-
Por su parte, el Gobierno Vasco funda casi toda su defensz en [a tesis
de Ia incompetencia de este Tribunal para decidir ef conflicto planteado,
puesto que Jos documentos aportados por el Gobierno no son documien-
tos administrativos, sino unas actuaciones «wdificiles de categorizar
juridicamenten, y ue, aun si se admitiera el caréicter de normas
electorales en las ai udidas, #stas se habrian limitado a estahlecer unos
drganos transitorics de rl:prcsemacmn hasta ia entrada en vigor de la
normativa del Estado que regule com cardcter basico ef derecho de
sindicacién. Es este aspecta ¢l que resalta ¢l Gobiarmo Vasco, es decir,
Iz faltz de priseba de 11 invasién competencial, puesto gue —se dice— £s0s
documentos no &ucden constituir un conflicto de competencizs, nl
acreditan que ¢l Gobisrno Vasco hays dictade un acto de convocaraiia,

Organismos. auténo-

ni aprobado formalmente la normativa, de ¢lecciones, por, mﬂue, al nc
darse uns disposicidn o acto real, la jurisdiccién constituci noesla
competente pars conocer de posibies vacios de una actuacién adminis-
trativa, limitads a colabozar en un proceso electivo,

Sin cmbargo, nc por cilo deja de sostener su competencia material
de desarrclio al adiadir que no se cuenstiona que ef legislador estatal sea
¢l competente pars dictar las beses del Estatuto de ia Funcién Pdblica
¥ que dicho Estatuto dcha establecer ungs minimos ¢n lo relative a
6rgano1 de representycién, funciones y garantias, de acuerdo coam lo
previsto en lox apartados |y 13 del art. 1491 CE, pero gue ello no
implica que ia Administracién Vasca 1o pueda dictar unos criterios
provisionales que 10 invaden las competenciag estatales, pues simple-
mente ha establecido esos criterios el personal funcionsrio o

a efectos de que s constituir unos os de
representacién provisional sin dnimo ni finalidad de eox itar el
Ambito competencial de la Comunidad Auténoma,

De lo indicado se infiere que, correlativamente a la denuncia del
actor relativa a la invasidn de co mnm propias del Estado, [a
Comunidsd Vasca opone [a ¢l dereche de establecer una
reglas parx la celebracidn de elecciones ﬁmcwnanaies AUnQue TECORO-
ciendo 1a ausencia de normative estatal Mnm,buindoseumwncmc
en Ia necesidad de arbitrar unos criterios provisionales ante el vacio
legal, més sin aportay las normas autorizantes, como se ha indicado.
Consecuentemnente, si por un lado niega a Ia documentacién
aportada Blorcl Estado, o su no autoria, por otro admite su existencia
¢ incluse dnporloso os de [a Comunidad de su destino y
fin, hien que, repetimos, movida a tode ello por la pasividad dei
legrslador estatsl y In necesidad perentoria de regular la situacién.

Centradz asi la cuestion, resulta clarc que s¢ dxn en el presente caso
ios requisitos necesarios par entender entablade un conflicto constitucic-
na) de competencia, en lot términos en que los definen fos arts. 61 4 63
de Ia 1oy Orginica de estc Tribunal. El Gobierno de 1z Naciéo considers
que 1 posible celebracién de elecciones entre los funcionarios de la
Comunidad Autdnoma no respeta ol orden de competencias estebiecido
en ix Constitucidn y en el Estatuto de Autonomia por cuaato, en virtud
delomblcmdocnlossm 149.1.1 v 149.1.18 de la CE, corresponde
al Estado la competencia para ng:ﬁreidmhoderepmenumén
colectiva del personal funcwnmo la Comunidad Auténoma Vasca,
Y, toda vez que no se ha dictado una norma bésica iddnea sobre la
cucstidn, existe un vacio que la Comunidad Auténoma Vasca ha
pretendido llenar vulnerando asi, con esia normastiva presunta y con ¢
acto de convocatoria de elecciones, las competencias del Es

Ei Gobierne Vasco se resiste a osta wnd:mmmtu a.lmndo
si las «normsas de elecciones sindicales» s por ¢] Abogado dzl
Estado fueran tales se habrizn limitado a articular unos Grganos
transitorios de representacitn hasta ls entrada en vigor de la pormativa
del Evtado que regule con cardcter bdsico ¢l derecho de sindicacion.

A la vista de lo expuesto resulta que las dos partes contienden n este
proceso en torme a la referida competencia sobre la regulacion del
derecho de representacién colectiva del personal funcionario de la
Comunidad Auténoma Vasca, existiendo por tanto ef primer presu-
puesto necesario pars decidir el presente como conflicto de
competencia. Sin embargo, las alegaciones del Gobierno Vasco insisten
en la falta de otro de los requisitos procesales esencicles: La existencia
de una dispoticién o resolucidn invasory de las competencias ds] Estado
sobre la que pueda versar el conflicto; extremio que debe analizarse
sesmdamerne

]c%o en STC 143{1985 de 24 de octubre, que fos ams. 61, 62
y 63 dela TC requieren fa p zmrd tgea de «dispasiciones, molucxones
¥ BCtOM que Do respetcn ] competencias, COMo requisito
procesal o penmd de un conflicto de ests orden. También -
-segin SSTC 67/1983, dels ? 95/1984 d¢ 18 de octubre- que
noubewepta:lapo& hipotéticos en los que se
solicite una declaract ]Prevcnuva de competencia frente & una lesidn’
todavia no producida. eflo no debe conducir a uns rigurosidad
extrems ¥ formalista de la concepeidn def conflicto y limitario a los
supuestos de resoluciones, disposiciones y actos administrativos perfec-
tos desde el punto de vists de su validez y cficecia, puesto que es a la
jurisdiceion ordinaris contencioso-administrativa ~y no a este Tribunal-
a quien compete cnjuiciar la formal de csos aclos ¥
disposiciones, y no cabe duda que éstos, aun dentro de su posible
originar una vulneracién en el 4mbito competen-
cial del recurrente y, por ends, con transcendencia constitucional que
legitime iz entrada de esia Jumdmcaén Negar esto supondria consagrar
Ia inmunidad de las invasiones de competencia por actos o disposiciones
defectuosos.

No hay que olvidar, en este sentido, que este Tribunal, al referirss 2
loa acios susceptibles de provocar un conflicto de competencias, ha
considerado tales a cim.ﬂares 0 meras comunicaciones en las quc f.e
afirmaba que po cran n?uc puras instrucciones internas dmg:

6 nos subordinados, o informaciones po resolatorias (385TC 3 fl9

7/1983). Cabe, pues, ia posibilidad de admitir actos preparatorics,
como base de un counflicto siempre, clato, gue su con: c-nda perturha o
no respete el orden de competencias.
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Esta calificacién es Iz que corresponde a los actos origen de esie
conflicto, cuya existencia no puede negarse, pese a la exigua prucba que
los constata, pues no cebe equiparar fa exigdad con la debilidad de las
probanzas y ello 1o confirma ia cireunstancia de que ¢l propic Gobisrno
¥asco no haya negado la autenticidad o veracidad de ia documentacién
que al principio se ha resedado y que demuestran por si solos Ia
exisiencia de um proceso clecioral para ¢legir representantes de los
foncionarios ante Ia Administracidén Pablica de la Comunidad Auté-
noma, procese gue, come hecho concluyente, estd acreditado res ipsa
loguitur una originaria actuacion adminisirativa {cuya regularidad no es
oportunc tratar aguf) con relevancia para su control en este proceso
constitucional, Es ¢videnie que iz inactividad dei Gobierno en este caso
hubicra producido 1z consumacién de un proceso electora] para el cual
se le niega a 1a Comunidad Anténoma fa competencia

4. En cuanto al titulo competencial al gque remite }a materia sobre
lza que se plantea esiz conflicto, es claro gue los actos materiaies
impugnados, dirigidos todos ellos a la eleccién de drganos de representa-
ci6n por los funcionarios de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
han de conectarse con las bases del régimen estatutario de los funciona-
rios piiblicos, tal y como reiteradamente ha sostenido este Tribunal,
basdndose fundamentaimente en que las normas sobre representacién
colectiva contemplan al funcionario en cuanto servidor de la Adminis-
tracién piiblica, en ningin momento al margen de esa relacion de
servicio; en que el fin o funcién de las normas sobre reprasentacion
colectiva es posibilitar la representacién y defensa de intereses profesio-
nales ante la Administracén piiblica en su faceta de empleadora; y en
tercer lugar, porgue las normas reguladoras de esa representacin
colectiva inciden en et desarrollo de la relacion de servicio. En este
sentido, pues, las regias sobre representacion y accidn colectiva de los
funcionarios publicos forman parte del «estatutow de los fuacionarios
pablicos, entendida esa expresion en sentido amplio, y con independen-
cia de que e] posible contenide de dicho estatuto se recoja cn ung sola
norma o en varias y diferentes disposiciones. ’

En fin, la pertenencia de esta materia de representacidon v accién
colective de los funcionarios pubiicos a las bases del régimen estatutario
de Ja funcién piiblica ha sido admitida va, de manera ex , por este
Tritunal Censtitucional. Son varias las Sentencias en las que se ha
hecho mencidén explicita de ello, especialmente en las siguientes: $TC
5771982, cn la gue se declara gue ia inexistencia de negociacién colectiva
en ¢l ambito de la funcién piblica, segin el ordenamiesto vigente en
aguellos momentos, constituia una «bases del Fstatuto de 1os funciona-
rios pablicos, impidiendo asi una actuacién en contrario de las Cormuni-
dades Autdnomas; STC 98/1985, de la que sz desprende con toda
claridad qus «la determinacidn de los procedimientos en virtud de los
cuales los funcionarios participen en la fijacion de sus condiciones de
trabajo, constituye und de las bases del régimen estatutario de los
funcionariose, bases que incluyen también a los 6rganos de representa-
cién de los funcionarios ante las Administraciones Publicas, «pues tales
drgancs. por su paturaieza, constituyen un aspecto esencial de dicho
régimen estatutzriow, ¥ STC 165/1986, que asume los criterios ofrecidos

v la seolencia apterior en este mismo punto. Esa conexion con las
del régimen estatutario de los funcionarios piblicos se desprende,
T {o demds, de 1a Ley Orgdnica 1171985, de 2 de agosto, de Libertad
indical, en la que ya venia prevista la regulacién por Ley estatal de los
oOrganos de representacion de los funcionarios en ias Administraciones
Publicas, y, mds adn, de la Ley 9/1987, de 12 de junio, que hace realidad
£sa prevision, 1a cual es su predmbulo declara que [a materia en ella
reguiada «constituye parte del régimen estatutario de los funcionarios
pubiicos, en desarroilo de lo sstablecido en el art. 149.1.18 de la
Constituciéan, sin perjuicio de que también conecte esa repulacién con
«las peculiaridades del ejercicio del derscho de sindicacién de los
funcionarios piblicoss (art. 103.3 de la Constitucién).

5. Detode ello se deduce que los actos impugnados inciden ex una
materia en ja que el Fstado ostenta competencia para establecer las bases
en relacién con esa actrvidad en cuanto incide en el régimen estatutario
de los funcionarios (art, 149.1.18). Ciertamente, la atribucion de esta
dltima competencia al Estado, en cuanto se refiere a lo bésico, no cierra
¢i paso a ias Comunidades Autdnomas que hayan asumido competen-
cias en la matenia, como €5 ¢l caso de la Comunidad del Pais Vasco, cuyo
Estatuto de Autonomia le atribuye facultades para regular £l «estatuto de
los foncionarios del Pais Vasco y de su Admimstracion local, sin
periuicio de lo estabiecido en el art. 149.1.18 de 12 Constituciénw», Pero,
en cualquier caso, la actuacion de la Comunidad Auténoma debe
atenerse a [a regulacién estatal de cardcter bisico.

Puss bien, esa jegisiacion no ha viste la luz hasta ta publicadion de
la citadz Ley 9/19807?&: 12 de junio, que en sy Capitulo II se ocupa de
ios organos de representacién de los funcionarios ante [as Administra-
ciones pablicas. Cierto que, come este Tribunal ha dicho en ocasiones,
lay bisico podria deducirse de la legislacion onstitucional que fusse
compatible con {a Constitucién (SSTC 54/1982 v 24/1985, entre otras).
Pero no debe olvidarse que ]a normativa preconstitucional —con algunas
excepciones que aqui no son aplicables, como la que se tuvo en cuenta
en ia STC 165/1986, de 18 de diciembre- no se habia ecupado de ia
eleccion de Grganos de representacion de los funcionarios ante las

Administraciones piblicas, actividad que tampocso cabia deducir necesa-
riamente de 1a libertad sindical o de otros derechos constitucionates,
tampoco de ia Constitucién, que guarda silencio al respecto, sin
estabiecer forma alguna de representacion colectiva de los funcionarios,
materiz que, por eflo, debe considerarse de configuracidn iegal v no
reguiada bdsicamente hasta tanto no se hiciera, y como asi se hiciers, por
¢l iegislador estatal.

Es cierto que, en el momento en gue tuvieron lugar ios actos chjeto
del presente conilicto, la situacién no estaba debidamente clanficada, ai
existir en las Administraciones piiblicas diversos casas de instrumentos
informales de representacion del personal a través de ios cuales se
trataba de ilenar ¢l vacio normativo en 13 materia y responder asi a las
peticiones insistentes de los funcionarios y de sus organizaciones para
dotarse de representantes ante ja Administracién. Ello podria explicar
actuaciones £omo las que con objeto del presente conflicio, tendentes a
responder de forma provisional a esas peticiones, mas sin que ello pueda
Justificar constitucienalmente el ejercicio antonomico de competencias
propias del Estado, anticipindose con una regulacién material propia del
contenido bizico de una ley estatal atn inexistente. Quicre etlo decir
que, hasta la entrada en vigor de aquelia Ley 9/1987, la ausencia de
Organos de representacion en ia funcion piblica habia de considerarse
come una consecuencia de 1a falia, en el régimen estatutario de los
funcionarios pdblicos, de las bases correspondientes a dicha representa-
cidn, que no podia ser suplida, precisamente en razdn de su cardcter
bisico, por ias Comunidades Autonomas, come va se dijo en la ciiada
STC 57/1982, a propésito de la negociacién colectiva de funcionarios
publicos. Otra cosa, habrd que afiadir, supondnia que tas Comunidades,
anticipindose 2 1a actividad estatal, supliera la misma, con la consecuen-
cia de que fera la Comunidad o el legislador auiondmico el gue
regulara zna materia de clara competencia estatal, innovando en materia
propia de ésta,

Al respecto, v pars responder a una de las objeciones de la
Cornunidad Auténoma Vasca, 2n relacion con la STC 165/1986 antes
citada, relativa a la Comunidad de Cantabria, conviene afiadir que 1a
declaracidn de competencia de esta Comunidad para dictar 12 normativa
de su Decrsto 37/1983, no es extensible a la actuacién material o formal
dei Gobierno Vasco (o de otros &rganos de la Comunidad Auténorma dei
Pais Vasco) en las elecciones sindicales de sus funcignarios piblicos.
Pues sunque la Comunidad Auténoma del Pais Yasco posec una
compelencia normativa sobre 1a materia, se trata de uns competencia
limitada, de desarroflo de ias normas bdsicas dictadas por el Estado,
bases que, no s6lo no existen, sino que tampeco cabe inferir material-
mante a partir d= una legislacién sstatsl snexistente, como con felterd-
ciGn se ha dicho. En aguel caso, la Comunidad Cantabra se apovd en la
Resolucion de 29 de enero de 1981, referida a las Corporaciones locales,
pero en cuanto a la posibitidad de entender que la ¢itada Resolucidn de
29 de enero de 1981 podria contener dicha regulacidn cstatal bésica
habria que decir {con independencia de! hecho de gue ei Gobiemno
Vasco se refiere 2 dicha Resolucion, no pam apoyarse en ¢lla, sing para
denunciar su isregularidad) que la misma concierne exclusivamente 2 fa
representacidon de los funcionarios en el ambito de las Corporaciones
locales, vy que si s¢ ha considerado aplicable z una {omunidad
Auténoma ello hz sido debido a que se trataba de una Comaunidad
Auténoma uniprovincial, la cual, en tanto que tai, wasume desde su
constitucién todas las competencias, medios ¥ recursos que, scgun las
Leyes, corresponden a la Diputacion Provincial de Santanders (art. 31
EA Cont) A este respecto, vy prescindiendo de ia esperialidad del
régimen de las Diputaciones Forules, hay que sefialar que el E.A. del Pais
Yasco manifiesta la méis completa oposicion con el de Cantabria en la
regulacion de este extremo, al excluir expresamente que lo dispuesto en
¢l mismo pueda suponer una alteracion de las competencias de los
regimenes privatives de cada Territorio Histérico (art. 37.2)

Asi pues, en el momento de suscitarse este conflicto, la Comunidad
Auténoma det Pais Vasco carecia de competencias para intervenir en
este ambito, ni siquiera con cardcter provistonal o transitorio. Todo ello
conduce a la nuildad de los actos impugnados, por vuineracién del
ordes de competencias establecido en la Constitucién y en el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco.

Acogida, segin lo expuesto, 1a pretension principal del Abogado del
Fsiade, huelga decidir su peticion subsidiaria de tramizar el proceso por
1a via del Titulo ¥V de la LOTC.

FALLO

En atencidn a tode lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

12 Declarar que la titularidad de la competencia para regular las
bases de los Grzanos de representacion colectiva del personal funcionano
de ia Comuni Auténomsa Vasca pertensce al Estado.
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2e Annhrhmwénmﬂmaiofomddemuhaén, convocato-
ria ¢ intervencidn que, en su caso, haya verificado &1 Gobierno Vasco u
otros Grgancs dedichl Comumdnd Autsnoma en las elecciones sindica-
ztilcmﬂmcmnmospﬁbhmsqueselbmauiebmreldm9defebnro

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

16008  Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero 25571984,
Sentencia mimerg 10371988, de 24 de mayo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, com: &r don Francisco
Tomés y Valiente, Presidents; dofia Giloria tén, don Angel
Latorre don Francisco Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Ledn, don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez- cral, don
ChﬂmdthepBeuyu,donEupmothE:mﬂ n Mi
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jewis Leguing Vilia v don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
' . SENTENCIA
En el recurso de moommomhdad nim. 255!1984 mtavueno
poreiPmdentedel tado,

Ia Junm de Andalucia, repmeniada por el Ahogado don Joaqu.m
Jadraque Séinchez. He sido Ponente el don Jesis Legpuing
Villa, quien expresa el parccer det Tribu

I. ANTECEDENTES

| En representacifin del Presidente del Gobierno, ¢l Abogado del
Estado interpone, con fecha 9 de abril de 1984, recurso de inconstitucio-
nalided contra la Ley del Parlaments de Andalucia 3/1984, de 9 de
enero, de Archivos, publicada ¢n ¢l «Boletin Oficial de la Junta de
Andalucine mim.4,de 10 de enero de 1984, 20 sus arts, 2, apartados f)
Y&, 3, apartados a) y d), 4, apartados a}, c)yd),SyG asi como los que

oon #3103 guarden una relacién de conexidn o consecuencia. Suplica se
d:lc‘l.e Sentencia por ia que se declare 12 nulidad fcof inconstitucionalidad
de 108 preceptos resetiados, ¢ invocz el art. 161.2 de la Constitucién a
efectos de 1a suapen.-nén de dichos preceptos. .

Abegado del Estado sefala que los preceptos unmgos

puoeden clesificarse en dos grupos: los que se a
archives de titularidad estatsl fart, 3, !em:a)yd) ¥, de otra, los ue
se refieren a otros archivos de G no auto que depen
de Entidades de émbito territorial superior a la Comumdad Aménoma
arts. 2, 4, 5 y 6). En cuanto & los pnimeros, la Comunidad Auténoma
carece de clgsmpetenmg:s’m z'egula.rlsulal los amhldevos de tivvlaridad m
a carces menic de competencia pars
ivos que perfenezcen a Entidades de Ambito territorial superior al de
Comupidad Auténoma de Andalucis,

[ o4

;—\

R

La Ley im , &0 su art. 3, viene a incluir en ¢f patrimonio
documental uz archivos de titularidad estatal. Y los restanics
preceptos im esuin redactados e tal forma que incluyen

pugnados

objeuvuueme Eatidades de ambito territorial superior al de Ia Comuni-
dad Autdnoma, al no hacer la Ley salvedad en tal sentido,
incurriendo, por tanto, desde ¢l punto de vists, en inconstitucionatidad.
El A del Estado seala que no s& i tales preceptos por
¢t simple dato formal de que la Ley incluya archivos y documentos en
el «Patrimopio documental , 8ing ue tal inclusién com-
porta una idn sustancial de los archivos incluidos, acion
que results de los mandatos contenidos en los arts. 8, 14, 15, 16, 18, 19,
24, 242,25 26 27, 34, 39,40, 41 y 432 47. Scdenvadeaqu.i!agmn
Ellm ica que tiene la integracin en ef patrimonio documental
recurse no se dirige contra esa regulacién, sino contra la
exmnnﬁndslsmumgaarcM\rosydccumenmquequedan fuerade la

W de la Comunidad Auténoma de Andslucia
el caso de los archivos, existe uns distribucién nitida de
competencias entre Estado y Comunidad Auténoma, que resulla de la
Constitucién y del Estatuto de Autonomia. El art. 149.1.28 de la
Constitucién considerz de la competencia exclusiva del Estado los
s«museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su
Eﬂéa por parte de las Comunidades Auténomass. El art. 13.28 del
tatuto de Andalucia atribuye a la Comunidad, como competencia
exciusiva, los «archivos, museos, bibliotecas y demis colecciones de
natureleza andloga que no sean de titularidad estataly, mientras que el
art. 17.4 le encomienda asimismo la ejecucién de Ia legislacién del
Estedo en materia de museos, archivos, bibliotecas y otras colecciones
de naturaleza andlogs de titularidad estatal. Todo ello ha de considerarse
en relacién con el art. 41.1 del Estatuto, que precisa que todas las
competencias atribnidas a 1a Comunidad Auténoma se entienden

referidas al Ambito territorial andaiuz.

contemplacido expresa y literal en el cuadro

DndaenMndnd.:ochode;umodemﬂnomenmomuy'
Fancisco Tomés y Valiente, Gloria Cantdn,
Anwume?nrl.FranﬁmRubwumLm Picazo y
I Vogs Benayes, Engeiie, Dias Bl Migas) Radeignes Biaero y Brsve.
egr Yas, Sugenio VO~
Ferrer, Jesis Leguinz Ville, Luis Lopez Guerra, Y

De todo ello conciuye el Abogado del Estado Ia necesidad de que sea
¢l Estado quien defina qué establecimicntos son de interés pars la
Comunidad Auténoma, asi como la necetidad de que Ia de los
de titularidad estaial se entregue formalmente & laa Comunidades
Autdpomas, pudiendo modularse medisnte acuerdo o convenio con
motivo de esa en Ademis,laoom cn materia de archivos
s¢ extiends, con documentos, ya 1:0 éstos
conmmmvmualmmmpnnc 08 mismos y se regulan en de
Andalucls enﬁmméndesurdménmlosimh:vos.ﬁnalmeln‘gh
méndebem&ndmcmﬁmadamhmmmd:qmﬁn,
ajtna por su propia naturaleza a fa actividad normativs.

La Ley en cuestién no deja dudas sobre su objeto, que tiene una
consti y estatutario
de reglas com es,unquequmhnbhrdeentrumwmn
otras materias. Como consecuencia, el , &N sus apartados a) y ),
mmmenwolauéndeimiwlzad:hConMyddmllzs
mw . Aaf alEg:do del Z.apamd

eh cuanto afecte at. op,. ya
preceptos integran en el pammonio documental and..P' l.l"l:l:h.l\l'm b
documentos de- titularidad cstatal, extendicndo 3 los mismos Iarcs;ula
cién sustantiva de la Ley y ejercitande por ianto una com
legnslatwa ¢n una materig ¢n que solo ¢xisten competencias
Clon.

En lo que concierne a fos demds impugnados, ¢l Abogado
dcl Estado entiende que i n el art. 41.1 del Estatuto v el ast. 137
de la Constitucién por inchur objetivaments Entidades de ambito
territorial superior &l de la Comunidad Auténoms, &l no hacer salvedad
alguna sobre su dmbito territorial de aplicacion; tales tienen
d:ienvamente alcance extraterritorial, al emplear i punto de conexitn

domicilio MnnueneeiAbosadodelEsquqncdebeenmduse que
|z competencia &lﬂ establecer los puntos de conexién corresponde al
Estado uﬁ&r de la eom%eatgnfam layoompetencn, lno puﬁlendo

|+ a Fr kbl HIOROMA. msqundo y l'Esll
eni!wde dAmbito territorial debe ser da aphcamén alos mll;rvgs cuando
mxsaplenmenwsobmm&ud&desumhresdeiosmuh
reguiacién: del archivo supone una regulscidn parcial del Ente titular,
que sc encucnira sustraido a la competencia sutonémica cuando su
ambito territorial ses superior al de la Comunidad Auidnoma, como
consecucncia del criterio de la territorialidad, pardmetro genera! de la
dmm'buc:éndemmpewnuasyqueteuﬂudmctammdelmlﬂde
Iz Constitucién.

3. Por providencia de 11 de abri] de 1984, In Seccidn Segunds del
Tribuna! Constitucions! acordd admitir a trémite ef recurso de inconsti-
tucionalidad y dar trastado de Ia demanda y docurnentos tados al
Congreso de los szumdosog al Senado, asf como & la Junta y al
Pa.rlamentode&néalucia.al Jetadequemei comin de quince
persaurseenelproeedm;entoy ular ias iones

. Acordd te comunicar & los

ejecu-

y«BoleﬂnOﬁmldciaJunudeAndﬂuc!a»

4, Elﬁtstdcntedelshenado,conﬁeti'ha%deabnldel%4
setenssporpemnadla Cémara cn ¢l ento
su_colaboracidn & los efectos del art. y(%n!ﬂ :
Tribuaal Constitucionsal. EL 2 de mayodelmmoa&o Pmudentedel
Congreso de lox Diputados manifiesta sl Tribunsl Constitucional que la
Cﬁmm%aréusoenelmumdcqmwmudemﬁculm&
personacion.

5. El Presidente del Parlamento de Andalucia, por excrito de 3 de
mayo de 1984, se persona en ¢l procedimiento constitucional y formula
alegaciones respecto al recurso planteado, que esencialmente son del
tenor que sigue; -

El argumento ﬁmdamentaldelrewmmdmenque,atenordelu
articulos impugnados, la Comunidad Andaluzs intentarfs asumir com-
petencizs sobre archivos de titularidad no sutondmica cuya asuncién le
estaria vedada. No chstante, 1a disposicidn recurrida es susceptible de
unz lectura que resuita pezfectameme respetuosa con e} Texto constitu-
cional, ¥ que engarza con la necesaria interpretacién conforme s
Conmtuc:dn de todo el ordenamiento juridico.

Para interpretsr los artfculos recurridos es necesario atender of
contenido del art. 1 de la Ley, en ¢l que, a guisa de imroduccidn, se
Tealiza una distincidn conceptual entre «documentos v sarchivos: Este
tltimo término se define como «oonjunto orginico de documentoss.
Pues bien, los articulos impugnados, 2, 3, 4, 5 ¥ 6, definen y isan los
documcntos que forman pare del «pamnmmo documen . 8in refe-



