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ITI. Otras disposiciones

CORTES GENERALES

RESQLUCION de 7 de junio de 1988, de {a Comision
Mixta para las Relaciones con ¢l Tribunal de Cuentas,
aprobada en sesién de 7 de junio de 1988, en refacion con
e :'r(iforme remilido por ese Afio Tribunal en refacidn con
la Comisidn Ligquidadora de «Fidecaya, Sociedad Ano-
nimans,

16774

La Comision Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en su sesion del dia 7 de junio de 1988 a fa vista del informe emitido
por ese Alte Tribunal sobre la Comisién Liguidadora de «Fidecaya,
Sociedad Andnimar, acuerda;

l. La Comision Mixta constaia la falta de control adecuado por

parte de las autoridades de la Direccidn General de Seguros durante los .

afos 1981 y anteriores de la Entidad de ahorre v capitalizacion
«Fidecaya, Sociedad Andniman, que obligd 2 la promulgacion del Real
Decreo-ley /1981, de 20 de agosta, con ef fin de estabiecer garantias
de los depositantes de la Entidad, cuando la situacion de ¢nisis era
manifiesta, asi como a la publicacion de la Orden de 4 de septiembre
de 1981 para la disclucion ¥ liquidacion forzosa de la Entidad.

2. Se requiere al Gobiemo para que, unaz vez finaiizadas las
actuaciones de la Comisidn Liquidadora v presentada a la Direccidn
General de Seguros la Memoria con Balance de liquidacion de «Fide-
caya, Sociedad Andnimaw, solicite de aquélla v remita al Tribunal de
Cuentas un informe completo sobre las diferencias existentes e¢n las
cuentas rendidas, entre el impone de los depdsitos de los cedulistas
scgan listado de «Fidecaya, Sociedad Andnimas», al 4 de sepliembre
de 1981 v el presentade por la propia Comisidn Liguidadora en el plan
elevado a la Direccion General de Seguros: asi come sobre las diferen-
<ias en importes garantizados y no garantizados, v las cuantias satisfe-
chas de unos v otros, que se desprenden de la comparacion de ambos
documentos.

3. Igualmente, el Gobierno deberd remitir al Tribunal de Cucntas
justificacidn del mayor importe de la provision de fondos efectuada por
el Tesoro Piiblico a ta Comision Liguidadora. en refacidn a ios capitales
garantizados ¥ pendientes.

Palacio del Congreso de los Diputados. 7 deﬂjunio de [98E.-El
Presidente de la Comision, Ciriaco de Vicente.-V.” B.% El Secrciario
primero. Angel Garcia Ronda.

El Pleno del Tobunal de Cuentas, ¢n ¢l gercicio de su funcidn
fiscalizadora, estabiecida por los articulos Z.a{ y 2t.3.a} de Iz Ley
Orgdnica de 12 de mavo de 1982, v dentro de ella en cumplimiento de
los articulos 9. 12.1 y 14.1 de la misma disposicion. en relacién con los
resultados de fa fiscalizacion selectiva realizada a la actividad desarro-
llada por la Comisidn constituida por Orden de 4 de septiembre de 1981
en hase a lo esiabiecido en el articulo 7.° del Reai Decreto-ley 11/1981,
de 20 de agosto, en relacidn con 1a liqindaciéin forzesa e intervenida de
«Fidecaya, Sociedad Andniman.

Ha acordado, en sesion celebrada e} dia 27 de abn! del commiente ane,
la formulacién del presente

INFORME A LAS CORTES GENERALES

y su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estado».
1. ANTECEDENTES

La Entidad «Financiera de Capitalizacion v Ahorro, Sociedad
Ancaiman (FIDECAYA), se constituyd mediante escritura pitblica
otorgada el 30 de abril de 1952, siendo inscrita en el Registro Especial
de Entidades de Ahorro v Capitalizacion de la Direccion General de
Seguros del Ministeric de Hacienda,

Posteriormente, por Qrden de 14 de diciembre de 1963 fueron
aprobados los Estatutos sociales, adaptados a lo dispuesto en ia Ley de
22 de diciembre de 1955, sobre Entidades de capitalizacion y ahorro y
eIORegiameﬁfo para su aplicacidn de 26 de abril de 1957, En el articulo
1.” de los mismos se establecia la constitucion de la Entidad Sociedad
Anénima de Ahorra, bajo la denominacian de «Fidecaya, Sociedad
Anénima», amplidndose su objeto social a la actividad de ahorro va que
con anienioridad realizaba finicamente operaciones de capitalizacion.

Por Orden dc 8 de julic de 1977, le fue aprobada 2 la Entidad la
documentacién contractual y las bases técnicas det plan de ahorro
dencminado «cédula Fidecaya-Ahorro Premiados, que consistia, funda-
mentalmente, en una cperacidn de ahorro resultante de la custodia con
interés de [as cantidzdes depositadas por los suscriptores y con derecho
a participar en determinados sortecs.

Ea cédula contenia las condiciones generales de} contrato de ahorro
con fa indicacién del depdsito realizado. Este depésito se dividia cn
décimas partes, entregindose at suscriptor «cheques Fidecaya» por cada
desembolso. En las cédulas figurahan los simbolas para los sorteos y su
vencimiento tenia lugar a los seis ahos de la emisién, pudiendo ser
renovadas.

Se retribuiz & los suscriptores por sus depésitos, con un interés
adaptada a los tipos lepales en las operaciones pasivas de las Entidades
de crédito v a través de sorteos mensuales (12 premios: los 2 primeros
por ¢l completo de la cédula y los 10 siguientes para cada una de las
11 porciones decimales en que se dividia aquélla).

Con posterioridad se admitio lz modalidad de renuncia a los premios
por sorteo, aumentando en estos casos los tipos de interés un 1,30
por 100 sobre la escala existentes.

La Entidad también realizé operaciones bajo la modalidad «precé-
dulan, que consistia en depdsitos de pequeha cuantia que se iban
acumulando hasta llegar a constituir el importe necesario para suscribir
una cédula de ahorro.

Las operaciones descritas se asemejan mds a las rcalizadas por las
Enudades de depdsito que z las efectuadas por las de Seguros. Sin
embargo, en lo referente a su control, las Entidades de ahormro y
capitalizacion dependian de la Pireccion General de Seguros. Esto
conllevo el encuadramiento de estas Sociedades en un sector en el gue
no estaba aiGn previsiz la aplicacién de unas garantias para los
depositantes, similares a las ya existenies en el secior bancario. La
promulgacion de! Real Decreto-ley FE/1981, de 20 de agosto, estable-
ciendo unas normaz la entis similares de garantia para los depositanigs
de estas Entidades de capitaiizacion v ahorro particular. que se efectud
cuando-la situacion de crisis de Fidecaya era manifiesta, resulto ser upa
legislacion de urgenciz ante situaciones ya declaradas, ¢n la que pnmea
la defensa de los depositantes y que presentd importante deficiencias.
como mas adelante se analizard.

«Fidecaya, Sociedad Andpnimar, tn razdo a su dificil situacion
financiera, estuvo intervenida por la Direccidn General de Seguros
desde ¢l 3 de marzo de 1962 al 9 de junio de 197!, Cen posteriondad
a esta fecha se llevaron a cabo diversas inspecciones a a Entidad, si bien,
hasta la efectuada el 5 de febrero de 1980, segiin se deduce de las actas
levantadas, no se detectaron suficienies gnomalias para declarar a la
misma en disolucién y liquidacidn forzoss e intervenida,

Con fecha 4 de septiembre de 1981 se dictd una Orden en {a que s=
sefiala que la sttuacion anormal de «Fidecaya, Sociedad Andniman, ha
colocado 2 la misma en la imposibilidad de cumplir exactamente. y de
modo inmediato, sus obligaciones, ¥ que en base al expediente instruido
2 la Enudad, y, considerando que los hechos recopidos en el citado
expediente constituyen incumplimiento de o dispuesio en los articulos
7. 19 v 20 de la Ley de 22 de diciembre de 1953, v 74 v 75 del
Reglamento de 26 de abril de 1957, v de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 31, primero, de la citada Ley, y en los articulos 3.7 y 7.°
det Real Decreto-ley 1171981, de 20 de agosto. se acuerda la disolucion
de «Fidecaya, Sociedad Andnimma», v la liquidacion forzosa ¢ interve-
nida de la Enuidad.

Se dispone, asimisme, por otra- Orden de la misma fecha, la
constitucion de la Comision Liguidadora previstz en el articulo 7.9 del
Real Decreto-ley 1171981, de 20 de szgosto. Esta Comision estaba
compuesta por tres representante del Mimsterie de Hacienda, uno del
Ministeric de Economia vy Comercio y uno del Banco de Espana. Mas
tarde, ¥ en cumplimientio de lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 7.1 b3, del mencionade Real Decreto-ley, se incorpord z la
misma yn representante designado por los accionisias de la Entidad.

Con posteriordad, el Real Decreto 222671986, de 12 de scptiembre,
por &l gue se confia a la Comisién Liguidadora de Entidades Asegurado-
ras tas funciones atribuidas a la Comision creada por el Real Decreto-
ey 11/1981, de¢ 20 de agosto, dispone en su articulo 2.°, que esta
Comistdn «continuara gierciendo sus funcicnes. respecto 2 las Entidades
de ahorro pacticular declaradas en liguidacion forzosa e intervenida con
anterioridad 2 la fecha expresada en el articulo 1.%.

El mencionado Real Decrato-tey 1171981, de 20 de apbsto. establece
las funcipnes a realizar por 1a Comision Liguidadora: Hacer efective ¢l
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importe garantizado a los depositantes, efectuar las operaciones de
liquidacién con sustitucidn de los érganos de 1a Entidad. y, por ultimo,
exagir las responsabilidades procedentes.

II. AMBITO Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

El Plan de Fiscalizacion ha comprendido, de acuerdo con su
natzraleza selectiva, el andlisis de Ja actividad de 1a Comisién Ligquida-
dora de «Fidecaya, Suciedad Anonimas, en el cumplimiento de las
distintas funciones que le fueron asipnadas por ¢l Real Decreto-ley
1171981, de 20 de agosto, si bien se ha efectuado un mayor seguimiento
de la unlizacién de los fondos piblicos proporcionados por ef Tesoro
para hacer efectivo el imponie garantizado a los cedulistas de la Entidad.

Para llevar a cabo la labor de fiscalizacion, aun c¢ontande con la
colaboracién de los miembros integrantes de la Comisién Liquidadora,
€l equipo de trabajo se ha encontrado con limitaciones, bien denvadas
de la forma en que la Comisién ejerci6 sus funciones, bien debidas ai
largo periodo de tiempo transcurnido v los sucesivos cambios que han
afectado a la titularidad del patrimonio de «Fidecaya, Sociedad Ano-
mmar, y su grganizacion. La Comision Liquidadora no ha presentado
la documentacién anual de la Entidad, de acuerdo cor lo dispuesto en
el articulo 55 del Reglamento de las Entidades Particulares de Ahormo ¥
(Capitalizacion, de 26 de abril de 1957, ni ha confeccionado el sstado de
cuantas exigido en e} articulo 164 de la Ley de Scciedades Anonimas, si
bien el objetive de la informacién a accionistas acreedores no se ha
vist0, £n este caso, cercenado por la circunstancia de ntegrar la propia
Comisidn Liquidadora un represeniante de los accionistas, asi como por
el hecho de que, a partir del acuerdo suscrito con «Rumasa, Sociedad
Andénima», que posteriormente sera analizado, el inico acreedor era el
Estado, representado por los restantes miembros de la citada Comision.
Por otra parte, cabe manifestar que, de acuerde con las consideraciones
gue posteriormente se¢ efectuardn, calificada como la definitiva opera-
cién de liguidacion el mencionado convemo con «Rumasa, Sociedad
Anéniman, la Uinica documentacion pendiente a elaborar seria el balance
de hquidacifn.

El trabajo de verificacién realizado se ha centrade, fundamental-
mente, en los justificantes documentales de las operaciones mas impor-
antes en las gue la Comisidn ha intervenido, de forma directa, asi como
las liquidaciones a cedulistas efectuadas por las Entidades pagadoras con
las que la Conmusitn habia fermalizado convenios.

En relacion con el examen de la documeniacion contable de la
Entidad, consistente en listados de [iano y Mayer hasta finales de 1982,
¥ balances de sitwacion hasta diciembre de 1983 han existido himitacio-
nes derivadas de la dispersion de los archivos de la Entidad en distintos
locales de Madrid y Barcelona, v de haber sufrido sucesivos traslados,
como consecuencia del traspaso del patrimonio de «Fidecaya, Sociedad
Andnimawy, a «Rumasa, Sociedad Anonima». Entidad que postenor-
mente fue expropiada, asi como por no haber podide contar con
personas que pudieran ayudar a [a identificacion de las diferentes
anotaciones contables gue figuran en dicha documentacién, asi como en
cuanto a los critetios de valoracion utilizados.

La asistencia para llevar a cabo la labor fiscalizadora, aparte de la
colaboracion prestada por los miembros de la Comision, ha estado a
cargo, de forma directa, inicamente de dos personas, antiguos emplea-
dos de «Fidecaya, Sociedad Anénima». cuyas funciones fueron men-
mente administrativas ¥ no contables, por 1o que, en consecuencia,
cualquier aclaracion que s¢ ha necesitado sobre determinados aspectos
técnicos o contables, no ha podido ser resuelta por las mismas.

HII. PAGO A LOS CEDULISTAS DE «FIDECAYA,
SOCIEDAD ANONIMAR

La Entidad, de acuverdo com su objeto social, captaba pasivos
remunerados que se formalizaban en cédulas Fidecaya v precédulas para
pequedos impories. Fruto de la politica comercial de la Entidad su
pasivo se incremento de 8060 millones de pesetas en 1976 a 15.874
miliones de pesetas 2 4 de septiembre de 1981, fecha de la Orden gque
acordd su disolucion v liquidacion forzosa,

Las cantidades garantizadas, de acuerdo con el articulo 5.° det
referido Real Decreto-ley 1171981, tenian los siguientes limites por cada
persona natural o juridica depositante, cualquicra que tuese el numero
¥ clase de los dep6sitos en los gque figurase como titular

Poreentage

Hasta 200.000 pesetas ... ... ... ... . ..
De 200.001 pesetas a 750.000 ... ... .. .. ..
De 750.001 pesetas a 1500000 .. . ... oL 50

Lla Comisién Liguidadora de «Fidecaya, Sociedad Andnima» pre-
sentd al Organo de control {Direccién General de Seguros) un plan de
liquidacién el 13 de noviembre de 1981, que fue aprobado por Orden de
25 de noviembre del mismo ano.

Entre otros extremos figura en dicho plan la clasificacion de los
acreedores de «Fidecava, Sociedad Andnima», en dos grupos:

Cedulistas por los importes de los titulos suscritos.
Resio de acreedores.

Se menciona, ¢n ¢l referido plan, que €] tratamiento sera distinto
para cada clase de acreedores, diferenciando los capitales garantizados
de los que no lo estaban. _

Segiin la informacién que 1a Comision poseia, la estructura de los
recursos ajenos de «Fidecaya, Sociedad Andniman, seglin los depdsitos
de los cedulistas era el siguiente:

Pesctas
Cheques y cédulas Fidecaya .. ........... ... 15.866.303.900
Prohdulay oo 7.713.520,57
Total . e . 15.874.017.420,57

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5.° del Real Decreto-ley
citado, la cobertura por tramos de la parie garantizada seria, segun el
plan, la siguiente:

Pesetas

Hasta 200000 ... ... .. . . ... 13.072.235.141
Do 200,001 peselas a 750000 ... ... 1.714.943.161

De 750,001 pesetas a 1.500.000 . .. . 140.624.820
Precédulas ... ... ... .. ... 7.713.520
Total e 14.935.520.642

Lu Comisidn en este plan incluyod, en principio, en la cifra garanti-
zada, el importe de los intereses v premios devengados ¥ no pagados a
los cedulistas, s1 bien estos conceptos quedaron excluidos en base al
informe en contrario emitido por la Direccion General de lo Conten-
ClO50.

Respecto a los restantes acreedores, el plan establecia los siguientes
CINCO grupos:

Cedulistas de «Fidecaya, Sociedad Andniman, por la parte de suos
créditos no garantizados por el Estado. i

Acreedores por operaciones realizadas por servictos y suministros.

Acreedores por operaciones realizadas con ocasion de los aumentos
de capital.

Otros acreedores, )

Tesore Publico, en virtud de subrogacion establecida en ¢l articulo
7.2 del Real Decreto-ley 11/1981.

Todos estos acreedores debian ser satisfechos con cargo al patnimo-
nio de «Fidecaya. Sociedad Andnimar, La Comision consideraba que
los acreedores referidos en los dos primeras lugares debian percibir la
totalidad de sus créditos, Respecto a los acreedores senalados ¢n los dos
siguientes lugares se debia intentar llegar a Convenios de esperas y
quitas, sujetos & la condicien suspensiva de su aprabacion por el drgano
competente. Finalmente al Tesoro se le adjudicaria la totalidad de los
bicnes y derechos que integren el patrimonio de «Fidecaya, Socicdad
Anoniman, tras el levantamiento de las cargas ¥ su saneamtiento, o las
resultas de su realizacion.

Respecto a ¢ste apartado la Direccion General de lo Coatencioso del
Estado «Ilama la atencion sobre la necesidad de atenerse & los preceptos -
legales vigentes ¥, en particular, a las normnas imperativas en materia de
prelacidn de créditos en el supuesto de que existiese situacion de
insolvencian. Esta observacidn gqueda recogida en la proposicidon de
Orden realizada por el Director general de Seguros y en la2 correspon-
diente Orden diclada con fecha 25 de noviembre de 1981, aprobando ¢l
plan presentado de liquidacion y la liberacidn de los valores depositados
en el Banco de Espana. .

La propia Comision en el plan presentado hace constar la necesidad
de liberar 1g1almente los valores integrantes de los depdsitos legales para
hacer efectivos los derechos de los acreedores ¢specialmente privilegia-
dos de «Fidecaya, Sociedad Andaima», de acuerdo con lo previsto en el
articulo 12(} del Reglamento de 1957, que sehala asimismo en su articulo
116 que «a los cicctos de la liquidacion de Entidades inscritas. los
tenedores de contratos de ahorro, de titvlos de capitalizacién y los
asociados, tiencn 13 consideracian de acreedores especialmente privile-
giados sobre las reservas legales constituidas para garaniia de los
mismoss.

Respecto al imponie del capital no garantizado a los cedulistas, éste
se distnbuia, en el mencionado plan, segin los siguientes tramos:

Pesetas

De 200001 pesetas a 730000 ... ... . 371.647.720

De 750.001 pesetas a 1500000 T 140.624.820
Mas de 1.500.000 . . ... 226.274.238
Towl .. 938.496.778

«Fidecaya, Socicdad Andnimaw, no llevaba registros de contratos de

ahorro, sine unos listados clasificades por naclecs o sucursales que, a su
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vez, comprendian vanas agencias, careciendo de un registro general que
recogiera el towal acumulado de cédulas ¢ cuentas que tuvicrz cada
titular.

La Comision Liguidadora, en la elaboracion del citado plan, utilizé
¢l sistemna seguido por «Fidecaya, Scciedad Andniman, por lo que, en la
distribucion de los impontes de los cedulistas por tramos, no acumuld
las cédulas de un mismo titular. A este respecto, la Comisién en
alegaciones manifiesta que, si bien «considerd que podiz darse esa
circunstancia cn algin caso -desde luego en muy pocos dada la forma
de operar de «Fidecaya, Sociedad Andnimar y las caracteristicas de su
clientela-, lo cierto es que era pricticamente imposthie conocer si un
vedulista tenia cédulas en otro ndcleo {oficina) de «Fidecava. Sociedad
Angnima», en ¢l resto de Espafa, toda vez que en la base de dalos de
Ia Entidad, no s¢ habia programado cn su momento recoger datos a tal
fin, ya que para nada lo necesitaban. Por otro lade, la premura de
tiempo, para iniciar los pagos. agravada por la presion negativa ejercida
en principie por los trabajadores, hacia que en aguellos momentos lo
mds importante era inictar los pagos para dar cumplimiento z lo
preceptuadon.

A efecios del presente informe de fiscalizacion, no se ha partido de
ias cifras de capital garantizado y no garantizado recogidas en el citado
plan de liquidacién, por re haberse dispuesto de suficiente informacion
sobre el ongen y elaboracion de dichas cifras. Por ello, se ha considerado
la cifra obtenida del listado general de depésitos existente en la Entidad
referido 2 4 de septiembre del981, que asciende 2 un tolal de
15.673.456.875 pesetas. La discrepancia entre este imporie y el recogido
en el Plan de Liquidacidon ha sidc explicada, en e periodo de
alegaciones, por la Comisian en los siguientes términos; «La cifra de
15.874 millones que figuraba en ¢l Plan de Liquidacidn de fecha 13 de
noviembre de {981, era la que lucia en el Balance de “Fidecava,
Sociedzd Anémima”. correspondiente al dia 4 de septiembre de 1981,
fecha #n que se acordd por la Administracion su Hguidacion. Hay que
sefialar ¢l desorden contable y de toda clase que existia en “Fidecaya,
Saciedad Andnima”, en los dias anteriores a su liquidacién, toda vez
que los Directores de sus oficinas v los Delegados (mds de seis mil) se
dedicaron, mientras tuvieron efectivo, a pagar a cedulistas parientes y
amigos sus cheques, retrasando muchisimo la contabilidad. Asimismo,
los empleados de “Fidecaya, Sociedad Andnima®, que veian la pérdida
de sus puestos de trabajo. presionzron en €l sentido de no facilitar date
algunc del ordenador. sobre quiénes eran los cedulistas ¥ a cuanto
ascendian sus cédulas, en tanto en cuanto no se llegara con ellos a un
acuerdo respecto a buscarles un nuevo puesto de trabaje, o alternativa-
mente, pactar ia indemnizacion que habriz de pagarles al cesar en su
trabajo. Ello llevd un clento tiempe de negociaciones, y cuando por fin
se tuve ¢l listado del ordenador con datos 2 4 de septiembre de 1981,
st importe ascendia a los citados 15.673 millones, que tampoco significa
que sea la cifra exacta, toda vez que, a lo larpe de la liquidacion
aparecieron cedulistas que o biea no estaban en ¢l istado pero tenian en
su poder cheques Fidecaya y por tanto debian ser incluidos. previa la
oporiuna comprobacién o por el contrarie si que estaban en dicho
istado, pero ya habian cobradeo sus cédulas con anterioridad por lo gue
procedia su baja del mismo,

Lo cierto es que 1a cifra cxacta del capital garantizado y no
gamntizado se conocerid cuando se acaben las labores que se estin
actualmente rezlizando 2z fin de depositar en la Caja General de
Depasitos el importe reflejado en unos listados de cédulas pendienies de
pagar a sus fegitimos beneficiarios »

El desglose de la cifra del listado a 4 de septiernbre de 1981 por
capital garantizado y no garantizado, asi como su distnbucidn por los
tramos fijados en el Real Decreto-ley 11/1981, va mencionade, no ha
podido efeciuarse por carecer de la informacion necesaria para ello.

Por otra parte, en la liguidacion a los cedulistas, no se ha tenido en
cuenta, de acuerdo con el contenido del citado articule [ié del
Reglamento de 1957, «la consideracién de acreedores especiaimente
privilepiados sobre las reservas legales constituidas para garantia de los
mismos», que al 4 de septiembre de 1981 estaban integradas por valores
depositados en Banco de Espana cuya realizacion ascendiss a 2.649.572
pesetas, por los saldos de caja o bancos y otros valores aptos para
tobertura por un nominal de.18 millones de pesetas, segin informe

tenico elaborado a peticion del Juzgado Central de Instruccion numero
5 de Madrid.

LY Pago a los cedulistas de las cantidades garantizaday

El anticule 10 dei Real Decreto-ley 11/1981 sefiala que el pago de las
cantidades garantizadas «se efectuard en los plazos vy condiciones que
resubten viables a juicio de la Comisién designada al efecto, v, en todo
€aso, en un periedo que no podrd exceder los doce meses desde que se
produzea cuglquiera de los supuestos que dan lugar a fa garantia. Ello
no obstante, s¢ hard una cntrega a cuenia del 25 por 100 de la suma
garantizada en ¢l plazo de tres meses, como maximon.

Para hacer efectivo ¢! pago a los cedulisias de los capitales garantiza-
dos por el Eswado se celebraron distintos Convenios entre 1a Comision
Liquidadora y diversas Entidades pagadoras en las fechas que a
continuacion se indica:

Fechas Entidad
30-31-1981 {Caja de Ahorros de Plasencia.
30-11-1981 Caja de Aharros de Ronda.

Et-12-1981 Caja Rural de Asturias.

16-12-1981 | Caja Provincial de Ahorros de Granada.
23-12-1981 {Caja Rural Comarcal de Carritén.
23-12-1981 Caja Rural Comarcal de Creta,
23-12-1981 {Caja Rural Comarcal de fzlon.
23-12-198! [(Caja Rural Comarcal de Sax.

24-12-1981 |Banceo Industnal del Sur y Rumasa.

El condicionado de estos contratos es andlogo para todas las
Entidades colaboradoras, a excepcidn del suscrito con Bankisur v
Rumasa.

Los celebrados con las Cajas Ruorales y de Ahorro contienen clausuias
relativas al pago a los cedulisias por ¢l importe parantizado de sus
depdsitos. Entre ésias figuran las que hace referencia a que, con cardcter
quincenal, deberian las Entidades justificar ante la Comisidn Liquida-
dora los pagos realizados ¢on carge a la provisién recthida, plazo que,
en #érminos generales, no se ha cumplido.

Tambi¢n consta ¢n los contratos el cardcter gratuito de la prestacion
de servicios realizada por las Entidades derivados de su condicion de
oficina pagadora. [gualmente se aspecifica que las cantidades deposita-
das como provision de fondos no devengaran intereses de ninguna clase,
¥ se hace referencia a la inegracién del personail de «Fidecaya. Sociedad
Andnimar, en sus plantillas. Asimismo se adjuntaban a los contratos
modelas de impresos relativos al pago de la garantfa del Estado 2 los
cedulistas. En cada expedicnie se¢ incluia recibo firtnado por los
cadulistas, en el que constaba la cantidad percibida y la clauscla de
subrogacion a favor del Estado y también el impreso de liquidacién,
sirviendo éste como resguardo a favor del cedulista por {a parte no
garantizada.

El coatrato celebrado ¢l 24 de diciembre de 1981 con ¢ «Banceo
Industrial del Sur, Sociedad Andnimas (BANKISUR) vy «Rumasa,
Sociedad Anonima», y aprobado por Orden de 17 de marzo de 1982,
previg acuerdo del Consejo de Ministros. contiene analogas cldusulas a
fas indicadas para las restanies Entidades pagadoras v ademads otras
relativas a fa cesion de activos vy asuncién de pasivos de «Fidecaya,
Sociedad Andniman, ¥ su grupo de Empresas, como se analizard con
postenioridad.

Las cifras que se exponen a continuacion, relativas a todas las
vperaciones de hguidacion a los cedulistas por ¢l capital garantizado vy
¢l no garantizado, han sido obtenidas directamente a través de la labor
de venficacién llevada 2 cabo en la Entidad. dadz la carencia de
informacion contable existente en la misma, como se ha seialado al
princtpio del informe,

Para lfevar a cabo las liguidaciones a los cedulistas, por la pane,
garantizada por el Estado. se dotd de fondos la cuenta ablerta en ef
Banco de Espana con ¢l numero 12,340 a nombrc de «Comision
Liquidadora de Fidecaya», con cargo a la «Cuenta Especial Real
Decreto-ley 1171981, Fudecaya (Dhreccidn General det Tesorols.

El detalle de estas dotaciones es el siguiente:

Fechas impone en pestias
30-11-81 4.425.442.791
18-12-81 2.977.539.356
22-12-81 311468403
24-12-81 1.279.321.505
18- 2-82 5.780.377.560

Suma .. 14.796.150.015

Con aplicacién a 1a cuenta citada, la Corusién Liquidadora efectud
las siguientes remnesas iniciales de fondos a las Entidades pagadoras:

Ferhas Enudad [mporie en peseias

-81  :Caja de Ahorros de Plasencia .. ..

-12 1.246.722.747
-12-81 Caja de Ahomos de Ronda . ... ..

3.178.720.044

19-12-81 Caja de Ahorros de Granada 2.862.607.662
19-12-81 Caja Rural de Aswurias. . ... . ... 114.931.694
24-12-81 Caja de Ahorros de Ronda ... . .. 333.468.403
30-12-81 Caja Rural de Creta .. . ... ... .. 760.199.303
I0-12-81 Caja Rural de Jalén. . . o 331.752.145
30-12-81 Cajz Ruprat de Sax..... ... .. .. 117.472.161
15- 1-82 :{Caja Rural d¢ Camon.. . £9.898.296

Banco Industrial del Sur (RUMASF\)
Suma... . ... ..

19- 2-82 5.780.377 560

14.796.150.015
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En relacién con las transferencias d¢ fondos realizadas por el Banco
de Espailz se ha observado gue en seis de elias se dedujeron gastos
bancarios. Si bien los importes son de cuantiz irrelevanis, se hace
constar yue ne debicron aplicarse a tenor de o dispuesto en el Reai
Decreto-ley 11/1981, de 20 de agosto.

El saldo de la referida cuenta al 19 de febrero de 1982 quedd reducido
a cero, si bien con posterioridad se efectuaron diversos reintegros y
nuevas remesas de fondos, algunos durante el desarrollo de los trabajos
de verificacion, bien a través de la cuenta abiertz en el Banco de Espana,
bien directamente entre las Entidades pagadoras.

La situacidn de estos fondos netos para page de los capitales

garantizados por el Estado, recibidos por cada Entidad pagadora, el 30

de abril de 1987, ¢s la siguienic

Eniidad Impore on peselas

Caja de Ahorros de Plascncia.. ... ... ... ... | 1.242,540.601
Caja de Ahorros de Ronda . ......... ... ... . .. .| 34835523382
Ca)a de Ahorros de Granada. ... .......... ..., .. ...} 2.834.687.850
Cajza Rural de Astumas. ... ... ... ........ ... 115.857.25¢
Caja Rural de Creta (Talavers).. ... ... ... ... .. .. ... 743.474.454
Caja Rural de Jalon..... .. .. ... ... ... .. ... 352135333
Caja Rural de Sax. ... .. . ... ... 108.046.395
Caja Rural de Camidn. .. ....... ... ................ 10,774,149
Banco Industrial del Sur {RUMASA)Y . .. . .. ] 5.714.126,467
Banco Condal, Barcelona. ... ........... ... ........ 3 187.9400
Banco General, Madnd (FIDECAYA) ... ... ... . 68,700,858
Pagos directos por Banco de Espafa - 2482343
Suma ... 14.739.606.733
Comisiones y gastos deducidos por ¢f Bango de Espana, I.168
Suma. . ... .. o 14.739.607.901

Saldo cuenta nimero 12.340 en Banco de Espana . | 56.794.176
Towal .. .. e R .H14.796.402.077

Hav una diferencia en mas de 252.062 pesetas en relacidn con la ¢ifra
1atal de las dotaciones del Tesoro, gue comesponde al reintegro hecho
2l 29 de diciembre de 1383 por 2] Banco Conda! de Barcelona, recibido
de ia Caja de Ahorros de Granada, y gue esta Entidad no tenia dado de
baja en su saldo en ¢l memenio en que sc flevaron a cabo las
verificaciones, si bizn, segin marifiesta la Comision Liquidadora. esta
clreunstancia ha quedads regularizada.

Los pagos realizados por las distintas Entidades pagadoras v los
saldos pendientes al 30 de abril de 1957 segun las liquidaciones
formuladas por las mismas, remandas & la Comusion Liguidadora y
aprobadas pur ¢sta. han sido los siguientes:

Enudad lmpens en pexlas Saldas

Caja de Ahorros de Plasencia ... .. ... | 1.242.540.601 0
Caja .de Ahorros de Ronda .. ...} 3483551882 s;
Caja de Ahorros de Granads ..., .. 2.834.687.860 &
Caja Rural de Asturias.. ... ..., ..... 115,897,291 g
Caja Rural de Creta (Talavera) 743.474 454 a
Caja Rural de Jalén. .. .. ... . . o 351.763.293 372.040
Caja Rural de Sax. ........... ....... .. 108.046.395 Q
Caja Rural de Carrién. ... . . ... . .. 70.774.149 o)
Banco Industrial del Sur (RUMASA)Y . i 5.698.707.947(15.418.520
Banco Condal, Barcelona ... .. ... 3.187.900 4]
Banco General, Madrid (FIDECAYA) . 66.213.843] 2,487,015
Pagos directos Banco de Espana.. . ... 2.482.543 it

Sumas. ... .. .. .. .| 14721 329.158(18.277.575

El pago de los capitales garantizados ha incurrido en los defectos
comentados del Plan de Liquidacion de la Comision Liquidadora,
derivados de que fa Entdad no llevaba en su sistema informatico
registros o listados por titulares, en los que se agruparan todas las
cédulas o depdsitos que tuvieran cada uno de elios, sino hstados por lo
que denominaban nucleos o sucursales vy, dentro de ¢ellas, por cuentas,
entrando en los lismdos como maximo tres o cuatro titddares. la
Comision Liquidadora, a este respecio. ha formulado las alegaciones
oportunas ya recogidas anteriormente.

Las comprobaciones efectudas en csic drea han consistido en el
andlisis de expedientes obienidos a través de una previa seleccidn de
nicleos o sucursales, que han representado ef 52,35 por 10¢ de las
exisientes al 4 de septiembre de 1981.

De las Cajas dc Ahorro de Ronda, Granada y Asturias, de las Cajas
Rurales de Creta (Talavera) y del falon, de los Bancos Generzl, Condal
¢ Industrial del Sur, se ha podido disponer de Ias relaciones nominaies
de pagus vy, a partir de ellas, efecivar un muesireo de expedientes.
Tambén se han comprobade los doce casos de pagos efectuados por la
Comision directamente, 2 través det Banco de Espana.

En las’ liquidaciones recogidas en los expedientes de la muestra,
ademds de los defectos derivados de 1a no acumulacion de depdsitos a
favor de un mismo titular, se ha observado que en las mismas existian
errores (e pequefia cuantia en el cdlculo de la parts garartizada,
consistentes, en: la mayoria de los casos, en garantizar uea cifra inferior
a la que correspondia. Otros defectos observados, en un mimero
reducido de casos y casi siempre en expedientes de extravio de cheques-
cédula, son 12 falta de la hoja de subrogacidn y de la firma de los titulares
al dorso de los cheques reembolsados. La Comision en el periode de
alegaciones ha manifestado que «hay gue sefalar, respecto a la falta de
alguna hoja de subrogacitn, gue el documento a presentar para poder
cobrar eran los cheques-cédulas v éstos fueron entregados por los
beneficiarios aunque en algdn caso no firmasen ai dorso. Lo cierto ss,
que 2l entregar sut cheque, s quedaban sin documento algurc cun que
reclamar su créditon.

Asimismo, s¢ ha detertado la carencia de los expedientes individuali-
zadas de pago felativos al ntcleo o sucursal de Mora del Ebro, que
_ﬁguraba a 4 de septicmbre de 1981, con 254 cuentas abiertas por un
unporte de 14.357.600 pesetas. Esta sucursal, en cuanto a los capitales
garantizados y no garantizados, fue asignada a la red de Bancos de
«Rumasa, Sociedad Andnima», y, a 28 de febrero de 1987, tenia un
saldo pendiente de pago correspondiente a dichos capitales de 261.650
¥ 58.000 pesetas, respectivamente, habiéndose pagado ¢f resto de la cifra
sefialada antennormente.

De tos titulares recogidos en ¢} listado de Bankisur de 2bril de 1983,
seleccionado pama efectuar el muestren, no aparece ningdn expediente en
el archivo de «Fidecaya, Sociedad Andnimas, de Alcald, 79. Este listado
comprende 203 expedientes, por un 1otal de B.529.262 pesetas, de los
cuales, ademds, falea de referencia (ndmero de clave vy nombre del
cedulista) de 21 casos, por un importe de {.665.662 pesetas.

La Comision ha manifestado en alegaciones «que cuando se efectud
la verificacién por &l Tribunal la Comision poseiz ¢l listado primitivo
de este nicleo con relacidn nominal de los cedulisias e importes a2 su
favor, asi como el listado de los pendiente de pago, ambos confecciona-
dos en el ordenador de “Fidecaya, Sociedad Anonima”. Con motivo de
trzer de Barcelona a Madnd {hace un mes aproximadamente} pane del
archive historico de “Fidecava, Sociedad Anonima”. aparecio un listado
de ordenador, enviado en su dia por Bankisur, donde se relacionan los
pagos efectuados por los Bancos del ex grupo Rumasa, en Cataluna,
donde aparecen los pagos realizados por el desaparecido Banco Comer-
cial de Catalufia en Mora de Ebrom.

Con relacién a los cedulisias pagados por Bankisur, la Comisidn
manifiesta gue es posible que haya sucedido como en el caso de Mora
de Ebro y que ¢xista aigin listado entre la documentacion traida
recieniemente de Barcelona y que estd sin clasificar aun en el archivo
general de Rumasa.

L2 Pago a los cedulistas por los capitales no garantizades

_ En la clausula undécima, parrafo I, del contrato formalizado ¢! 24 de
diciembre de 1981 entre representantes de la Comisidn Liquidadora, del
Ranco Industrial del Sur v «Rumasa, Seciedad Andnimanr. se sefalz que
« el pago a los cedulistas de “Fidecaya, Sociedad Andnima’™, de la parte
de sus depésites no comprendida por la garantia del Estado o de los
tntereses pendientes, se realizard por ol Grupa de Empresas Rumasa, no
mas tarde del 4 de septiembre de 1982, o antes, si algin cedulsta,
judicial o extrajudiciatmente, asi lo exigieses.

. Segin ha quedado expuesto en los comentarios referidos a} plan de
liquidacion presentado por la Comisién a la Direccion General de
Seguros, el importe de los capitales no garantizados, distribuidos en los
distintos tramos, ascendia a 938.496.778 pesetas.

Para atender los pagos de la parte no garantizada por ¢ Estado z las
cedulistas impositores de «Fidecava, Sociedad Andnima», Rumsasa
instrumencs unas polizas de crédito con Bankisur. El detalle de dichas
polizas es como sigue:

Tipo
Miserero Fecha de |:1tl.“r\':§ cl[lmD‘:::‘IES Yencumisrsic
Porcentaye
9152/00 20-4-1983 13,25 400.000.000 20-4-1986
9.153/09 20-4-1983 18,30 432.000.000 20-4-1983
9.154/07 13-4-1983 13,50 80.250.000 23-4-1985
Suma ... .. 912.250.000
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Con cargo a estos créditos, Rumasa entregd talones a favor de :
Fidecaya en liguidacién, por la siguiente cuantia: Enudad pagadora c;mm! Saldos
Poliza Fech: NG de taton Importes <
B Shiibines ToRrs o e Caja Rural de Creta .00 oo 00412 -
9.152/00 | 20-4-1983 |8.665.361-3 150.000.000 2 a £ Q3On rEan -
9.152/00 | 204-1983 18.665.362-Q | 188.000.000 g:;; Rural de 3% oo 15-%3-%? -
9.152/00 | 20-4-1983 |8.665.363-Q 62.000.000 | 400.000.000 Banco General, Madrid (Fldécay'a} """" 27937236 ! 1.062.764
9.153/0% | 204-1983 |8.665.381-Q | 432.000.000 | 432.000.00¢ | Bankisur, Madrid (Rumasa)-. 361137410 =
9'}?”0; %%-4—1983 6.026.121 40.000.000 Sumas . ... ... 809.402.856 | (2.363.238)
2.154 41983 16.026.12 25.000. .
9.1 54,{?}7 22.4.1983 6.022. { 23 i ;888% En cuanto al saldo negativo correspondiente a la Caja de Ahorros de
9.154/07 | 2241983 16.026.125 4.250.000 | 80.250.000 Ronda que figura en el cuadro precedente, si bien ro fue aclarado
— durante ¢i periodo en que se han llevado a cabo las verificaciones, la
Total . . .. G12.250.000 Comision Liquidadora ha manifestade que dicho saldo fue transfendo

La Comision Liquidadura. con cargo a la cuenta namero 17.282/035,
abierta a su nombre en Bankisur, donde se ingresaron los documentos

a que se reficre ¢l parrafo precedente, expidit una sere de ialones a

favor de las Entidades pagadoras, como se indica a continuacion:

importe
Fecha MNuomero de 1alan - Beneliciario
Pasetay
20-4-1983 | 3.665.341-6 |188.000.000| Caja de Ahorros de Ronda.
20-4-1983 | 8.665.342-0 [150.000.000! Caja de Ahorros de Granada.
20-4-1983 | B.665.401-3 [432.000.900! Banco Indusirial del Sur.
20-4-1983 | 8.665.4024 | 62.000.000{ Caja de Ahorros de Plasencia
22-4-1983 | B.665.404-6 | 25.000.000] Caja Rural del Jalon.
22-4-1983 | B.665.405-0 £ £.000.000 ] Caja Rural de Sax.
{falta folocopia talém) 46.000.000] Caja Rural de Creta.
{falta fotocopia talén) 4. 250.000 ] Caja Rural de Carmidn.
Total ... 912.250.000

Este importe s¢ vio incremeniado pOSIENOITACOE CON nUevas reme-
sas por un total de 36,122,811 pesetas. A su vez se efectuaron diversas
devoluciones por las Entidades pagadoras por un imporie de
141.333.155 pesetas, que se ingresaron €n la cuenta corriente 11.352-06
de Fidecayz en el Bance Condal de Barcelona, de lo que se deduce la
situacion de los fondos pars capitales no garantizados recibidos netos
por cada Entidad pagadora que, a 31 de enerq de 1937, era la siguiente:

Ercidne o,
Caja de Ahorros de Plasencia ........... ............] 62.330.098
Caja de Ahorros de Ronda . ... ... .. .. 145.773.009
Caja de Aborros de Granada .. ................... ..| 138.206.102
Caja Rurat de Creta ........ ... ............ ... 36909412
Caja Rural de Jalon . ... . .. ... ... ... ... ... | 19.597.820
Caja Ruralb de Sax ................... . ..............0 11.676.635%
Caja Rural de Carrién ... ... 2.409.151
Banco General, Madnid (Fidccaya) .................. 29.000.000
Bankisur, Madrid {Rumasa) ........ .. ... ... .. .. 361.137.411
Suma ... ... ... ... 807.039.658

Los pagos realizados por cada Entidad segan las liquidaciones
farmuladas por fas mismas, remitidas a la Comisién Liquidadera y
aprobadas por ésta, han s:do hasta 30 de abril de 1987, los siguientes:

Entidad pagadora et!\mpms Saides
Caja dc Ahorros de Plasencia .......... o 62,330,098 -
Caja de Ahorros de Ronda . C 145703573 (2.930.563)
Cajz de Ahorros de Granada C1138.701.540 (495.43R)

a la Caja de Ahorros de Ronda con fecha 24 de octubre de 1987, El
relativo 2 1a Caja de Ahorros de Granada obedece a que esta suma se
tomo en su dia del saldo sobrante de capitales garzntizados, pero al
reintegrar lz toalidad de éste al Banco de Espaia el 4 de abril de 1587
se origina este déficit.

Andlogamente a lo indicada para los capiiales garantizados, se ha
efectuado un muestree de expedientes para verificar Ias Hquidaciones de
capitales no garantizados, a fravés de las relaciones de pagos selecciona-
das de las siguientes Entidades pagadoras: Caja de Ahorros de Ronda y
Granada {la de Asturias no pago nada de estos capitales), Cajas Rurales
de Creta y Jalén, Bancos General ¢ Industrial det Sur. Cabe hacer las
mismas observaciones que en los capitales garantizados, tanto en lo
relativo a reparos como a la falta de datos F las restantes Entidades
pagadoras. Sin embargo. tal como manifiesta la Comisién en alegacio-
nes, las Enudades pagadoras remitieron certificaciones de los pagos
efectuados tanto de capital garantizado como del no garantizado.

Asimismo, se ha observado el incumplimiente del plezo fijado en el
va citado conlrato suscrito con Bankisur y Rumasa para el pago de los
capitales no garantizados. Asi, ¢n concreto, los pagos efectuados por
Bankisur se realizaron con posterioridad a la fecha limite fijada del 4 de
septiembre de 1982, tal como se expone en el cuadro siguiente:

Fecha de pago c.impﬁ";és

Mayo 1983 . . ... 0 . 300.297.148
Junio F983 .. 47.453.320
Julio 1983 . ... L ] 12.300.439
Agoste 1983 . L 606.504

361.137.411
Traspaso a través del Banco Condal ef 30-9-1983 ....1 70.862.589

Total ... 432.000.000

1IL3 Capitales pendientes de pago

En relacion con este apartade, los importes correspedienies 2 los
capitales garantizados y no garantizados pendientes de reclamacién v
page a 30 de abril de 1987 ascendian a 127.517.052 pesetas, y 14,615.537
pesetas, respectivamente, segin cdlculos provisionales, pendientes de
ajuste, facilitados por la Comision Liquidadora.

De acuerdo con las lirmilaciones ya expuestas que han afectado a esta
fiscalizacién, no ha sido pasible conciliar fas distintas cifras referentes a
fos impor'tes de los depdsitos de los cedulistas y que, una vez deducidos
de los mismos los impartes pagados tanto de capitaies garantizados

i como no garantizados, permitieran obtener por diferencia ¢l importe de

los pendientes de pago v el grado de adecuactdn con los datos faciiitados
al respecto por la Comisién Liguidadora,

A este respecto, en el cuadro siguiente se pueden observar los
distintos importes en base a los diversos documentos utifizados durante
la fiscalizacign v las diferencias entre los mismos, destacando en €l el

elevado importe del plan sometido por fa Comision que fue aprobado
por la Direccion General de Seguros.

Importe de los depdsitos de los cedulistas {en pesetas}

Segin datos al J0-+1987 Criferencias
SO A (" [ evdea e DOS (3| Impartes satistechos 42 o sain oaton Tom ol foado | Con ¢t Plan
segun fiquidaciones Berirados £5): (31 +{8) G110 | oan D -8
de Entidades pagacoras {3 por ia Comisian (4} <15)
Gﬂmmiza(_io . - 14.535,520.642 14.721.329.158 127.517.052 14.848.846.210 - 86.674.432
No garantizado . - 338.496.778 809 4028596 14.615.537 824.018.433 - 114.478.345
Towal .. ... ... 15.673.456.875 15.874.017.420 15.530.732.054 142.132.589 15.672.864.643 | 632,232 |201.152.777
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Respecto a la cantidad de 127.517.052 pesetas, refativa a los capitales
garantizados pendientes de reclamacién y pago, hay que sefalar que una
vez deducidos de la misma los saldos existentes en esa fecha en el Banco
de Fspafia en [3 cuenta corriente 12.340, 2 nombre de «Comision
Liquidadora de Fidecaya», de 56.794.176 pesetas, mds los obrantes ¢n
las Entidades pagadoras por un importe total de 183.277.575 pesetas, con
la salvedad de que no figuran incluidas en esta cifra las 7.820 pesetas de
intereses abonados en la cuenta corriente en ¢l Banco General de
Madnid, resultaria una diferencia pendiente de financiacion  de
%2 445.301 pesetas.

La Comision Liquidadora, con fechas 26 de noviembre de 1986 y 12
de diciembre de 1986, remitio escritos a la Direccién General de Seguros
y al Ministeno de Economia y Hacienda, en los que, entrc otros
extremos, solicitaba del Tesoro Pyblico la provisidn de fondos a la
referida cuentz del Banco de Espafla por un importe de 89.062.936
pesetas con el propdsito de efectuar en la Caja General de Depostio o
en el Banco de Espatia los depésitos necesarios a disposicion del
ilustrisimo sefior Director general de Seguros, a nombre de los cedulistas
que ain tienen pendients de cobro sus créditos, por la parte garantizada.

Como s¢ deduce de las anteriores cifras expuestas, existe una
importante discrepancia entre el importe solicitado al! Tesoro y las
g:cesidadcs de financiacion, deducidas de las comprobaciones efectua-

5.

En relacién con este tema la Comision, en el periodo de alegaciones,
ha manifestado que «la cifra exacta pendientz de pago de capital
garantizado se conocerd cuando se encuentren dados d%: baja de los
listados los pagos ultimos realizados y se termine de confeccionar las
relaciones definitivas de titulares beneficiarios que se entregaran a la
Caja General de Depasitos, junto con el importe de dichos pagos, para
que esta Entidad lo efectie en su momento.

Por ello, la Comisidn tuvo que trabajar con cifras aproximadas
pendientes de revision, estimanda necesitaba un importe de 89.062.936
pesetas que solicitd del Ministeno de Economia ¥ Hacienda, ¥ que con
fecha 26 de noviembre de 1987 se ingresaron en la cuenta que la
Comisién Liquidadera de «Fidecaya, Sociedad Andniman tiene abierta
en el Banco de Espana. De esta cuentz se dispondra de los fondos
pecesarios para realizar Ia entrega a la Caja General de Depdsitos y e
sobrante se pondrd a dispusicién del Estado espanol.

La liquidacién de los capitales no garantizados pendientes de pago,
en virtud de las estipulaciones del contrato celebradao el 24 de dicicmbre
de 198! con «Rumasa» y «Bankisurs, debe ser asumida por dichas
Empresas, - ’

IV, OPERACIONES DE LIQUIDACION

Entre las funciones que el Real Decreto-ley | [/1981, de 20 de agosto,
en su articulo 7, reconoce a la Comisién Liquidadora, figura fa de
realizar las gperaciones de liquidacién con las mas amplias facultades
con sustitucién de los drganos de la Entidad.

A pesar de que en |z disposicion final del mencionado Real Decreto-
ley se hace referencia a que por parte del Gobiermno y los Ministras de
Hactenda y Economia y Comercio, en el 4mbito de sus respectivas
compentencias, se dictardn las normas precisas para su aplicacion, este
desarrollo previsto no ha tenido lugar, ocasiondndose, de este modo, una
carencia de normativa especifica reguladora de las actuaciones de la
Comision Liguidadorz.

Por otra parte, el citado Real Decreto-ley no incluia ninguna

disposicidn derogatoria que afectase a la normativa entonces vigente de’

la Ley y Reglamento de las Entidades particulares de Capitalizacién y
Ahorro en lo referente alaliquidacion forzosa e intervenida y disolucion
de este tipo d Entidades. por lo que ha de entenderse que aquellas
normas siguen vigentes, en cuanio no $€ opongan al mismeo.

Segiin consta en ¢l acta numero 20 de la Comision Liquidadora con
fecha 25 de septiembre de 1981, ésta soliatd de la Direccion General de
lo Contencioso informe relativo'a la conveniencia de la aplicacion del
articule 170 de la Ley de Sociedades Anonimas, gue obliga a los
liquidadores, ¢n el plazo méximo de diez dfas, a partir de que sea
patente la insalvencia, a solicitar la suspensién de pagos o la quiebra de
la Entidad. Requerido durante la realizacion de los trabajos de verifica-
cién el mencionado informe en respuesta a la solicitud formulada, se
indicd por la Comisién que dicho informe no se efectud.

La Comisién Liquidadora no siguié los procedimientos establecidos
para las citadas opciones, sino que procedid a una liguidacion forzosa
e intervenida, procedimiento tambigén previsto en el articulo 6 det
referido Real Decreto-ley para poder hacer efactivas las garantias a las
que el mismo se refiere.

En ¢l ejercicio de las operaciones de fiquidacién es posible distinguir
dos manifestaciones fundamentales; La primera se materializg en los
acuerdos tomados con alguna de las Entidades colaboradoras en el pago
de las cantidades garantizadas a los ccdulistas, por los que se les vendia
y traspasaba las oticinas propiedad o alquiladas de «Fidecaya, Sociedad
Andnima», situadas ¢n su dmbito termitorial, v la segunda se concretd en
el contrato ya mencionado suscrito el 24 de diciembre de (98] entre
«Fidecaya en Liquidacidn, Sociedad Andnimas, de una parte, v «Banki-
sur, Sociedad Anoniman v «Rumasa, Sociedad Andniman, de otra.

Como gjemplo de la primera actuacion s¢ han seleccionado en el
proceso de fiscalizacion los acuerdos suscritos con las Cajas de Ahorros
de Plasencia, Granada y Ronda, cuyo contenido se expone a continua-
¢idn con un cardcter meramente descriptive:

Con la Caja de Ahortos de Plasencia, se formalizé el contrato de
compraventa el 3 de noviembre de 198]. En el mismo se incluyen,
ademds de la venta de los locales comerciales sitos en Badajoz, Zalra y
Almendrzlejo, los derechos de traspaso, material de oficina y mebiliario
de los existentes en Cdceres, Garrovillas, Feria, Mérida, Cona, Don
Benito, Monterrubio de la Serena, Navalvillar de la Pela, Villanueva de
la Serena, Herrera del Duque. Llerena, Navalmoral de ja Mata,
Plasencia v los Santos de Maimona. El pago global de la operacion
ascendid a 25.000.000 de pesetas, que fueron ingresadas por transferen-
cia el 27 de marzo de 1982 en la cuenta corriente 1083-5, a nombre de
«Fidecaya, Sociedad Anonimar en la sucursal del Bance Hispano
Americano, calle Conde de Aranda, 9, Madnd.

El contrato con la Caja Provincial de Ahorros de Granada se llevd
a cabo el 16 de diciembre de 1931, cediéndose el pleno dominio de los
inmuebles sitos en Granada, Guadix ¥ Hueétor Tajar. y los derechos de
traspaso de los arrendamientos de los 27 locales comerciales que se
describen en el apartado segundo del expositivo primero del referide
contrato. El precio conjunto de 1a transmisién y cesién de derechos se
convino en 30 millones de pesetas, de los que 10 millones se ingresaron
por transferencia en la cuenia corriente citada en el apartado anterior y

"¢l testo medianie la aceptaciéon de dos efectos por pane de la Caja

Provincial de Ahorros de Granada por importe de 10 millones de
pesetas cada uno v con vencimientos e| 16 d¢ diciembre de 1982 v 16
de diciembre de 1983,

. La Caja de Ahorros de Ronda suscribid el contrato el 12 de enero de
1982. En €l se acuerda la venta de los inmuebles sitos en Huelva,
Cérdoba, Jaén, Ciudad Real, Puertollano y Carniete la Real, asi como los
derechos de traspaso de los 23 locales enumerados en el contrato. El
precio conjunto de la transmision y cesidn de derechos ascendid a 42
millones de pesetas, de los que 21 millones se abonaron por transferen-
cia al Banco Hispano Americano, en la sucursal v cuentas citadas. El
resto, por 21 millones de pesetas, se liquidé mediante 1a aceptacién por
la Caja de Ahorros de Ronda de un efecto por dicho importe ¥y con
vencimiento ¢l 12 de enero de 1983,

En ¢ examen de los antecedentes obrantes sobre estas operaciones se
han detectado diferencias entre los importes de las valoracienes dadas
a los inmuebles en los informes periciales ¥ el precio por €l que se han
vendido los locales transmitidos. La Comisidon ha alegadoe. al respecto,
que «las Cajas pagadoras integraron en sus plantillas el personal de
“Fideraya, Sociedad Andnima™ de las oficinas de sus demarcaciones
territoriales. Por ello, antes de que se valorase por R, Ellis el patrimonio
inmobiliario de “Fidecaya, Socicdad Andnima” y Empresas filiales, se
les vendié o se les traspasd algunas oficinas desde las que tenian que
efectuar los pagos por no tener dichas Cajas oficinas propias en la zona.

Los precios de ¥enta fueron en todos los casos a precio superior 2 su
valor contable v segin se deduce por la valoracién que posteriormente
hizo R. Ellis, muy similares a los de mercadon

En cuanto al contrato suscrito por los representantes de «Fidecaya en
Liquidacién, Sociedad Andnima» y «Bankisur, Sociedad Andnima» y
«Rumasa, Sociedad Anéniman», en su apartade C, las partes convienen
la transmision en bloque del patrimonio de «Fidecaya» v sus Empresas
al grupo de Empresas «Rumasa», quedando éste subrogado en la
totalidad de los derechos y obligaciones de aguéllas. o

Segin {a cldusula octava del citado contrato, el precio de adquisicion
de los activos materiales e inmateriales ccdidos por la Comision
Liquidadora de «Fidecaya, Sociedad Andnimas al grupo de Empresas
«Rumasan se fijo igual al importe total de los capitales garantizados por
el Esiado, cifrado entonces, aproximadamente, en 14,900 mitlones de
pesetas,

Este pago deberia efectuarse en un plazo de veinte anos mediante
entregas anuales crecientes seglin unos determinados porcentajes progre-
sivos, De todos modos, ¢! plazo citado cra susceptible de ampliacién en
funcion de ta valoracion que de los activos materiales de «Fidecaya,
Saciedad Andnimar y su grupo de Empresas estaba realizando Ja firma
«Richard Ellis, Sociedad Andniman. :

En ¢l mismo contrato se expone que la Comisidn Liquidadora de
«Fidecaya, Sociedad Andnima» gestionard y hard pago a los acreedores
no cedulistas de la Entidad o de su grupo del importe de sus créditos,
que nepgociara y realizard en la forma que libremente determine con
cargo 4 los activos financieros v, excepcicnalmente, previa conformidad
de «Rumasa» de¢ los inmaobiliarias, propiedad directa de «Fidecaya,
Sociedad Andnima» o de sus filiales, que le eran traspasados o
«Rurnasar en virtud del contrato.

Segun el contrato, los gastos de toda indole que se produjeran come
consecuencia de estas operaciones serian satisfechos por el grupe de
Empresas «Rumasa». En el apartado D de dicho contrato se supediia su
validez y eficacia, como condicidn suspensiva, a la aprobacién del
mismo por la Direccidn General de Seguros o por la autoridad
administrativa competente.

La Direccién General de lo Contencioso del Estado, a requenimienty
de la de Seguros, emitid, con fecha 17 de febrero de 1982, un informe
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en ¢ que, ademds de sefalar inictalmenie la existencia de deterrunadas
insuficiencias forrnales en la acreditacion de las partes intervinientes y
en la correspondencia entre las sucesivas llamadas y los anexos del
contrato, se realizan una serie de consideraciones refendas al epigrafe C
del mismo.

En cste informe se manificsta como s echa de menos una mavor
claridad en cuanto a la férmula juridica utilizada, se expone la duda
surgida, derivada de la imprecisién terminolégica, de qué es lo que se
transmite y cudles son las obligaciones del adquirente derivadas de dicha
transmision, s¢ analiza si la operacién implica una auténtica subroga-
citn de «Rumasa» en las obligaciones de «Fidecayan o 51 5¢ trata de una
simple venta de activos de «Fidecaya» a «Rumasa» a cambio de un
precio instrumentado en efectos endosables, para concluir afirmando
que «pudiers aplicarse el instituto de la transaccidén al supuesio de que
se trata». En consecuencia, de aceptar esta tesis, la aprobacién del
coptrato exigfa un decreto acordado por el Consegjo de Ministros, previa
audiencia del Consejo de Estado, de acuerdo con lo dispuesic en el
articule 39 de la Ley General Presupuestana.

El Consejo de Estado., con fecha 4 de marzo de 1982, emitio
dictamen negando la calificacion de transaccion al citado contrato w«por
la sencilla razon de que la Administiracién Publica no es parte en el
Convenio de referencian y porque «en el presente caso no hay pleito por
medio, ni entre las partes contratantes —que es cntre guicnes debe
haberlo- ni con ¢ Estada». Asimismo, se argumenta en ¢l dictamen que
«g] Convenio ¢s previo al pago de las cantidades garantizadas y que,
después de pagar, ¢l Esiado tendrdi los mismos derechos gue hubieran
correspondido a los cedulistas con Convenio o sin él»,

Segiin ¢l dictamen del Consejo de Estado, el Convenio analizado «no
tiene por objeto derechos de 1a Hacienda Priblica, ni representa ninguna
desventaja para el Estado ... ya que no implica ninguna concesidn
gratuta por el lado de la Administracion ~que no es parte en él-, y si
algin perjuicio economico s irroga al Eslado, a resultas de la liquida-
cign de “Fidecaya™, no serd por causa del! Convenio sino del Decreto-
ley 1171981, en virtud del cual asume la responsabilidad, dentro de
ciertos limites, de los depositos entregados en custodia a las Entidades
de ahorro particulaps.

Al igual que ia Direccién General de lo Contencioso del Estado en
su informe no entra en «la valoracién de los aspectos puramente
economicos del contratg. cuestion totalmente ajena al ambito de sus
competencias», ¢l Consejo de Estado expone que «aunque fa importan-
cia del asunto lo justificaria, no va a cntrar en el analists del Convenio
ui en los aspectos financieros de la operacions y estima -sin gue a su
apreciacion escape- «la ventaja economica que puede representar un
pago aplazado a veinte afios, con cuotas progresivas que empiezan con
el 1 por 100 y dentro de un proceso inflacionarion gue «el sisiema
elegido es preferible a la liquidacidn directa y que el Convenio con
“Rumasa” quiza no sea el mejor de los posibles pero tal vez sea va el
Gaico posibles. Concluye el dictamen sefialando que «si ¢l Convenio
wiviera por vnico objeto las operaciones a que se refiere su apartado C,
m baria faha autonzacion, ya que, segin el apartado b) del aricu-
lo 7.° del Real Decreto-ley 11/1981, en et supueste de liquidacién
forzosa e intervenida, la Comisidn (Ligquidadora, se entiende), ademas
de las funciones anteriores, realizard con las mas amplias facuhiades las
operaciones de liquidacién, con sustitucién de los érganos de la Entidad.
Y eXIgird O instara, en su caso, cuantas responsabilidades procedan.

Pers como el Convenio contiene otras estipulaciones v de modo
especial las del apartado A, relativas al modo de pagar a los cedulistas
el imporie garantizado por el Estado, con la entirega “z justificar” de una
captidad tan imporiante como 7.000 millones de peselas, parece logico
que 51 el Gobierno es el legalmente respensable de esc pago, sea también
¢l Gobiermo el que autorice la forma indirecta de efectuarlon.

Por su parte, la Intervencién General de la Administracién del
Estado, en un informe de fecha 5 de febrero de 1982, tras examinar la
estructura operativa de «Fidecaya» v del pasivo de cedulistas, analiza los
problemas derivados de la liquidacion v las posibles soluciones, eva-
luando los resultados financieros de las mismas, y concluye que «las
soluciones posibles ¢ al menos estudiadas:

a} Liquidacién directa por la Comisidn.
b) Liquidacién a través de “Rumasa”.

No presentan grandes diferencias de tipo financiere para el Estado,
por 1o cual estima que la solucién que se adopte debera ser funcion de
las restanies consideraciones —sociales, econdmicas, labarales, etc.—, que
inciden en &l temas.

El Consefjio de Ministros, en su reunion del 17 de marzo, acordo
waprobar definitivamente el contrate suscrito entre la Comisidon Lique-
dadora de “Fidecaya. Sociedad Anénima” y diversas Entidades banca-
nas perienecientes al grupo de Empresas “Rumasa™ y 1a propia Entidad
mercantil “Rumasa, Sociedad Anénima”, una vez incorporadas al
misme las observaciones a que se refiere ¢l Consejo de Estado, en su
dictamen de fecha 4 de marzo de 1982».

El 29 de diciembre de 1983 se elevo a escritura publica el referido
acuerdo, interviniendo en la misma, por una parte, 1odos los miembros
de la Comision Liquidadora de «Fidecavar, y, por otra, el Administra-
dor de «Rumasan, que en estas fechas va estaba integrada en el sector

piblico, como consecuencia de la expropiacion decretada ¢f 23 da
febrero de 1983. Precisamente, a partir de la expropiacién se pradujo,
durante un determinade periodo de tiempo, 12 coincidencia en una
misma persona de las funciones de Presidente de la Comision Liquida-
dorz y de Administrador solidario de «Rutmasan.

Se reconace en la primera parte de la citada escritura la capacidad y
l=gitimacién de los intervinientes «para otorgar esta escritura de cesion
en blogue de patrimonion.

En la parte expositiva de lz escritura, punitc quinto, se recoge la
celebracion det comentado contrato con el «Banco Industrial del Sur,
Sociedad Angniman y con «Rumasa, Sociedad Andnima», en el que,
ademds de otros acucrdos, s¢ convino, «como realizacion de las
operaciones de disolucién y liquidacidn de “Fidecaya. Sociedad And-
nima” en liquidacion forzosa e intervenida y su grupo de Empresas, la
transmision en bloque del patrimonio de ésta a “Rumasa, Sociedad
Anénima” de todo su active y pasive como unidad, a excepeion hecha
del crédito del Estado como subrogado en los derechos de los depositan-
tes o cedulistas, quedando “Rumasa, Sociedad Anénima™ investida de
los derechos y titularidades activas y sujeta aj cumplimiento de las
deudas y obligaciones del pasivo, en {os que guedaba subrogada. Esta
iransmisién en blogue de activos y pasivo, quedd convenida por el
precio igugl al importe garantizado por el Estado a los depositantes o
cedulistass. En esta referencia al contrato, extraida literalmente de la
escritura, se excluye de forma explicita del pasivo el crédito del Estado
como subrogado en los derechos de los depositantes. En este musmo
sentido, en la clausula octava, punto 3, del contrato se sefiala que «las
cantidades aplazadas se documentarin en medios o instrumentos de
pago gue permitan su endoso al Estado». Sin embargo. ¢n el preambulo
al acuerde del Consejo de Ministros, aprobando el contrato, se indica
que «Rumasa» se compromete a «reintegrar al Estado la totalidad de las
cantidades garantizadas por éste en un plazo de tiempo, determinado en
funcién de la valoracidn de los activos transmitidoss.

Respecto al plazo para el pago de I2s cantidades pendientes v su
cuantia, como se puede observar en el cuadro siguiente, en la clausula
octava del contrato se fijo en veinte afios con uncs importes anuales
variables segun unos porcentajes crecientes que oscilaban del G, por
100, a partir del quinto afio, basta el 15 por 100 para los cinco ulimos
anos. En la cldusulz siguiente del contrato se reconocia que el plazo
sefialado era susceprible de ampliacidn «en funcion de la valoracion de
los actives materiales de “Fidecaya, Sociedad Anonima” y grupo de
Empresas que se estd realizando por la firma “*Richard Ellis, Sociedad
Anonima”, de forma que si la valoracion fuese inferior a los 10.000
millones de pesetas y su capitalizacién, a la 1asa interna a interés
cornpuesto resultante del procedimiento establecido en la cldusula
anterior y en los plazos expresados, resultase infertor al importe de la
garantia prestada, la diferencia se pagaria en un plazo de cinco afos por
iguales parte v a partir del aito 21. De acuerdo con estas clausulas el
plazo maxime seria de veinticinco afios. .

Sin embargo, en el “documento complementaric del cantrato”,
también aprobado por el Consej¢ de Ministros, ¥ suscrito en la misma
fecha que el propio contrato, “todos los intervinientes aclaran ¥
maodifican determinados extremos del contrate ..."»

Es preciso destacar a este respecto que en la cidusula decimotercera
del contrato se determina la constitucion de una Comisién de Vigilancia
integrada por dos representantes de la Comisién Liquidadora vy otros des
del grupo de Empresas «Rumasa, Sociedad Andnimar y «Banco
Industrial del Sur, Sociedad Andnima», con facullades para interpretar
y desarrollar, en lo que fuera necesario, los principios ¥ pactos relativos
a la realizacion de las operaciones propias de la disolucion y liguidacidn
de la Entidad.

Este «documento complementario del contratos no puede entenderse
como un resultado de los trabajos de la citada Comisidn, ya que ésta no
llcgd a constituirse.

Entre los extremcs del contrate que aparecen modificados en el
documento complementario aparece el relativo a la determinacign del
plazo, en la norma adicional primera, en la gue se acusrda lo stguiente:

- 8i la valgracion de los mencionados activos materiales fuese
inferior a 10.000 millones de pesetas, pero igual o superior a 9.250
millones de pesetas se revisardn las cuotas anuales de amortizacién de
forma que, aplicando lu misma tasa internd, 2 interés compuesto,
resultante de iz cldusula octava del contrato, se consiga la devolucion de
la cantidad garantizada en un plazo madximo d¢ veinte anos y coi pagos
anuales minimos del 0,1 por 100 a partir del final del quinto afio.

- 5i el resultado de la valoracién antes dicha fuera inferior a 9.250
millones de pesetas, el pago de la cantidad garantizada se realizara en el
numere de ahos necesario para que, 2 Una tasa nierna a nierés
compuesto del 3 por 100 anual, las cantidades anualmente satisfechas se
ajusien a unos porcentajes del precio total a satisfacer que varian del 0,1
por 100 a partir del quinto aio al 1 por 100 para los afios 12 y siguientes
hasta el peniliimo, dejando el resto para el ditimo afo.

Por dltime, en la esenitura pablics, aceptada por las partes intervi-
nmientes, la valoracién neta del patnimonio traspasade es de
3.829.403.068.26 pesctas, y aplicando la tasa interna, a interés com-
puesto, del 3 por 100 anual y los porcentgjes anuaies a satisfacer
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sefialados en el «documento complementarior. se concretan las anuali-
dades, recogidas en el cuadro siguiente, a pagar en cada unc de los
cuarenta y seis a0os que ha de durar el pago del importe del precio
cifrado en 14.853.989.686,68 pesetas, equivalente a la garantia prestada
por el Estado, 1importe que no coincide con la suma, ya reseiada, de tos
capitales garantizados, pagados v pendientes de pago.

Es de destacar, en el anilisis de tas medificaciones introducidas para
la fijacién de las cuantias ¥ del plazo del pago del precio pactado, ta
disminucién de los porcentajes anuales a pagar y la prolongacidn del
periodo que, definitivamente, en la escnitura se cifra en 46 afos,
correspondiendo pagar en el afg 2.028 el 65 por 100 del precio total

Por otra parte, v en relacion, asimismo. con la determinacidn del
plazo, es preciso sefialar que, al analizar el texto del contrato y las
estipulaciones de 1a escritura pablica, surge una duda interpretativa del

mismo, Asi, segin el contrako se transmite 12 totalidad de los activos de
«Fidecaya, Sociedad Andnimax» y los de su grupo de Empresas (cldusula
7.2 y el plazo de amortizacién, en principio fifado en veinte ados, podrd
ampliarse (clausula 9.*) en funcién de la valoracion de los activos
materizles que estaba realizando la firma «Richard Ellis, Sociedad
Andnima». Parece deducirse de estos textos que el factor decisivo era la
valoracién de la totalidad de¢ los activos materiales, en posesidn de
Fidecava v sus Empresas, en la fecha del contracw. .
Sin embargo, en ¢l calculo del plazo recogido en la escrityra publica
s¢ ha tomado como base de capitalizacion ¢ valor neto del painmonio
a 79 de diciembre de 1983, una vez satisfechos distintos créditos de
acreedores no cedulistas de «Fidecaya, Sociedad Andnimar y de su
grupo de Empresas v efectuadas operaciones en su balance a lo largo del

periodo transcurrido {por ejemplo, constitucion de provisiones para
insolvencia por 1365 mitlones),

Pago de Rumasa del precio estipufady en lu cesidn en blogue de los activos y pasivos de «Fidecava, Sociedad Andniman, en liguidacidn

Clausula oclava Deocumgnto complementario Escritura
del contrato Cldusyia sipwvena del Copuany . - Valor - 3.329.401.068,26
——— Revisidn s : Valor < 9.250 millanes de p {tasa
Valor < 10.000 millores de peselas 10,000 mulones > Yaler = mileTTa, 3 LS compuesta, del 3 por 100)
Afos | Porcentaje : # 9.230 willoncs Afios fmportes
: Afios Porceniajes Pesewas
I - Capitalizacion a la tasa obte- | Aplicacién de la misma tasa 1 - 1 -
3 - nida cn la clausula 8. Plazo | de la ctausula 8.7 del con- 2 - 2 -
3 - andlogo v en la proporcién ! trato. Plazo maximo 20 3 - 3 -
4 - gue corresponde. Si la capita- ' afios. Emperte minimo 0,1 4 ~ 4 -
5 0,1l . lizacidn anterior es infenor a|  por 100 a partir del final 5 0,1 3 14.853.990
6 0.1 ! la garantia prestada, la dife-| del quinto afo. 6 0,1 6 14 853.490
7 0,1 [ETCia 5¢ pagard en un plazo 7 0,1 ? 14.853.990
8 o1 de 5 afios, a paritr del ano 21, B 1 3 14.853.950
9 0.1 por lguaies partes. g 0,1 9 14.853.990
16 0.1 0 0,1 10 14.853.990
1 0.4 K| 0,4 g 11 59.415.959
12 2 12 y posteriores 1 12 y siguiens  148.539.897
hasta ¢l penultima tes
13 4 Uttimo Rusto M6 = Anb| 9.655.093.290
2.028
14 2]
15 10 i
16 15
17 15
18 15
19 15
20 15 .
160 14.853.989.687

En la clidusula décima del contrato se estipula que «a Comusidn
Liquidadora de *'Fidecaya, Soctedad Andnima™ gestionard y hara pago
a los acreedores no cedulistas de la Entidad o de su Grupo del importe
de sus créditose, que la.Comision negoclara y reabizard en la forma que
libremente determine, con cargo de los actives financieros v excepeio-
nalmente, previa conformidad de Rumasa. a los activos inrmobilianoes,
propiedad directa de Fidecaya o de sus filiales.

Esta cldusula reconcce 1z capacidad de actuacién de la Comision en
el pago de acreedores no cedulistas, pero es preciso sehalar que todas las
actuaciones tenidas por la Comisién a tal fin, una vez traspasado con la
firma del contrato todo el patrimonio de «Fidecaya. Sociedad Andnima»
¥ Grupo de Empresas 2 Rumasa. han de entenderse como realizadas por
cuentz de Rumasa, propietaria de dicho patnmonio a partir de la firma
del contrato.

Cabe indicar que la terminologia utilizada en la escritura publica del
contrate suscrito con Rummasa v Banco Industrial del Sur al senalar
«como rtealizacidon de las operactones de disolucién ¥ liquidacidén de
“Fidecaya, Sociedad Anémima™ en liguidacion forzosa ¢ intervenida y
su Gruepo de Empresas. la transmision en bloque del pairimonio de ésta
a “Rumasa, Sociedad Anodnima™, de todo su Activoe y Pasive como
unidad ..» puede calificarse de equivoca. puesto que. como contempla
el propiv articulo 155 de la Lev de Sociedades Anonimas, cualguier
supuesto de cesion global del Activo v Pasivo exceptua de la apertura del
penodo de liquidacién, dade que la cesion global de Activo ¥ Pasivo es
incompatible con la liquidacion como tal.

Por oira parte, la existencia ¢e contratos particulares con otras
Entidades pagadoras de transmisién de determinados activos impide
calificar de «cesion en bloque» la operacion posterior ya descrita.

- Todo ello, sin peguicio de los incumplimientos de la funcién de
liquidacion sehalada en ¢l referido Real Decreto-Ley, que hubieran
derivado de haberse llevado a cabo una auléntica cesién en bleque de
Activo ¥ Pasivo.

En basc a las consideraciones efectuadas cabe destacar que, de todas
las actuaciones de la Comisién Liquidadora en sus relaciones con
Rumasa, la finica que puede caracterizarse como operacion de liquida-
cidn en cumplimiento de las funciones reconocidas en ¢l Decreto de
creacién, es la firma del contrato con la consiguiente transmision de
activos v pasivos a Rumasa, como se desprende, por otra parle, del
propio texto de la eseritura, antenormente transcrito. En las restantes
operaciones posteriores, la actuacion de la Comisian debe analizarse
como gestora de un patrimonio ya transfenido y propicdad de Rumasa,
grupo pnivado en aqueilas techas. A esie respecto, hay que serialar que,
en ol momento de redactar este informe. no se ha procedido a la
presentacion del balance final por parte de 12 Comisitn Liquidadora.
Esta, en alegaciones, ha manifestado que «todavia no se ha presentado
a nuestro organe de control —la Direccion General de Seguros- la
Memoria v Balance final, que dé fin a la Hquidacion porque falta por
realizar los trabajos necesarios que den paso a depositar en la Caja
General de Depositos el importe de capital garantizado y no garantizadao
pendientes de pagos.

De acuerdo con la disposicion adicional de! citado Real Decrato-Ley
1171981, v como consecugncia de todo 1o anterior, 1a exencidn tnbutana
alcapza unicamente a dicho contrato, no a operaciones posteriores
denivadas del mismo, aungue las hava efectuado la proma {omisidn,
pues fueron realizadas por cuenta de Rumasa, careciendo. por lo tanto,
de la naturaleza de auténnca operacion liquidadara. Por atra parte,
respecto @ este Wrma s¢ ha constatado la [alta de homogeneidad en su
tratamiento, pues la exencién tributaria que se estimoé aplicable no ha
alcanzado a 12 totalidad de las operaciones.

Los derechos del Fstado dertvados de la subrogacién en los derechos
de los cedulistas en la parte relativa al capital garantizado, tras la firma
del contrato y su aprobacidn por el Consejo de Ministros, emitidos los
correspondientes dictdmenes juridicos de la Direcciom General de lo
Contencioso y del Conseje de Estado v el informe econdmico de la
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Iptervencion Generat del Estado, quedaron concretados en el reintegro
de 1a cantidad garantizada en ¢f plazo ya sefialado. .

En base a esie cooimato, cabe destacar gue las consecuencias
econdmicas para ¢l Estado, derivadas def mismo, han sido distintas de
las que s¢ hubiesen originado de haber seguido un procedimicnio de
quicbra. En este caso, ¢f Estado, como subrogado en todos los derechos
correspondientes a los impories garantizados de los cedulistas, se habria
incorporade a la relacién de acreedores con derecho a la parte
propocional correspondicnte del patrimonio a liquidar.

En el procedimiento seguido, £n cumplimiento dei contrato, fueron
satisfechos, en primer lugar todos los pagos a los distintos acreedores no
cedubistas y al Estado le correspondid, una vez deducidas las ebligacio-
nes asumidas por Rumasa, como eran los importes de capital no
garantizedo a los cedulistas, y las provisiones acordadas, el imporie del
patrinonio neto, valorado en 3.829.403.068,26 peseias, financieramente
equivalente &l capital garantizado por ¢l mismo, de acuerdo con las
anyalidades, plazo y tasa de imerés que conforman ¢l plan financiero
descrito.

En los trabajos de verificacién se han examinado operaciones
efectuadas por la Comisién con posterioridad a 1a firma del contrato ¥
que, a nivel descriptive, se exponen a continuacién. En estas operacio-
pes, aungue 1z Comisién actia por cuenta de Rumasa, en virtud de lo
establecido en la cléusula décima del contrato, aparece formalmente
actuanda en nombre de «Fidecaya, Sociedad Andniman, Entidad que en
ese momento carece de patrimonio, por haber sido iraspasado a
Rumasa, por virtud del propio contrato, .

A pesar del traspaso aludido, se ha entrado en el andlisis de estas
operaciones, debido a que el resultado de fas mismas ha influido en la
valoracion neta del patrimonio que en escritura piiblica se traspaso a
Rumasa y que sirvid de clemento decisivo en el caleulo del plazo pam
reintegrar el precio pactado de la transmision. Estas operaciones son las
siguientes:

IV.1 Venta de las acciones del Banco de la Exportacidn al Banco
Arabe Espariol :

Esta operacidn tuvo sy origen en una compra de acciones del Banco
de la Expontacion que «Fidecaya, Sociedad Andrniman, realizé el 10 de
julio de 1980, El pago se formalizd a través de efectos comerciales que
fueron satisfechos en su diz. salvo los de vencimiento al 31 de enero de
1982 y de 1983, que alcanzaban un total de [45,6 millones de pesetas.

El 2 de abnil de 1982 se suscnbié ur contrato entre la Comisidn
Liquidadora y los antiguos propietarios de las acciones transmitidas,
para hacer frente a los pagos pendientes.

Simultineamente, y s?ﬁn consta en el referido contrato, se efectug
la vepta al Banco Arabe Espaiiol de 169.826 acciones del Banco de la
Exportacidn, al 200 por {00 de su valor nominal, o sea, por un imporie
de 169.826.000 pesetas. La cotizacidn de estas acciones en esas fechas
era del 47 por 100 en la Belsa de Valencia, unica en fa gue cotizaba. El
pago por parte del Banco Arabe Espanol se efectu¢ mediante la entrega
de 169 certificados de depdsito de 1.000.000 de pesetas cada uno al
interés anual det 12 por 100 v vencimiento a tres afios desde su fecha.
y una transferencia de 826.000 pesetas.

llegé a un acuerdo con los antiguos tenedores de las acciones del
Banco de Exportacidn, segiin el cual recibirian 140,5 millones de pesetas
a satisfacer mediante la entrega de 139 Centificados de Depésito y tres
talones por un total de £,5 millones de pesetas, segin se hace constar ¢n
¢l refenide contraw. El resto de Certificados de Depdsito {30} se
emplearon para efectuar pagos a otros acreedores de «Fidecaya, Socie-
dad Andéniman.

V.2 Venia de «Unidn Peninsular de Seguros, Sociedad Anoniman

El contrato de compravenia con los propietarios de SEGURESA,
Ciz, de Seguros se formaliza el 2 de agosto de 1983, fijandose el precio
de la venta en 51.600.000 pesetas. Se efectiia e pago, segiin consta en la
estipulacién cuarta, mediante 1z entrega en efective de 21.600.000
mias mediante cheque nimere 64/64t/3 del Banco Santander de
s tona, expedido a nombre de «Fidecaya en Liguidacion, Sociedad

i, i

El resto, por 30.000.000 de pesetas, se abona por parte de los

- compradores mediante la aceptacion de tres efectos con vencimientos el

1 de agosio de 1984, 1985 v {986 v par imperies respectivos de
11.000.000, 12.000.000 v 13.0{K.000 dec pescas.

La Comisidn Liquidadora tuvo otra oferta de compra de «Unién
Peninsular de ros, Sociedad Andnima», por parte de la Entidad
«Fortuny Lima, Sociedad Andniman, cuyo capital social pertenecia en
¢l 100 por 100 al grupo La Henin. Esta Entidad ofrecié 31 millones de
pesetas pagaderas en 8 letras mensuales avaladas y con un interés de
12,5 por 100 anual

V.3 Cancelacion de la deuda con el Banco Exterior

El Banco Exterior habia concedido a «Fidecaya, Sociedad Andnimas,

cuatro préstamos formalizados en polizas con las siguientes caracteris-
ticas:

BOE num. 161
Interés
oncesiGn Vi -

o tmportz £n p Porcentzic
12-8-1981 200.000.000 12-8-1982 16
13-8-1981 100.000.00¢ 13-8-1982 16
14-8-1981 100.000.000 14.8.1982 16
17-8-1981 £, 000,000 £7-8-1982 16

Towal . ... $00,000.000

En parantia de dichas pélizas, «Fidecaya, Sociedad Anonimar,
pignoré en su dia letras de cambio, seglin consta en los antecedentes
descritos en las Escrituras otorgadas entre la Comision Liquidadora y €]
Banco Exterior con fechas 4 de diciembre de 1982 v 24 de jonio de 1983,
En estas Escrituras se estipula que la deuda pendiente de «Fidecaya,
Sociedad Andgniman, que ascendia a 275.944.172 v 181.769.836 pesetas,
respectivamente, se cancelase por medio de cesidn de créditos hipoteca-
rios y letras de cambio como daci6n en pago de las referidas deudas.

V.4 Cancelacidn def aval del Banco de Valencia

El Banco de Valencia habia concedido un aval a la Sociedad «iMas
Camarenax», Sociedad aportada como bien «in naturas en la ampliacion
de capital de «Fidecaya, Sociedad Andnima», en garantia del crédito
exterior otorgado por la Entidad suiza «Omni Commerce, Sociedad
Andnimax, 2 la referida Sociedad «Mas Camarena», por un importe de
15,5 millones de francos suizos, a un plaze de cinco anos de vencimienio
el 13 dec mayo de 1984,

La cancelacién anticipada del crédito se llevd a cabo por ef Banco de
Yalencia, previa sutorizacidn del Banco de Espaha, el 5 de agosto de
1983. Se formaliza mediante contrato entre el Banco de Valencia,
«Fidecava en Liquidacidn», en su condicién de fladora de «Mas
Camarena, Socicdad Andnima», y ésta como obli prncipal. Ei
imparte abonado por el Banco de Valencia ascenchd a 1.335.983.195

tas.
 La liguidacion de esta deuda, segdn consta en las estipulaciones de
dicho contrato, se realizd de Ja forma siguiente:

~ 297.335 581 pesetas medianie la cesion de las imposiciones a plazo
fijo mas los intereses que «Mas Camarenaw manienia con el Banco de
Valencia,

- Un imponte de 5377.258.040 pesetas correspondiente a una remesa
de efectos descontados par ¢l Banco de Valencia a «Mas Camarena».

- Transmisién en concepto de dacion en pago de inmuebies propie-
dad de «Fidecaya, Sociedad Andnimas, v sus hliales «Visancor, Socie-
dad Anénimap; «inmobiliaria Plager, Sociedad Andénima»; «Manzar,
Sociedad Andnrimay; «Diago, Sociedad Andnimas, ¥y «Diago, Sociedad
Ancniman, 2, 3 y 4, segin consta en la correspondiente escritura piblica,
Su importe ascendia a un total de 471.500. pesetas. -

Este copjunto de inmuehles, que formaba parte de la aperacion
global suscrita con el Banco de Yalencia, aparecian valorades en el
informe de la firma «Richaed Ellis» por un total de 501.706.000 pesetas.

V.5 Cancelacién de créditos con ef «Banco de Pramocidon de Negocios.
Sociedad Andnimas

El «Banco de Promocion de Negocios, Sociedad Andnima», habia
concedido crédites a diversas Soctedades («Mas Camarenan» y sus filiales
«Muposa», «Mupovals y «Vifasa») gue posteriormente fueron aportadas
para Iz ampliacién citada de capital de «Fidecaya, Sociedad Anéniman.

El importe de fa deuda fotal de cstas Socicdades ascendfa a
541.261.695 peseias. Si a esta cifra se le afiaden diversos conceptos
referentes a comisiones, intereses y gastos, por un importe de
132.235.067 pesetas, resuita una cantidad roral, al 4 de noviembre de
1982, de 673.496.762 pesetas, segiin lps antecedentes obrantes sobre esta
operacion.

La forma de pago que se utilizé fue ceder créditos hipotecarios a la
Entidad acreedora por un total de 437.776.395 pesctas, que representaba
el 65 por 100 de la deuda, et 35 por 00 restante se realizé mediante la
ceston de termenos propiedad de tas Entidades deudoras por una cifra de
235.720.100 pesetas.

En refacion con la cifra de los créditos hipotecarios, hay que sehalar
la existenciza de errores en ¢l edlculo de las hipotecas, segin consta en las
escrituras piblicas de rectificaciéon. Importaban las diferencias en menos
3.368.000 pesetas, por Io que la cifra anterior dc 437.776.395 pesetas
tendria que disminuirse en dicha cuantia.

V.6 Pdliza de crédito con Bankisur

La Comisién Liquidadors, para hacer frente a falta de liquidez,
solicité un- préstamo & Bankisur a favor de «Fidecaya, Sociedad
Anénima en Liquidaciénns, formalizado en pohiza de préstame mercantil
¢l 20 de abril de 1982, por un imperte de 252.000.000 de pesetas al 16
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. por 100 de interés, con vencimiento el 16 da actubre de 1982, En

garantia, se entregd una cartera de efectos por importe de 355.654.989
peselas. .
La cancelacidn de la poliza, segun los antecedentes obrantes, se

- realiza el 30 de septiembre de 1983, mediante contrato efectuado entre

el «Banco Indusirial del Sur, Sociedad Andnima» y «Fidecaya, Sociedad
Andpiman, representada por la Comisién Liquidadora, en ¢! que consta
en su eslipulacion primera que «Fidecaya, Sociedad Andniman, se
reconoce deudora del «Banco Industria del Sur, Sociedad Andniman,
comoe consecuencia de la pdliza de préstarmo celebrade enire ambas
partes y liguidado en la fecha mencionada de 30 de septiembre de 1983
por la cantidad de 261.583.37] pesetas. El towal de la deuda sefialada
?ntcriormentc se liquida segin la estipulacién segunda, de la siguiente
orma:

- Por traspaso del saldo acreedor de la cuenta cxistente en Bankisur
par un importe de 115.138.815 pesetas.

- Por subrogacion de créditos pendientes de cobro de diversos
Bancos, procedentes de suplidos y reintegro a los cedulistas de «Fide-
caya, Sociedad Andnimanr, redlizado por dichas Entidades bancardas, por
un importe de 10.371.249 pesetas a favor de Bankisur. El concepto dsl
cual procede esa cifra no coincide con el existente en la documemacién
coatable relativa a esta operacidn. ya que en el anexo de Liquidacidén de
las Cuentas de «Fidecaya, Sociedad Andnimaw, relativo a la cuenta
cornienie que mantenia «Fidecaya, Sociedad Andnimas, con Bankisur,
figura dicha partida con el concepto de «Recuperados de Bancos del
CGrupo por dergchos traspasan.

- Por mediacidon del descuento de letras por un importe de
135.713.307 pesetas.

V. OTRAS CONSIDERACIONES RELATIVAS A La COMISION
LIGUIDADORA

La Comisién Liquidadora de «Fidecaya. Sociedad Anonimar, consti-
tuida por Orden de 4 de septiembre de 1981, esti formada en su mayosia
por funcionarios publicos. No ha contado desde su constitucién con una
estructura administrativa propia, ni tampoce ha dispuesto de un
presupuesto de gastos para su funcionarmiento. Todos los gastos que se
han originado fueron en principio abonados por «Fidecaya, Sociedad
Anénima en Liquidacione, y, posteriormente, desde la fecha de celebra-
ci6m del contrato con Rumasa, por esta Entidad (cldusufa duodécima del
coutrato). Esta Comisién Liquidadora se ha valido en un principio ¥
hasta la firma de la Escriturz pablica de cesién patrimonial a Rumasa,
de 29 de diciembre de 1983, del departamenio contable de «Fidecava.
Sociedad Andnimaw, que centralizaba todas las operaciones de liquida-
cidn en Barcelona v cuya labor material de contabilizacion se venia
realizando por un reducido numero de personas de dicho departamento,
que continuaron al servicio de la Entidad hasta finales de 1983, A partir
de esta fecha, todo el registro de las operaciones de liquidacidn sc viene
realizando por Rumasa.

En la actualidad, las labores administrativas y auxiliares de ia
Comusién Liquidadora las vienen realizando dos personas, antiguos
empleados de «Fidecayar, retribuidas por Rumasa, que, asimismo, paga
los pastos de luz, teléfono, alquiler vy otros de caracter general de las
oficinas de «Fidecaya, Sociedad Anoniman,

Por dltimo, hay que sefalar que, en fz actualidad, existen procedi-
mientos judiciales en cursa que afectan a la Comision Liquidadora sobre
los que este Trbunal ha estimado oportunc no efecluar niguna
valoracion. .

V1. CONCLUSIONES

Primera.-La faita de un encuadraruento sectorial adecuado de las
Entidades de Capitalizacian y Ahorro Particular, que realizaban opera-
ciones mds proximas a las efectuadas por las Entidades de Deposito que
a las de las Entidades Aseguradaras, a cuyo control sectorial estaban
sometidas, no permitia aplicar las garantias entonces ¢xistentes para los
depositantes en el sector bancario. La promulgacion del Real Decreto-
ley 1171981, de 20 de agosto, estableciendo unas normas similares de
garantia para los depositantes de estas Entdades de Capitabzacidon y
Ahorro Particular, que se efectud cuando la situacién de crisis de
«Fidecaya» era manifiesta, resultd ser una legistacion de urgencia ante
situacioncs ya declaradas en la ?uc prim¢ la defensa de los depositantes
¥ que presentd importantes deficiencias.

Segunda.~Una Orden de 4 de septiembre de 1981 dispuso la
disolucion y liquidacién forzosa ¢ intervenida de «Fidecaya, Sociedad
Angnima», dadz ia situacion anormal de Ja misma. Otra Orden, de igual
fecha, constituyd la Comisién Liguidadora para «Fidecaya, Sociedad
Anénimas, previsia en el articulo 7.° del Real Decreto-ley 1171981, de
20 de agosto, integrada, como éste preveia, por represenlantes de 1os
entonces Ministerio de Hacienda, Economia y Comercio y del Banco de
Espaiia, ¥ un representante de los accionistas. Se asignd a esta Comision
las funciones de hacer efectivo el importe garantizado a los depositantes
o cedulistas, efectuar las operaciones de liquidacien v exigir las
responsabilidades procedenies. A este respecto hay que destacar que, en
¢l momento de redactar esie informe, aun perduran capitales garantiza-

dos a los cedulistas pendientes de pago, no se ha presentado el balance
final por parte de la Comisidn Liguidadora y existen procedimientos
judicrales en curso yue afectan a la misma sobre los que este Tribunal
ha ¢stimade oportunc ne efectuar ninpuna valoracién.

Tercera.-La Comisién Liquidadora de «Fidecaya, Sociedad And-
nima», ha carecido de estructura administrativa y no ha contado con un
presupuesto de gastos, pagindose los originados en su funcionamiento,
en un principio. por «Fidecaya, Sociedad Andénima», en liguidacion, y
posteriormente, por Rumasa, Los trabajos de verificacion se han visto
afectados, ademas de por las deficiencias de la legislacion de urgencia
aplicable, por Ja dispersitn geografica de la documentacion contable de
la Entidad, consecuencia dr:% cambio de titularidad de su patrimonio, ¥
no haber pedido contar con personas que pudieran ayudar a la
identificacién de las diferentes anotaciones contables que figuran en
dicha documentacion, asi como en cuante a los criterios de valoracion
utilizados.

Cuarta.-Para hacer efectivo el pago a los cedulistas de los capitales
garantizados por el Real Decreto-ley 1171981, la Comision Liquidadora
de «Fidecaya, Sociedad Anonima», procedié a celebrar diversos conve-
nios con Entidades de Ahorro, por una parte, ¥ con Rumasa v ¢l Banco
Industnial del Sur, por otra. En dichos convenios se establecieron
cldusulas relativas a la justificacién quincenal de los pagos realizadas,
con cargo a la provision recibida, plazo que. en términos generales, no
se ha cumplide.

Quinta.-La cifra de depdsitos de cedulistas de «Fidecaya, Sociedad
Andnima», de la que se ha partido para realizar la labor de verificacién
ha sido Ia de 15.673.496.875 pesetas, que se corresponde con la abtenida
del listado general de depésitos al 4 de septiembre de 1981, Este tmporte
difiere del reflejado en el Plan de Liquidacidn preseatado por la
Comisién Liquidadora al Organo de Contral (Direccion General de
Seguros), que ascendia a 15.874.017.420,57 pesetas. La discrepancia
entre ambos impories ha sido explicada en el pericdo de alegaciones por
la Comision Liguidadora en base al desorden contable y organizativo
exrstente en aquellas fechas en «Fidecaya, Sociedad Anonimay». Los
pagos de capifales garantizados efectuados hasta el 30 de abril de 1987
han sido de 14.721.329.158 pesclas. que sumados a los pendientes de
pago a ¢sa fecha por importe de 127.517.052 pesetas, segin informacién
litada por la Comision Liquidadora, segin cilculos provisionales
pendientes de ajuste, deterrninan una cobertura total por ¢! Estado de
14 848.846.210 pesetas.

Sexta.~En relacidn con las liquidaciones efectuadas, ¢n 1os expedien-
tes de pago se han apreciado errores de cdlculo ¢n la parte garantizada,
Ademads se ha comprobado que en ¢l cdlculo v en ¢l pago de los capitales
garantizados no se ha tenido en cuenta lo dispuesto en el articulo 5.° del
Real Decreto-ley 11/198), referente a la obligatoria agrupacidn de toda
clase y numero de depasitos en los que cada persona, natural o juridica,
pudiera figurar como titular. & este respecto, la Comisidn en alegaciones
manifiesta que. si bien considerd que podia darse esa circunstancia en
un numero muy reducido de casos, dadas las caracteristicas de sus
acreedores, era pricticaments imposible obiener esta informacién con la
base de datos de la Entidad.

Séptima.-El 24 de diciembre de 1981, la Comision Liquidadora
formalizo e] contrate con Bankisur y Rumasa, aprobado por acuerdo del
Consejo de Ministro de 17 de marzo de 1982, En dicho contrato, ademis
de las clausulas comuncs a los anteriores contratos relativos al pago de
los capitales garantizados, se contenian las correspondientes a la
transmisidn de activos ¥ asuncidn de pasivos de «Fidecaya, Sociedad
Anbnima», y su grupoe de Empresas v al pago a los cedulistas de la parte
no garantizada por el Estado no mads tarde del 4 de septiembre de 1982,
asi como ¢l hacer efectivo a los acteedores no cedulistas el importe de
sus créditos en el plazo de nueve meses,

Octava.-Las cifras de capitales garantizados vy no garantizados
pendientes de pago a 30 de abril de 1987 ascienden a 127.517.052 v
14.615.537 pesetns, respectivamente, segun datos provisionales facilita-
dos por la Comisidon Liquidadora.

Teniendo en cuenia el saldo existente en el Banco de Espafha por
56.794.176 pesctas v el de las Entidades pagadoras por un total de
18.277.575 pesetas, resultaria una diferencia pendiente de financiacién
para los capitales garantizados de 52.445 301 pesetas.

La Comusién Liquidadora solicitéd del Tesoro Publico la provision de
fondos para pago de estos capitales pendientes. por un importe de
89.002.935 pesetas, ciffa sensiblemente superior a las necesidades de
financiacién deducidas de las comprobaciones efectuadas.

Novena,~-Respecto al contrato suscrito con Rumasa se ha constatado
la falta de precisidn terminolégica y de concordancia interna en su
contenido, ya detectada en los diversos dictimenes emitidos en su dia
por la Direceidn General de lo Contencioso v €l Consejo de Estado. De
glle se han denvade dudas de interpretacion relativas a la determinacidn
de!l plazo, fijado en 46 anos, para reintegrar al Estado ¢l precio pactado
cn la transmision en bloque de los activos vy pasivos de «Fidecaya,
Sociedad Andnima», v su grupo de Empresas, qué se ciffd en
14 853,989 486,68 pesetas, equivalente a la garantia prestada por el
Estado, importe, por oira parte, no ¢xactamente coincidente con 12 suma
de ios capitales garantizados pagados v pendientes de pago.
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BQOE num. 161

Décima.~La terminologia utilizada en la escritura piblica del con-
trato suscrito con Rumasa puede calificarse de equivoca por la aparente
identificacion de las operaciones de liquidacién cou la cesién global de
activo y pasivo. Resuliando de todas las actuaciones de la Comisién con
Rumasa, como Unica gperacion de liguidacion, en cumplimiento de las
funciones reconocidas a la Comision en el Decreto de su creacién, la
firma de! contrato con la consiguiente transmision de activos v pasivos,
la exencion tributana alcanzada inicamente a dicho contrato, no 2 las
operaciones posieriores al mismo, aunque las haya efectuado la propia
Comision, pues fueron realizadas por cuenta de Rumasa. s1 bien
formalmente siguié actuando en nombre de «Fidecaya, Sociedad Ané-
nimas,

Undécima.—Las consecuencias economicas para el Estado derivadas
de la subrogacion enlos derechos de los cedulistas en la parte relativa
al capita} garantizade, tras la firma del contrato y su aprobacién por ¢l
Consejo de Ministros, han side distintas de las que se hubiesen
originado de haber seguido un procedimiento de quiebra.

En el procedimiento seguido, en cumplimiente del contrato, fueron
satisfechos, en primer lugar, todos 105 pagos a los distintos acreedores no
cadulistas y al Estado le correspondid, una vez deducidas las obligacio-
nes asumidas por Rumasa, como eran los importes de capital no
garantizado 2 los cedulistas v las provisicnes acordadas, el importe del
patrimonio nete, valorado en 3.829.403.068,28 pesetas, financieramente
equivalente al capital garantizado por el mismo, de acuerdo con las
anuvalidades, plazo y tasa de interés que conformnan el plan financiero
recogido en el contrato y en ¢l documento complemeniario al mismo.

PirlMadrid, 27 de abril de 1988.-El Presidente, José Maria Fernandez
a.

MINISTERIO DE JUSTICIA

16775 ORDEN de 24 de junio de 1988 por la que se manda
expedir. sin perjuicio de tercerc de mejor derecho, Reaf
Carta de Sucesion en el titulo de Conde de Vallehermoso a

favor de don Jaime de Unceta v Satristegui.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 12 del Real Decreto
de 27 de mayo de 1912, este Ministerig, en nombre de 5. M. el Rey
(q.Dg), ba tenido a bien disponer que, previe pago del impuesio
especial correspondiente y demas derechos establecidos, se expida, sin
petjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el
titulo de Conde de Vallehermoso a favor de don Jaime de Unceta y
Satnistegui, por cesién de su padre. don Jaime de Unceta Urngoltia.

Madrid, 24 de junio de 1958,
LEDESMA BARTRET
Nlmo, Sr. Subsecrelanio,

16776 ORDEN de 24 de junio de 1988 por la que se manda
expedir, sin perfuicio de tercero de mejor derechu, Real
Carta de Sucesion en el nitulo de Conde de San Esteban de

Cariongo a favor de dofa Margarita de Pedroso v Sturdza.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decrera de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. ¢l Rey {q.D.g.). ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto especial correspondiente
y demds derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercero de
mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Conde de San
Esteban de Cafiongo, a favor de dofia Margarita de Pedroso v Sturdzz
por fallecimiento de su hermana dona Dolores de Pedroso y Sturdza.

Madrid, 24 de junio de 1988.
LEDESMA BARTRET
llmo. Sr. Subsccretario. '

16777 ORDEN de 24 de junio de 1988 por lg que se manda
.expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesion en el titulo de Conde de Romanones, con
Grandeza de Espafia, a favor de don Alvaro de Figueroa y
Griffith.

De confoermidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey {(q.D.g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto especial correspondiente

y demis derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercero de
mejor derecho, Real Carta de Sucesién en el titulo de Conde de
Romanones, con Grandeza de Espafa,'a favor de don Alvaro de
Figueroa y Griffith por fallecimiento de su padre, don Luis de Figueroa
y Pérez de Guzmdn &l Bueno.

Madrid, 24 de junio de 1988, :
LEDESMA BARTRET

Ilmeo. Sr. Subsecretario.

16778 ORDEN de 24 de juniv de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesidn en el titulo de Marqués de Saavedra a
JSavor de don Diegu de Mora-Figueroa ¢ Yturbe.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 12 del Real Decreto
de 27 de mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de 5. M. ¢l Rey
(g.D.g.), ha tenido a bien disponer que, previo pago del impuestc
especial correspondiente v demas derechos establecidos, se expida, sin
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el
titulo de Marqués de Saavedra a favor de don Diego de Mora-Figueroa
e Yturbe por cesion de su padre, don Santiago de Mora-Figueroa y
Williams.

Madrid, 24 de junio de 1988,

LEDESMA BARTRET
Ilmo. Sr. Subsecretanio.

16779

ORDEN de 24 de junio de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derechy, Real
Carta de Sucesidn en el titulo de Conde de Godd a favor de
don Javier de Gods y Muntarola.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D g}, ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesio especial correspondiente
y demiés derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercero de
mgjor derecho, Rezl Carta de Sucesion en el titulo de Conde de Godd
a favor de don Javier de Godé y Muntafiola por fallecimienio de su
padre, don Carlos de Godo y Valls,

Madrid, 24 de junio de 1988.
LEDESMA BARTRET

lima. Sr. Subsecretario.

16780 RESOLUCION de 24 de junio de 1988, de la Subsecretaria.

por la que se anuncia haber sido solicitada por dofia Maria
Luisg Romero y Ferrdn la sucesion en el titulo de Marqués
de Casa Niiez de Villavicencio v Jura Real

Dofia Maria Luisa Romero y Ferrdn ha solicitado la sucesion en el
titulo de Marqués de Casa Nufiez de Villavicencio ¥ Jura Real, vacante
por fallecimiento de su hermmano don Pedro Romero y Ferrin, lo que se
anuncia por el plazo de treinta dias contados a partir de la publicacidén
de este edicto a los efectos del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, para que puedan solicitar 1o conveniente los que se
cunsideren con derecho al referido titulo.

~ Madnd, 24 de jumio de [988.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sinchez-Pescador.

16781  RESOLUCION de 24 de jurio de 1988, de Iz Subsecretaria,
por fa que se anuncig haber sido solicitada por don Luis
José Taboada y Sangro la sucesion en el titulo de Conde del

Grove,

Don Luis José Taboada y Sangro ha solicitado la sucesion en el titulo
de Conde del Grove, vacante por fallecimiento de dofia Araceli Loriga
y Taboada. lo que se anuncia por el plazo de treinta dias, contados a
partir de la publicacidén de este edicto, a los efectos del articulo 6.° del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912, en su redaccidn dada porel de 11
de marzo de 1988 para que puedan solicitar o conveniente los que se
consideren con derecho al refendo titule.

Madnd, 24 de junic d¢ 1988.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.



