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MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 6 de juiio de 1988 por Ia que se dispone el
cumplimiento, en sus propios términos, de fa seniencia
dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Conten-
-cioso-Administrative de fa Audiencia Nacional, en of
recurso interpuesto por don Miguel Gonzdlez Calderon.

En ¢of recurso contencioso-adrministrativo interpuesto por don Miguel
Gonzalez Calderdn, en su propio nombre y derecho, contra la Orden de
6 de julio de 1987, que aprobo con cardcter provisional la propuesta del
Tribunal calificador del concurso para cubrir plazas de Magistrados por
¢l wrno de juristas de reconocida competencia, convocado por Orden de
18 de febrero de 1987, |a Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo de la Audiencia Nacional ha diclado sentcocia, con
fecha 23 de marzo de 1988, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que con desestimacion de la excepeidn invecada por el
Letrado del Estado debemos cstimar y estimamos parcialmente ¢l
recursp contencioso-administrativo nomerc 17.676, seguido por el
procedimiento especial prevemido en la Ley 62/1978, interpuesio por
don Miguel Gonzilez Calderdn, contra {a Orden del Ministerio de
Justicia de 6 de julio de 1987, por la que se hace piblica la propuesta
del Tribunal calificador del concurso para cubrir vacantes de Magistra-
dos, convocado por Orden del citado Ministerio, de 18 de febrero de
1987, la que anulamos en el exclusivoe punto de que, en lo que al
recurrente respecta, debe retrotraerse el proceso selectivo que determiné
la propuesta al momento de la convocatoria de la entrevista para la que
debe ser convocado, y realizada la mistma sc proceda a la reciificacion,
s1 procede, de la puntuacion otorgada, que lo serd con cardcter
definitivo, y, en su caso, ¥ si supcrase el minimo establecido y fucse
considerado jurista de reconocida competencia, se le incluya en una
ampliacién de dicha propuesta por orden de pumuamon Descstimando
el recurso ¢n los restantes pedimentos, y sin que hagamos expresa
cendena en costas.»

D¢ conformidad con lo establecido en el articulo 103 v siguientes de
la Ley Reguladora de 1a Jurisidiccion Contencioso-Administrativa, de 27
de diciembre de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos dicha sentencia.

Lo que digo 2 V. {. para su conocimiento y demas efecios.
Madrid, 6 d2 julio de 19838.-P. ., el Subsecretario. Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.

llmp. Sr. Director general de Relaciones con la Administracidn de
Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

17346 ORDEN 413/3853971988, de 8 de jumw, por la que se¢
dispone el cumplimiento de la sentencia de {a Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 24 de marzo de
1987, en ¢l recurso conlencioso-administrativo interpuesto

par don Gerarde Romero Requejo.

Excmos. Sres: En el recurso conlencioso-adminisirativo seguido cn
unica inslancia ante la Audiencia Terntonal de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Gerardo Romero Requejo, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracion Publica.
representada vy defendida por el Abogado del Estado, contra Resoiucidn
del Subsecretario de Defensa, de abril de 1985, sobre reduccién sueldo
Caballero Mutilado Permanente, se ha dictado sentencia con fecha 24 de
marzo de 1987, cuya parte disposiliva €s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando €l recurse contenciose-administralivo
interpuesto por don Gerardo Romero Requejo, en su propio nombre y
derecho, contra la Resolucicn del Subsecretario de Defensa de abnl de
1985, por la que se desestimaba la peticion del actor, en su condicion de
Caballero Mutilado Permanente, de percibir las retribuciones basicas en
1a misma cuantia establecida parz los de su mismo empleo en situacién
de actividad, debemos declarar v declaramos la conformidad de las
resoluciones recurridas con el ordenamiento juridice. Sin costas.

Esta resolucion es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinaric alguno, sin perjuicio de !os extraordinarios de apelacién v
revision en los casos y plazos previstos en los articulos 101 y102dela
Ley de la Jusisdiceion.

Asi, por esla nucsira sentencia,

mandamaos ¥
ﬁrmamos.»

lo pronunciamos,

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, ¥ en uso de las facultades que me conflere el anticulo 3.° de la
QOrden del Ministerio de Defensa mimero 534/1982, de 16 de marzo,
dispongo que s¢ cumpla en sus propios érminos |2 expresada sentencia

Madnd, 8 de jumio de 1988.—P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

17347 ORDEN 413/38540/1988, de 8 de junic, por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia, dictada con fecha
12 de abril de 1988, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Francisco Pascual Ferndndez y
otros.

Excmo. ¢ Iimo. Sres.: En el recurso comtenciosg-admiinistrativo
seguido en tinica instancia ante la Seccidn Quinta del Tribunal Supremao,
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Pascual Fernin-
dez v otros, quienes postulan por si mismos, y de otra, como deman-
dada, la Administracidn Publica, represcntada defendida por el
Abogado del Estado, contra acuerdos de 1a Sala de Gobxemo del Consejo
Supremo de Jusiticia Militar de 8 de noviembre de 1986, desestimatono
del recurse de reposicion formalizado contra anterior acuerdo de 4 de
abril de 1986, sobre clasificacién de retiro, s¢ ha dictade sentencia con
fecha 12 de abril de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrative deducido por don Francisco Pascual Fer-
nandez, contra acuerdos de 1a Sala de Gobierno del Consejo Supremo
de Justicia Militar de § de octubre de 1986, desestimatorio del recurso
de reposicion formalizade contra anterior acuerdo de 4 de abril de 1986,
cuyos acuerdos conformamos por ser acordes con ¢l ordenamiento
juridico. No hacemos declaracion expresa sobre las costas judiciales en
el presente recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia firme. definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1a Ley reguladora
de la Jurisdiccidn Comntencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa 541982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus propios lérmuneos la expresada sentencia.

Madrid, 8 de junio de 1988.-P. D>, &l Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsccrstario e ilustrisimo sehor Subdirector general de
Gastos de Persona!l y Pensiones Militares.

17348 ORDEN 413/38541/1988, de 8 de junio, por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacionul, dictada cyn fecha 25 de mar-o de 1988, en el
recurso conlenciosp-administrarive interpuesto por don
Paulino Riako Riasno.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
Gmica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Nacional, ertre
paries, de una, como demandante, don Paulino Riafio Riafio. quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracién
Publica, representada v defendida por el Abogado del Estada, contra
acto 1mpugnado del Ministerio de Defensa, resolucién que descstlmcl un
recursg de reposicién interpuesto contra ka Orden de 9 de abril de 1985,
sobre retroaccién de los efectos de su integracion en la reserva activa, se
ha dictado sentencia con fecha 25 de marzo de 1988, cuya pane
dispositiva es como sigus:

«Fallamos:

Primero.—-Que debemos desestimar y desestimamos el presentie
recurso numero 315.474 interpuesto por don Paulino Riano Riaiio
contra la desestimacidn del recurso de reposicion formulado frente a la
Qrden de 9 de abri] de 1985, en cuanto 2 los efectos econdmicos de su
pase a la situacién de reserva activa, actos que se confirman por ser
ajustados a derecho.

Segundo.-INo hacemos una expresa condena en costas.

Asi por esta nuesira sentencia, testimonio de {a cual serd remitido ¢n
su momenio a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecide en la Ley reguladora
de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de



