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abril; 84/1985, de 8 de julio, y 115/1986, de 22 de octubre, entre otras},
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva a través de} régimen
de garantias legales de los recursos, v, &0 todo caso. se conectia con las
exigencias derivadas de la prohibicion constitucional de 13 indefension.

En ¢l proceso penal, en cuyo seno se ha dictado la Sentencia objeto
de 12 pretension de amparo, ta prohibicidn de la reforma peyorativa para
¢l recurrente tiene un reconocimiento explicite en la ley kmitado al
recurso de casacion en el art. 902 L.E.Cr., pero es sin duda trasladable
a ta apelacién, incluida ta del juicio de faltas, para preservar el principio
SCuUsatorio ¥ para evitar ¢l apravamiento de Ia situacidn del condenado
apetante por su solo recurse cuando ejercita el derecho a la segunda
instancia en ¢l orden penai, reconocido como resultado de 1z conexion
de los ants. 241 y 10 de la Constitucidn {STC 134/1986, de 29 de
octubre).

En el proceso civil y respecto de la misma accién civil derivada del
ilicito peanal ejercitada en el juicio de faltas, como permibe nuesto
ordenamienio juridico {art, 100 ¥ ss. de la L.ECr), que cs ef ambito
estriclo a que se contrac en la presente queja de amparo la posible
vulneracion de la non reformatio in peius. aungque no exista prevision
legal alguna también rige la imposibilidad de alterar en su perjuicio la
posicidn juridica del apelante por efecto exclusivo de su recurso, como
consecuencia del principio tentum devoiutum gquantum appeilatum; vy
esa prohibicion resulta constitucionalmenie exigible en la medida en que
su desconocimientn comporte indefension o pueda contravenir la
necesaria congruencia que en el recurso ha de existir entre la pretension
impugnaioria y ¢l correspondiente fallo de la Sentencia: Esto es, cuando
la modificacién no sea la consecuencia de una peticidn deducida ante el
drgano judiciatl, por medio de la adhesidn a la apelacion de alguna de las
partes apeladas, que, al tiempo que incrementa el alcance devolutive del
recurso, permite al inicial recurrente aducir oportunamente las alegacio-
nes que ostitme necesarias para su defensa, o cuando no resulte de la
eventual aplicacion de normas de orden piblico gue debe efectuar el
Juez, en tode caso, con independencia de que se hava pedido ¢ no po
tas partes. :

3. Aplicando los critertos expuestos al presente caso, resuita obli-
gado estimar Ia pretension de amparo deducida por la actora, ya que es
patente gue la Sentencia impugnadz ha incurmndo en una reforma
peyorativa de la posicién junidica de la apelante en términos incompati-
bles con ef derecho fundamental a la tutels judicial efectiva sin
indefensién. Del andlisis de las actuaciones y de la propia resolucién
judicial impugnada se desprende, en efecto, que la demendante en esa
via de amparo fue la Onica parte que apeld la Sentencia dictada por el
Juzgado de Instrito. con el selo objete de pedir ¢l incremento de la
indemnizacion acordada por el citado Juzgado en favor de sus hijos
menures, ne pudiendg considerarse como apelacion adhesiva la impre-
cisa intervencion det Ministerio Fiscal en el acto de la vista det recurse,
ni suficiente, por tanlg, para excluir la indefension de la recurrente
respecto de un eveniual pronunciamienio judicial que empecrarse la
situacién yue tenia ya reconocida en la resolucion apelada. No hay duda

17523 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 1.370/1986.
Sentencia numerg 11771988, de 20 de junio de 1988.

En el recurso de amparo num. 1.370/1986, interpuesto por donfia Concep-
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa ¥ don Luis [.opez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo nam. 1.370/88, interpueste por dona Concep-
cidn Albala Ramirez, representada por ta Procuradora de los Tetbunales
dofia Olga Rodriguez Herranz v asistida del Letrado don Alfredo
Horcajuelc Martin, contra Sentencia de 3 de noviembre de 1986, del
Tribunal Central de Trabajo, en autos sobre reclamacidn de pensidn por
Jubilacion dentro del Régimen Especial de Trabajadores Auidénomos. Ha
comparecide ¢f Ministerio Fiscal v el Instituto Nacional de Segundad
Social, representado por el Procurador de los Tribunales don Fulio
Padrén Anienza y asistido del Letrado dan Antonio Garcia Lozano,
sitndo Ponente la Magistirada dona glona Begué Canton. guien expresa
el parccer de la Sala. .

L' ANTECEDENTES

. Por escrito dingido a este Tribunal v presentade ante ¢l Juzgdo
de guardia ¢l 17 de diciembre de 1986, defia Concepeidn Albala Ramirez
solicitd le fuesen designados Procurador y Abogado de oficio con el fin
de interponer recurso de amparo contra Sentencia de 3 de noviembre de
1986 det Tribunal Cantral d2 Trabajo. Apanaba al respecto una relacion
circunstanciada de hechos, zlegando presunta infraceidn de sy derecho

de que este empeoramiento s¢ ha producido en el caso que ahora nos
ocupa sin que haya mediado oportuna peticion de parte que liberase al
organo judicial superior de los estrictos términos de la inicial prelension
impugnatoria. Y ne es dudoso tampoco que la agravacion de la situacién
jundica de la apelante, que ve negada toda indemnizacidn en favor de
sus hijos menores, incluso la que ya fue reconocida por ¢l Juzgado de
Distrito, al estimar invalidz 1a renuncia efeciuada en nombre de los
mismos. ha tenido lugar no por aplicacién de normas de orden piblico
procesal, ajenas a la disponubilidad de las partes, sino con base en
normas de Derecho sustantivo -singularmente, las que prescribe ef art.
166 dei Cadige Civil- no invocadas por nadie en la apelacion, esio es,
por ta apreciacion de una renuncia de derechos formulada por {z madre,
pero solo de los suyos, que el Juez de la apelacién hizo exiensiva,
indebidamente, a tos derechos de los hijos, y& que en ias actuaciones no
hay constancia alguna de ta preceptiva autcrizacién judicial a la madre
para renuaciar a los derechos correspondientes a sus hijos, ni tampoco
de peticion al respecto de parte o del Fiscal, cuya genérica solicitud de
desestimar la indemnizacion acordada a los hijos por renuncia de la
madre tampoco puede entenderse referida. como queda dicho, a los
derechos de estos idltimos, por tratarse de una pelicion contra fegem v,
por to mismo, invilida.

FALLO

En wvirtud de todo lo expuesto, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otargar el amparo solicitado por dotia Joaquina Maique Cabello, ¥
en su virtud:

Primero.-Anular la Sentencia del Juzgado de Instruccidn ndm. 1 de
San Feliu de Llobregat de 16 de diciembre de 1986, dictada en ¢l rollo
de apelacion ndm. (81785, dimanante del juicio de faltas nim. 673/83
del Juzgado de Distrito nim. 2 de la misma ciudad.

Segundo.-Reconocerle el derecho a una tutela judicial efectiva sin
indefensién. .

Tercero.—Retrotraer las actuaciones . al, momento inmediatamente
amterior at de dictar la Sentencia anulada, para que el mismo drgane
judicial dicte otra nueva en lz que se respete el derecho constitucional
vulnerado.

Publiquese esta Sentencia #n el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veinte de junio de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Eeguina
Villa -Lus Lopez Guerra -Firmado v rubncade.

Fundamenial a {a igualdad juridica ¥ manittstando carecer de recursos
£COROMICos. .

. Por providencia de 9 de enero de 1987, Iz Seceidn Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acords librar comunicaciones al Colegio de
Procuradores de Madrid y al Consejo General de la Abogacia para que
procedieran a la designacion de Procurador y Letrado de tuma de oficio.
Producida la designacién, la Seccién, por providencia de 28 de enero de
1937, concedit a la Procuradors dona Olga Rodripuez Herranz y al
Letrado don Alfredo Horcajuelo Marin, seitalade en primer lugar, un
plazo de veinte dias para que formularan 1a demanda de amparo, sin
perivicio del derecho del Letrado a excusarse de la defensa si asi lo
eslimare pertinente.

3. (Confecha 6 de marzo de 1987, la ¢citada Procuradora, en nombre
de dona Concepcién Albalz Ramirez, interpone recursa de amparo
basdndose en los siguiemes hechos:

a} La recurrente causo alta en la Muualidad Laboral de Trabajado-
res Autonomos. rama de Servicios. el dia 2! de octubre de 974,
haciendo constar gue el inicio de sus actividades tuvo lhugar ¢l 1 de
agosto de 1971, La Drlegacion Provincial del Mutualismo Laboral
reconocté los efectos de su alta desde esta aitima fecha, requinéndoic ¢l
ahono de las cuotas correspendientes a partir de la misma. El dia 11 de
agosto de 1982 la recurrente solicitd ol reconocimiento de fa pension de
jubilacion, gue le fue dencgado por no acreditar el periodo minimo de
cotizacion exigible. a! estimar que no san computables al cfecio las
cotizaciones ctectuadas por aqueilas personas que no estén en alta en et
Regimen Especial en el periodo a que dichas cotizaciones comresponden.

h)  Frente a esta resolucidn, v iras la correspondients reclamacién
previa, Ia hoy recurrente en amparo interpusc demanda, gue fue
desestimada por Sentencia de 21 de julio de 1983 de ta Magistratura de
Trabajo nim. 11 de Barcelona. contra la cual formuls recurso de
suplicacidn, igualmente desestimado por Sentencia del Tribunal Central
de Trahazo de 3 de noviembre de 1586, Esta ditima -a difersncia de la
de instancia, gue alude también al hecho de gue !a actora estaba al



e

IR+

o

e

v

H
Fa
4
o4
i

v
53

i

g

-

n e e

A e

thaa

s LY

reriT

¥,

g ale

T BT e e

RER A

H-.

LR

4 Martes 12 julio 1988

BOE nam. 166. Suplemento

descubierto de las cuotas correspondientes a dos mensualidades- se
fundamenta exclusivamenie en la circunsiancia de que la aftliacion ¥
alwa se realizaron fuera de plazo, por lo que no tiene efecto retroactivo
alguno, de acuerdo con lo dispuesto en ¢t art. 66 2 de 12 Ley General de
lz Seguridad Social v el art. 28 del Decrete 2530/1970.

4. Estima la representacion de la recurrente que la referida Senten-
cia de 3 de noviembre de 1986 del Tobunal Central de Trabajo es
contraria a las interpretaciones jurisprudenciales tradicionales en mare-
ria de actos propios ¥ que ¢l hecho de que ¢l lnstituto Nacignal de la
Seguridad Social no se sujers a sus propias decisiones administrativas
constituye un atentado directo al derecho a la igualdad reconocido en el
art. 14 de la Consutucion, aparte de suponer el desconrocimiento ¥
conculeacion de fos principios de seguridad juridica v de responsabilidad
e interdiceion de la arbitrariedad de los poderes publicos, proclamados
en ¢l art. 9.3 de la Norma fundamenial.

Como tertium comparationis aduce la doctrina contenrda en ires
Sentencias del propio Tribunal Cenural de Trabajo, las cuales ¢ furdan
en el principio de que nadie puede ir contra sus propios acls aungue
ninguna de ellas se refiere al supuesio especifico de las pensioncs de
jubilacion del Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos de Servi-
cios. A mavor abundamiento cila dos Sentencias d= la Sala Sexta del
Tribunal Suprema, la segunda de ellas relativa af citado Réginzen
Especial, por las que se accede a conceder eficacia a los pagos efectuados
en 1azon de cuotas antenores al alta cuendo éstos se han producido a
requenimiento de la Entidad gestora. Sentencias que se basan no solo en
la [egislacion aplicable a su reclamacion. sing también en la prohibicion
de ir contra los propios acios. A juicio de {a reprosentacion de la
recurrente, esta doctrina del Tribunal supremo debe tomarse como
punto de referencia a la hora de juzgar un apartamiento de la doctrina
Jurisprudencial por parie del Tribunal Central de Trabajo, ya que negar
su aplicacién al supuesto en cuesndn equivaldria a consagrar una
desigualdad juridica, derivada del hecho de la imposibilidad de acceder
a esa jurisprudencia por razén de la cuantia. St bien el Tribunal
Constitucional ~afiade- requiere con caracter general que la jurispruden-
cia alegada dimane del mismo drgano junsdiccional para admitirla
como término de comparacion, no rechaza de plano que. cuando no
fuere posible el acceso ai Tribunal superior que unificaria los criterios
interpretativos de la legalidad. pueda tenerse en cuenta la jurisprudencia
de ésta a efectos de apreciar la posible discriminacicn de trate en la
aplicacion de la Ley, Finalmente cila otra Sentencia de la Magistratura
de Trabajo nam. 13 de Madrid que, en un supuesto idéntico, admitic
¢l derecha a causar pension de jubilacién.

En consecuencia, solicita de este Tribural gue deje sin efecto la
resolucion judicial recurmnida, reconociendo el derecho a la iguaidad de
la parte actora, garantizado en ¢l art. 14 de la Constitucion.

5. Por providencia de | de abril de 1988 1a Seccidn acuerda admitir
a trdmite el presente recurso vy, en virtud de lo establecido en ¢l art. 31
de la Ley Orgénica del Tobuna! Constitucionat (LOTC). requerir a {a
Magistratura de Trabajo num. 11 de Barcelona v al Tribunal Central de
Trabajo para que. en ¢l plazo de diez dias, reruitan testimonio de los
autos judiciales previos ¥ emplacen a quienes fueron parte ¢n dichos
procedimientos, con excepeion de la recurrente en amparo. a fin de que.
si asi lo desean, s& personen dentro del plazo de diez dias en ¢t proceso
constitucional.

6. Eldia |8 de mayo de 1987 tiene entrada en este Tribunal escito
de la Letrada dona Isabel Fernandez Ballesta por el que dice comparecer
en nombre del INSS, solicitando gue se le tenga por personada y parie
en ¢l proceso. Y con fecha 29 de mayo siguiente se recibe escritu del
Procurador de los Tribunales don Julio Padrén Atienza, en nombre de
la misma Entidad, por el que sclicita que se tenga por subsanado el
defecto formal en que incurre el anterior escrito.

7. Por providencia de 13 de julio de 1987 la Seccidn acuerda tener
por recibidos los testimonios de las actuaciones remiudas por ¢l
Tribunal Central de Trabajo y 1a Magistratura de Trabajo de Barcelona,
asi como los escritos de la Letrada sefiora Fernindez Ballesta v del
Procurador sefior Padrén Atienza en nembre del Instituto Nacional de
Seguridad Social, entendiéndose con este dltimo las sucesivas acluacio-
nes. También acuerda, en virtud del ant. 52,1 de fa LOTC. dar vista de
las presentes actuaciones, v de las remiticdas por los érganos judiciales
anterieres, al Ministerio Fiscal y a las partes del proceso. para que en el
plazo de veinte dias formulen las alegaciones que estimen oportunas.

8. Con fechz 29 de junio de 1987 se reciben ias alegaciones
formuladas por la representacidn del Institute Nacional de Seguridad
Social. En ¢llas se expone. en primer lugar, Gue la resolucion judicial
impugnada es conforme a la doctrina sentada por reiieradas Sentencias
del Tribunal Central de Trabajo. En cuanto al fendo del asunto, se pone
de relieve que el tema debatido se reduce a un criterio de legahidad
resuelto de una determinada forma por una noTMa gue ho es contraria
a la Constitucién, ya que el diferente tratzmiento otorgado cn e
art. 28,3 d) del Decrete 2530/197C a las cotizacines reahzadas por
periodos anteriores a la fecha de alta er ¢l Régimen Especial de
Trabajadores Autdnomos se fundamenta en que 2n este Reégimen el
trabajador es al propio tiempo empresario, por lo gue el incumplimiento
de sus obligaciones gencra efectos juridicos diversos que en el Régimen
General, en ¢l que el empresacio responde de 1os impagos. De otro lado,

la desigualada entre quienes colizan lardiamente ¥ quienes io hacen
deniro de los periodos legales se justifica en que se trata de supuestos de
hecho radicalmente distinios, por lo que sus efectos deben ser tambicn
diferentss. En consecuencia, no puede estimarse que las alegadas
diferencias de trato sean discriminatorias, lo que lleva a la representa-
cton del INSS a solicitar la desestimacién de la demanda de¢ ampare.

9. El Ministerio Fiscal. en escrito registrado el 1 de julio de 1937,
tras efeciuar una precisa exposicion de los hechos, de las alegaoones
formuladas por la representacion de la demandante y de la pretensidn
gjercitada por ésta, manifiesta que 108 supuestos de hecho gQue aduce
como 1érmine de comparacion no son idénticos al suyo. v que, en
cambiu, son numerosos los casos en los que el Tribunal Cemrul de
Trabajo ha venido sostenicndo el mismeo criteric que en la resolucion
pur ella impugnada, canformando asi una doctrina reiterada v constante;
de aqui que no pueda apreciarse gue sé hava productdo )2 alegada
violacion del principio de 1gualdad en la aplicacion de la Ley. Tampoco
es pasible a su juicio, desde la perspectiva de este principio cONSUILCIO-
nal, comparar las Sentencias del Trnbunal Central de Trabajo con la
docirina de Tribunal Supremo, va que no proceden del mismo 6rgano
judivial. Cuestién distinta seria -advierte- que pudicra entenderse
disciminatoria la Sentencia que declara ineficaces unas cuclas sin
argumentos que lo justifiquen coma ocurria en el recurso nim. 862/86;
pero esa argumentacion no se ha hecho valer agui. Por todo ello interesa
de este Tribunal la densegacion del amparo solicitado.

10, Por su paric, la representacion de la demandante, en su escrito
de alegaciones preseniado el 3 de julio de 1987 se ratifica en la
fundamenitacion juridica de su escrita 1nicial. A ¢llo anade que existia un
acto administrativo valido v eficazr —el acuerdo de [ de febrero de 1975
de fa Delegacion Provinciai del Mutualismo Laberal- por el que
expresamente se le reconacia ef alta con efectos desde el dia 1 de agosio
de 1971, lo que constituye un «acto propion de la Administracion contra
el que la misma no puede actuar. como se desprende del art. 37 de la
Lev de Régimen Juridico de la Adminisiracién del Estado y de reiteradas
Sentencias del Tribunali Supremo. Tal doctrina -sefala- ha sido
infringida en el presente caso. lesionando con ello ¢! principic de
igualdad en la aplicacion de [a Ley. tanto por la esirecha vinculacién
existente entre cl principio de¢ los «actos propios» ¥ €l parzlelo y
consecuente resentimiento de la igualdad de trato {STS de 9 de mayo de
1%86). como por ser de aplicacion ¢l principio de iguaidad a resoluciones
de distintos grganos jurisdiccionales cuando no guepa formular recurso
extraordinario ante el Tribunal superior para unificar la interpretacién
judicial, sepan parece desprenderse de ta STC 4971583 La misma
dottrina ~afiade- ha sido defendida por el Tribunal Central de Trabajo
{Sentencizs de 11 de abril de 1983, 15 de julio de 1985, 21 v 30 de marzo
de 1984 v 27 de junio de 1984). por la gue no resulta comprensible que
en su Sentencia de 3 de noviembre de 1986 haya omitido cualgquier
referencia a la 1eoria de los aclos propios, Ademas, la Administracin
debe servir al principio de seguridad juridica v evitar los comportamien-
tos arbitrarios (como s¢ deduce de las Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo de 5 de junio de 1981 o de 1] de abril de 15835). incluso en
el dmbito de la Seguridad Social. dondc las diferentes autondades o-
Entidades gestoras deben respetar las resoluciones en que reconocen
derechns subjetivos v situaciones juridicas dimanantes de sus acios
{Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de & de junio de 1981, 17
de junic de 1981, 2 de febrero de 1984 9 & de marzo de 1981). De todo
lo cual deduce que nos hallamos ante una resolucian judicial de la que
se derivan consecuencias conmrarias 2 los dergchos fundamentales
reconocidos en los arts. 14 v 24 de 1a Constitucién y a los principios de
seguridad juridica o de interdiccién de la armtraricdad publica. Por todo
lo cual solicila que se recongzca a su representada el derecho constitu-
cional a la igualdad v se deje sin cfecto la resolucion judicial impugnada.

F1. Por providencia de 6 de junio de 1988 la éala acuerda senalar
ol dia 20 siguiente para deliberacion y votacion de la presente sentencia.

[l FUNDAMENTOS JURIDICCS

1. La representacion de la recurrente en amparo aduce e 50 esCrilo
inicial de demanda que la Sentencia de! Tribunal Cantral de Trabajo de
3 de noviembre de (986 infringe el principio de ‘gualdad consagrado en
el art. 14 de la Constitucién, en ralacion con gl art. 9.3 de la misma;
afirmacion a la que posteriormente afade. a través del eserito presen-
tado en fase de alegaciones, la consideracion de que la citada resolucidn
Jjudicia] vulnera también el derecho a la tutela judicial efectiva recono-
cido en el art. 24 de {a Constitucion.

Para fundar esias afimmacienes la demandante ofrece una compleja
v varada sene de argumentos, que pueden sintetizarse del siguiente
maodo: a) La Seniencia impugnada ha convalidado una actuacion
administraniva arbitrana v contrana al principio de segurtdad jundica,
pueste gque la Entidad gestora de Seguridad Social. pese a recongcer
efectos retroactivos al alta y sxigir el pago de las cuotas correspondien-
125, nego validez v eficacia a las cuotas ahonadas extemporancamente,
conculcando asi la doctrina de los actos propios; b} la citada resclucidgn
judicial se desvia de la doctrina del Tnbunal Supremo ¥ del propo
Tribunal Central de Trabajo, érganos que reiteradamente han declarado
que la Entidad gestora no puede actuar contrd sus propros aclos. ¥ que
cn algunos casos han reconocido eficacia a las cuotas gue, como ocurre
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en el presente caso. fueron ingresadas tras los actos de afihacion v alta,
aunque correspondian a periodos anteriores, ¥ €} 12 Seniencia recurrida
vicla ¢l derecho a la tutels judicial efectiva, al apartarse de anteriores
resoluciones judiciales sin razonar el cambio de cniwenio. .

2. Antes de proceder a su examen es preciso delimitar las cuestio-
nes que pueden scr objeto de andlisis en este recurso de amparo. De eHas
hay que excluir, en primer término, la invocacién del art. 9.3 de la
Constitucion. por cuanio se trata de un precepto no incluide entre los
que regulan derechos protegidos por aquel especial mecanismo de
garantia. Tampoco resulta relevante la docirina de los actos propios,
pues. coma ya declard ¢l Pleno de este Tribunal en su STC 73/1988, de
21 de abril. ninguna conexién guarda dicha ductnina con el principio
constitucional de igualdad vy, en general. con 2! cuadro de derechos
fundamentales v libertades puiblicas. quedando. por consiguiente. fuera
del ambito del amparo. Y. asimismo. carece de justificacidon la invoca-
cién del derecho a 12 tutela judicial cfectiva {art. 24 C.E). va gue,
aparte de la escasa consistencia que revisten 1as alegaciones ofrecidas por
la demandante a este respecto. dicho precepto ha sido invocado
extempordneamente. fuera del eserito de demanda, siendo asi quc. como
reiteradamente vienc sefialando este Tribunal. la demanda constituye el
elemento rector del proceso, sobre cuya base han de determinarse las
cuestiones objete de debate procesal.

3. Nuestro examen ha de centrarse, pues, ¢n la pretendida viotacion
del art. 14 de la Constitucion ¥, mds concretamente, ¢n la presunta
vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion ¢e la ley.
Considera la representacion de la demandante que la Sentencia impug-
nada se aparta de otras resoluciones judiciales {la mayor parte de ellas
de los Tribunales laborales superiores, alguna otra de Magistratura de
Trabajo) en las que se ha otorgado validez v eficacia a las cuotas que,
correspornidiendg a periodos anteriores, fucron ingresadas por el intere-
sado tras ta afiliacién v el alta en ¢! Régimen comespondiente de
Seguridad Social. Junto a ellas ¢ita otras Seniencias en las gue, aun
tratdndose de asuntos diferentes del aqui planteado, los Tribunales han
declarado que lz Entidad gestora de Segundad Social no puede actuar
CONtra sus propios actos, querisndo hacer igualmente ver que la
resolucién judicial gue ahora se impugna se ha separade. por una y otra
razOmn, de sus precedentes.

Pero ninguna de estas alegaciones permite apreciar. en el caso que
nos ocupa. violacidn alguna del principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley. Es cierte, por lo que se refiere a los supuestos citados al final
del pdrrafe antenor, que los Tribunales laborales v. concrelamenie, ¢l
Tribunat Central de Trabajo. han declarado en miltiples ocasiones —asi
en las Sentencias que fa demandante ofrece comoe término dc compara-
cidén- que las Entidades gestoras de Segundad Social no pueden actuar
contra sus propios actos: pero esas declaraciones, segin se desprende de
las mismas Sentencias, s¢ han producido cuandoe la Entidad gestora ha
reconocido previamenie un derecho o una situacidn juridica determi-
nada (derecho 2 pensién de jubilacion, situacién de invahdez perma-
nente, derecho a optar entre un puesto de trabajo y o170, €1C.}, SUPUCstos
todos ellos radicalmente distintos def que ahora se planteg, en ¢l gue a
Io suma habia una expectativa, por parie de quicn s¢ afilid tardiaments
al sistema de Segundad Social, en el sentido de que las cuotas
correspondientes a periodos anteriores a dicha afihiacion pudieran tener
eficacia a efectos de completar el oportuno periodo de carencia y. por lo
13010, de devengar pension de jubitacion. Al tratarse, pues,de supuestos
claramente diferenciados. es obvio que no concurren los presupuestos
necesanios para que quepa apreciar tesidn del principio de igualdad en

17824 Sala Primera. Amparg nimero 353171987 Sentencia
nmero 118/1988, de 2} de junio.

La Sala Primera de! Tribunat Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisce Rubio Llorente,
don Luis Diez-Ficazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Engenio Diaz Eimil y doa Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1& siguiente
. SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 351/87, promovido por el Procurador
de los Tribunales don Romdn Velasco Ferndndez, en nombre y
representacion de don Miguel Roca vy Junyent v 66 Diputados del
Congreso, asistidos de Letrado, contra Resolucidn de 1a Presidencia del
Congreso de ios Diputados de 18 de diciembre de 1986, sobre acceso a
materias clasificadas,

Han sido parte en £} asunto ¢l Letrada del Estado, ¢! Congreso de los
Diputados representadoe por el Letrado don Manuel Delgado Tribarcen
Garcia-Campero y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado
gonl N%ig’uel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

€ la dala.

la aplicacion de ta Lev, 10 que conduce necesarnamente 2 fa desestima-
cion de cste apartado del presente recurso de amparo.

Tampoco s percibe vulneracin alguna de dichv proncipiv
cuando la Sentencia impugnada se comparz cen las resoluciones
iudiciales n las que, 2 juicio de la demandante, se ha concedido eficacia
a las cuctas ingresadas cxtempordneamente a efecios del devengo de
pension de jubilacion. Esa cuestion ha sido resuelta yva por diversas
Sentencias de ¢ste Tribunal, ¢n especial por 12 STC 73/1958, de 21 de
abril, cuvos furdamentos juridicos, al tratarse de supuestos sustancial-
mente iguales, son plenamente aplicables 2 este recurso. En dicha
Senlencia se recurda. por 1o que ahora interesa. que el art. 14 de la
Constilucion no permite la comparacion entre Sentencias procedentes
de distintos érganos judiciales. lo que excluye gue puedan tomarse gn

r consideracion las Sentencia del Tribunal Supremo v de Magistratura de

Trehajo aducias por la actual demandante de amparo. toda vez que la
resolucion por ella impugrada procede dei Tobunal Central de Trabajo.
Por otra parte, no debe olvidarse que ¢l Tribunal Supremo hz modiii-
cado su criterio tras l1a Sentencia de 19 de diclembre de 19835 {citada por
la demandante}, pues en la Sentencia de & de octubre de 1986 asume.
a diferencia de la anterior, la linea interpretativa que venia sosteniendo
¢l Tribunal Central de Trzbajo. .

También se hizo constar en la referida STC 73/1988, y elo puede
servir de réplica a las restantes alegaciones de [z acizal demandante, que
el Tribunat Central de Trabajo ha mantenido en esia clase de asuntos
una posicion interpretativa uniforme e ininterrumpida en los dhimos
afos; ¥ que si alguna de sus Sentencias se ha separado de esa linca
constante, en ningun case puede adoptarse CoOmo término de compara-
cidn frente a la de sentide contrario, puesto que esta tltima, & diferencia
de aquélla, se inscribe en una construccidn junisprudencial ya consoli-
dada. Por lo demids, segiin precisé ya este Tnbunal en su STC 189/1987,
el dato especifico de que mediarz un alta de oficio o de gue hubiese
existido un reguerimiento previo de ta Entidad gestora para el abono de
las cuotas atrasadas no ¢s razén suficiente para apreciar discriminacién
o desigual aplicacién de las normas; y. como asimismo pusc de relieve
1a antedicha STC 73/1988. no puede este Tribunal entrar 2 dilucidar
comgiendo o complementandc las apreciaciones de los Tribunales
ordinarios. si las cotizaciones cuestionadas en ¢l presente ¢aso cores-
ponden & pericdos en que existia o no zlta eficaz.

FALLO

En atencion a todo jo expuesto, el Tribun:ﬂ Constituctonal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPANOLA,

Ha deaidida:

Desestimar et racurse de amparo interpuesto por la Procuradora de
tos Tribunales dofia Olga Rodriguez Herranz en numbre y representa-
cidn de dofia Concepcidn Albala Ramirez.

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos ochenta v
ocho.-Glodz Bagué Cantdén.—Angel Latorre Segura.--Fernande Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de fa Vega Benavas.-Jesus Leguina
Ville.-Luts Lopez Guerra.-Firmados v rubncados.

. ANTECEDENTES

1. Con fecha 17 de marzo de 1987 se registro en este Tribunal un
escrito mediante el cual dor Romén Velasco Ferndandez, Procurador de
tos Tribunales, interpuse recurso de amparo constituctonal en nombre
de don Miguel Roca 1 Junyent v de otros 66 Diputados del Congreso
contra la Resolucion de fa Presidencie def Congreso de los Diputados,
de 8 de diciembrc dc 1986, sobre acceso por dicha Cimara al
conocimiento de wmaterias clasificadase. Los hechos gue se exponen ¢n
fa demanda dc amparo son los siguientes:

&) Tras invocar lo¢ recurrentes su condicidn de parlamentarios
miembros Jel Congreso de los Diputados settalan que, en 2! «Boletin
Oficial de las Cortes Generaless (ntim. 12, de 23 de octubre de 1988),
s¢ publicd el siguiente Acuerdo:

«E! Pleno del Congreso de los Diputadoes, en su sesion del
dia de hoy, con motivo del debate de 13 mocidn consecuencia
de interpelacion urgcmc sobre memordndum presentado por
et Gobierno #n Ia Secretaria General de la OTAN (mim. de
cxpediente 173/000003) y de las enmicndas formuladas a la
misma, ha aprebado io siguiente: “La Presidencia del Con-
greso, oida la Junta de Portavoces, dictara las normas que
garanticen ia confidenciatidad de la informacidn que sobre
materias clasificadas facilite el Gobierno™.»



