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dos las providencias que debicron haberse notificado a ia pane. Dicho
acuse de recibo v la diligencia del Secretario, a quien incumbe dar fe del
contenido del envio postal correspondiente (art. 32 de la LPL), se
refierent 2 una «cédula de notificacién para formalizacion del recurso» y
a una «Copia de providencia para formalizacién de recurson. A ello debe
aiiadirse que, tras la providencia de 16 de diciembre de 1985, no figura
en los autos notificacidn alguna de la misma de forma inmedidla, no
obstante lo cual la parte demandante de amparo aporié antc la
Magistratura de Trabajo copia de dicha providencia. Resulta de todo
ello que no consta en las actuaciones practicadas con la precisién
indispensable, de modo singular £n los folios a que remite el informe del
Secretario, cudl de las dos providencias (la de 16 de diciembre de 1985
o la de 10 de febrero de 1986) fue la efectivamente notificada, siendo
asimismo evidenle que una no lo fue en modo alguno o, al menos, gue
no hay acreditacion bastante de que lo fuera. Es mds, en ¢ supuesto de
que el actor hubiera racibido la ¢édula de notificacidn de la providencia
de 16 de diciembre de 1985 (hipotesis razonable, no tanto porque asi lo
afirme el recurrente en su escrito de demanda, sino porque aperta en su
momento ante la propia Magisiratura de Trabajo copia de tai providen-
cia), bien pudo haber ocurride que sélo dicha providencia fuera la
remitida por comreo el dia 12 de febrero de 1986, por entenderse que la
sigujente providencia de 10 de febrero de 1986 solo obligaba a dar
traslado de tal cédula de nouificacion ya elaborada en 16 de diciembre
de 1985 y no comunicada efectivamente entonces por la condicidn
dilatoria que contenia.

Es incucstionable, en todo caso, que en las actuaciones no obran
datos suficientemente claros y precisos que permitieran al drgano
Judicial declarar desierto el recurso de suplcacion, pues los existentes
son insuficientes para entender que a la parte se le notificd efectiva-
mente 12 providencia que 2bria el plazo para, sin suspensién o condicidn
alguna, formalizar €l recurso. No cabe, por tanto, reprochar a la
conducta omisiva del Letrado 1a falta de formatizacion del mencionado
recurso de suplicacidn. Antes bien. al resolver el recurso de reposicion
interpuesto frente a la providenciz que declaré desierta la suplicacion,

17 Sala Segunda- Recurso de amparoc nimerc 1.384/1986.
528 Sentencia nimero 12271988, de 22 de junio de 1988.

La Sala segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenia. y don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, donr Jesus Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la sigwiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.384/86, interpuesto por don José
Amor Migquez, representado por e procurador de los Tribunales don
Gabriel Sinchez Malingre, bajo la direccién letrada de don José Miguel
Orantes Rodriguez, contra Sentencia de! tribunal Central de Trabajo que
revoca la dictada por fa Magistratura de Trabajo de La Coruiia, cn autos
sobre reclamacion de jubilacién. Ha comparecido, ademas del Ministe-
no Fiscal, ¢l Procrador don Eduardo Morales Price, en nombre y
representacién del Instituto Nacional de la seguridad Social. bajo la
direccidn letrada de don Jesus Gongzéilez Félix, y ha sido Ponente ¢l
l\rsglagistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer de la

a.

[. ANTECEDENTES

1. Por escrito que presentd en este Tribupal el 23 de diciembre de
1986, el Procurador de los Tribunales don Gabnel Sdnchez Malingure, que
actia en nombre de don José Amor Miquez, interpuso recursc de
amparo constitucional contra la Sentencia dictada por la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 6 de noviembre de 1986, por estimar que
dicha resolucion ha vulnerado los derechos reconocidos por los arts. 14,
24 y 50 de lz Constitucion, solicitando. en consecuencia, que dicha
resolucion judiciaf se declare nula y sin efecto.

2. De las alegaciones del demandante y de la documentacion
aportada se deduce, en sintesis, que el ahora solicitante de amparo,
afiliade al Régimen Especial de Seguridad Social de Trabajadores
Auténomos (RETA), solicité del Instituto Nacional de la Sepunidad
Social (INSS) la prestacion de jubilacion, siéndole denegada. Formulada
demanda ante la jurisdiccion laboral tras la pertinente reclamacion
previa, Magistratura de Trabajo num. | de La Coruha estimé la
pretension, contdenando al INSS zl reconocimiento de la correspon-
dienle pension de jubilacién. No obstante, interpuesio recurso de
suplicacién por esa Entidad Gestora, el TCT, por Sentencia de 6§ de
noviembre de 1986, revocd la Sentencia recurmda, desestimando la
demandza y absolviendo a los demandados de las pretensiones deducidas
€0 su contra,

-

el Magistrado de Trabajo debid ponderar ¢! heche de que, no apare-
ciendo en auios notificada la providencia de 16 de diciembre de 1983,
la pacte la tenia, sin embargo, en su poder y aporiaba copia de la misma.
sin que consiara, €n cambio, indubitadamente la notificacion de la
providencia de 10 de febrero de 1986. La desestimacion del recurso de
reposicion ha impedido asi irrazonablemente al solicitante de amparo el
ejercicio del derecho a recurdr en suplicacién y ha lesionado, por tanto,
su derecho a obtener una tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPANOLA,

Ha deaidide:

Otorgar ¢l ampare solicitado por don Manuel Serrano Corpas, v en’
su virtud:

1.°  Anular 1a providencia de 27 de diciembre de 1986 v ¢l Auto de
30 de mayo de 1986 de la Magisiratura de Trabajo num. | de Cordoba.

2° Reconocer el derecho del recurrente a Ia tutela judicial efectiva.

3° Restablecer al recurrente en su derecho, debiendo la Magistra-
tura de Trabajo notificarle debidamente ta providencia de 10 de febrera,
de 1986, con otorgamiente del plazo legalmente establecido para
formalizar el recurso de suplicacién referido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiuno de junio de mi} novencientos ochenia
y ocho ~Gloria Begué Cantén.-.‘\ngclJ Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon v Gonzilez-Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa -lLuis Lipez Guerra.~Firmados y rubricados.

3. Contra esta ttltima resolucidn judicial se interpone recurso de
amparo, por presunita viglacién de los arts, 14, 24 y 50 de la
Constitucidn.

Entiende el recurrente, en definitiva, que ha sido obieto de discrimi-
nacién por la Sentencia que ahora se impugna, situdndolo en peor
condicion que a otros mutualistas al aplicar las normas del Decreto de
20 de agosto de 1970, regulador del RETA, conforme a una interpreta-
cion lesiva para sus intereses, y solicita, en consccuencia, que se declare
fa nulidad de dicha resolucion judicial y que se reconozea su derecho a
devengar pension de jubilacidn a cargoe de la Seguridad Social.

El demandante de amparo ofrece los siguientes fundamentos en
apoyo de sus pretensiones: L
-a) El problema central de la demanda es si deben computarse o Ro
{odas las cuctas ingresadas correspondientes al periodo que se inicia con
la fecha 2 la que la Entidad Gestora retrotrajo los efectos de! alta en el
RETA. por ser el momento en que se inicld la actividad y surgio la
obligacion de afiliacién y cotizacion. Se aduce, a este respecto, que era
la propia Entidad Gestora la que procedid de oficio al alta v la que
requirio el pago, con el recargo pertinente de las cuotas correspondientes
a los cinco angs anteriores. Al tratarse de afiliacién v alta impuestas de
oficio por la Entidad Gestora, v de cotizaciones exigidas por ésta, es
clarg que ha de atribuirse valor carencial a las cuotas correspondientes
a efectos de devengar pension de jubilacién, como se desprende de las
aormas reguladoras del RETA [art. 28.3 d) de) Decreto de 1970] y de la

Ley General de Seguridad Social {arts. 12, 15 y 66).

b} De la jurisprudencia del Tribunal Supremao se desprende que el
requenimienta de las cuotas atrasadas por 1a Entidad Gestora determuina,
no séla ta puesta al dia en el pago de las mismas, sino también cl
momento de afiliacion y alta, con los efectos consignientes, pues de lo
contranio se producirfa un claro enriquecimiento injusto por paric de la
citada Entidad {Sentencia de 15 de enero de {979 y otras anteriores). La
jurisprudencia del Tribunal Supremo también ha declarado que la
aceptacion de las cuotas ¢on recargo v 1a negativa a la solicitud de
pensién infringe ] principic de que nadie puede ir contra sus promos
actos, pues la exigencia de las cuotas atrasadas creé y reconocié al
trabajador un dercchoe que vincula a fa Entidad Gestora (Seatencia de
2 de octubre de 1975, entre otras), conclusidn a la que también llegd el
TCT en su Sentencia de 27 de abril de 1981, dado que el pago de cuotas
precedié en vanos afos al hecho cansante, hay que descanar gue se
tratase de un acto en fraude de ley o de compra de pensicnes.

¢) La Entidad Gestora estd vinculada por el heche de haber resuelto
todos los casos anteriores a la Circular de 12 de junio de 1981 en sentido
favorabie a la peticion que ahora se suscita. Apartarse de gsos preceden-
tes supone, en definitiva, un tratamiento discriminatorio de los ciudada-
nos en la aplicacion de 1a ley, prohibido por el art. 14 de la Constifucion,
va que s¢ da un trato desigual por la simple circunstancia de gque el
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cxpediente haya sido resuelto antes o después de la citada Circular, sin
que hubiera por medic cambio legal alguno.

4. Mediante providencia de 28 de enero de 1987, 1a Seccion Cuarta
de cste Tribunal acordd tener por interpuesto recurso de amparo cn
nombre de don José Amor Miquez v, 2 tenor de lo dispuesto en el art,
50 de la LOTC, conceder un plazo comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo para que formularan las alegaciones
pertinentes acerca de la posible aplicacidon de la causa de inadmision
previsia en €l art. 50.2 b) de la LOTL, )

5. Con fecha 13 de febrero de 1987 wvieron entrada las alegaciones
del Ministeric Fiscal. En ellas se recordaba que el Tribunal Constitucio-
nal ya habia declarado inadmisible otro recurso de amparo similar (ATC
de 19 de noviembre de 1586, R.A. 822/86), fundando la diferencia de
irato en Iz diversidad de Regimenes dentro del sistema de Seguridad
Social. Por ello se interesaba la inadmisién del recurso de amparo.

6. Con fecha 16 de febrero de 1987 tuvieron entrada las alegaciones
del dernandante. En ellas hacéa ver que su situacion ¢ra manifiestamente
discriminatoria, pues desde 1962, ano de creacién de la Mutualidad de
Trabajadores Autonomos, se habia concedido validez a las cuotas
ngresadas extemporianeamente cofn recargo, tanto por los Tribunales
laborales como por los del orden contencioso-administrativo, y por la
propia Adminisdtracion que promovia e incitaba de oficio a la aflia-
ci6n. También cra discriminatoria frente a otros miles de beneficiarios
que con el mismo ingresc atrasado o igual periodo carencial, estaban
percibiendo pension. Por todo ello, ¥ en razén de ia obligacién de los
poderes piblicos de garantizar la percepcion de las pensionas y de los
Jueces ¥ Tribunales de satisfacer ¢l derecho a la tutela judicial efectiva,
se solicitaba 1a admisién y la posteriar estimacisn del recurso.

7. Mediante providencia de 6 de mayo de 1987, la Seccién acordo
admitir a trémite ¢l recurso de amparo v requerir atentamente a
Magistratura de Trabajo mim. 1 de La Corufia y al TCT para que
remitieran testimanto de las actuaciones previas y emplazaran a quienes
fueron _Pane en el proceso anterior. Mediante providencia de 24 de junio
de 1987, 1a Seccién acordd tener por recibidas las actuaciones anteriores,
tener por personado y parte al Institato Nacional de 12 Seguridad Soctal
(INSS), y conceder un plazo comun de veinte dias ab Ministerio Fiscal
¥ a las partes de! proceso de amparo para la formulacion de las
alegaciones pertinentes.

8. Con fecha 24 de jutio de 1987 wvieron entrada las alegaciones
del INSS. En ellas se ponia de manifiesto, en primer lugar, la falta de
invocacion por el demandante del dereche fundamental presuntaments
lesionado tan pronto como hubo lugar para ello. esto es, desde el
momento de fa denegacién de la pension por resolucion administrativa.
Alegaba también, en segundo lugar, que no se aportaba término de
comparacién. como era de rigor segin la doctrina del Tribunal Constitu-
ciogal. Aducia, en tercer lugar, que la cuestion planteada se reducia a un
problema de legalidad ordinana y que la regla cuestionada tenfa su razon
de s¢r en la necesidad de evitar los incumplimientos de un trabajador
que a la vez es empresano, al igual que cn ¢ Régimen Generzl ¢s ¢!
empresano ¢l gue responde del incumplimiento. Y alegaba, por dltimo,
que la diferencia de trato respecto at afiliado que ingresaba sus cuotas
tempordncamente se justificaba en la difsrencta existente entre uno y
otro supuesto de hecho, diferencia de trato que 1ambién se daba en el
Régimen General. Por todo ello sclicitaba la desestimacion del amparo.

9. Con fecha 22 de julio de 1987 tuvieron entrada las alegaciones
del Miasisterio Fisca). S¢ aducia en cllas que el problema planteado
podia tener alguna relevancia desde el derecho a la igualdad, pero ello
era mas discutible desde el derecho a la wiela judicial efectiva. A este
respecto recordaba el Ministerio Fiscal que el Tribunal Constitucional
habia declzrado la inadmision de otros recursos de amparo similares,
enfendiendo que se planteaba una cuestién de legalidad ordinaria (ATC
303/1985, entre otrgs). Afiadia también que lz Sentencia impugnada,
que seguia el criterio mantenido en otros casos por e TCT, estaba
suficientemnente motivada y juridicamente fundamentada, sin que
hubiera motivos para revocar una Sentencia que se habia dictado por ¢l
TCT en funcion de su facultad de interpretar la legislacion ordinaria y
que 1o lesionaba derecho fundamental alguno. No abstante, consideraba
¢l Ministerio Fiscal, tras esos argumentos, que se 51 entendiera que la
decision del INSS estaba falta de coherencia ¥ de fandamento. por exigir
cl pago de unas cuotas que dcstpués no computa para reconacer el
derecho a pensidn, v que esa’ faliza de coherencia daba al recurso
dimensién constitucional, habria que estimar el amparo, por variacién
de una interpretacicn sin la debida justificacion objetiva v razonable. En
vonsecuencia, interesaba la denegacién del ampare, aungue con las
reservas expuestas al final de su informe.

19. Con fecha 22 de julio de 1987 tuvieron entrada las alegaciones
de! demandante. En ellas insistia en sus anteriores alegacioncs para
poner de manifiesto la presunta infraccion del derecho a la igualdad: y
aducia gue la sentencia impugnada no cumplia los requisitos del art. 23
de la Constitucién, ya que no recogia fundamentos v motives suficientes
para enervar el razonamienio de fa resolucidn judicial de instancia,
segun el cual la Entidad Gestora no podia actuar contra sus propios
actes, ¢n cuanio habia requerido ¢l pago de cuotas que posteriormente
no eran computadas para el reconocimiento del derecho a pensian.
Adudia tambien que Ia denegacion de la pensidn suponia una lesidn del

art. 50 de la Constitucién, puesio gue era contraria a los conceptos de
bienestar o suficiencia economica de cuya garantia s¢ habla en ese
precepto. Por ellg, solicitaba la estimacidon del amparo.

11. Por providencia de 6 de junio del presents afno la Sala acuerda
sefialar ei dia 20 del mismo mes ¥ aso para deliberacion v votacién de
la presente Sentencia.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El demandante de amparo dirige sus imputaciones frente a la
sentencia det Tribubal Central de Trabajo de 6 de noviembre do 1986,
en cuanto revoca la Sentencia de instancia que habia reconocido su
derecho a devengar pensidn de jubilacidn a cargo de la Seguridad Social.
y frente a la resolucidn def INSS que inicialmente denegé su solicitud.
Tanto la Sentencia impugnada como esta resolucion administrativa
fundaban la desestimacién de dicha pretensién en la carencia de
virtualidad, a efectos de causar dereche @ pension de jubilacion, de las
cuotas que, correspondiendo a pericdos anteriores, fueron ingresadas
por ¢l demandante tras su afiliacion y alta en el Régimen Especial de
Seguridad Social de Trabajadores Auténomos {(RETA).

El demandante de amparo c¢onsidera, frente a las resoluciomes
impugnadas, que esas cuotas son idoncas para computar ¢l correspon-
diente pericdo de carencia y entiende, en consecuencia, gue el criterio
defendido en dichas resoluciones vulnera no séle la normativa regula-
dora de la pensidn de jubilacion en el RETA v, en general, en el Sistema
de Seguridad Social, sino también los ants. 14, 24 v 50 de la Constitu-
¢idn. Asi, pues, a diferencia de atros recursos de amparo ya resuveltos par
este Tribunal (STC 189/1987, de 24 de noviembre, ¥ oOtrus posteriores),
no impugna el demandante el art. 28.3 d) det Decreto 253071970, de 20
de agosto, regulador del RETA, sino las decisiones adriinistrativas y
Judiciales que, al resolver su solicitud, han negade eficacia a dichas
cnotas, ENo hace que su recurso coincida, al menos en sus lineas
esenclales, con el que fuc resuclto por la Sentencia de este Tribunal
7371988, de 21 de abril, muchos de cuyos fundamentos juridicos habran
de ser utilizados también en este caso.

2. En apova de sus prelensiones, el demandante de amparo aporia
una compleja v vanada serie de argumentos. Aduce, cn primer lugar,
que tanto del art. 28.3d) del Decreto 253071970 como de diversos
precepios de la Ley de Seguridad Social -de-1974, se deduce que las
cuolas abonadas con retraso, tras Ja afiliacion v el alta impuesta de oficio
por la Entidad Gestora, son computables a cfectos de causar derecho a
pension de jubilacidn. A elio aBade, en segundo lugar, que de la
Jurisprudencia del TCT se deduce que la denegacion de efectas a esas
cuoias, reclamadas por la Entidad (Gestora v abonadas con recargo,
supone enriquecimiente injusio de dicha Entidad e infraccion del
principio segin el cual nadie puede actuar contra sus propios actos. Y
alega, por Gltimo, que la decisidn de la Entidad Gestora se aparta de sus
precedentes y viola €l principic de igualdad en la aplicacian de la Ley,
va que aates de la Circular intema de 12 de junio de 1981 s¢ atribuia
eficacia a las cuotas aqui controvertidas. En tramites postenores a la
demandaz. el solicitante de amparo ha alegado también que los Tribuna-
ics laborales tradicionalmente han ainbuido eficacia a esas cuotas, desde
la creacién de la Mutvalidad de Trabajadores Auténomos; que su
solicitud habia sido objeto de discriminacion frente a otras personas que
acreditaban el mismo periodo de carencia: que la Sentencia impugnada
carecia de motivacion, y que la denvgacidn de su pension era Contrana
a los conceptos de bienestar y suficiencia econdmica consagrados en el
art. 50 de Ja Constitucion.

Es clare que de todos estos argumentos aqui sdlo pueden tomarse en
considracion los que tengan como base un derecho fundamenial, pues
asi lo exige la propia configuracion del recurso de amparo. Par
consiguiente, ninguna trascendencia puede lener para nuestro juicio 13
invocacidpn de preceptos de legalidad ordinaria, ni siquiera la invocacion
del art. 50 de 1a Constitucidn. puesta que todos elios quedan fuera det
dmbita protegido por et recurso de amparo, segiin se desprende del art.
5372 de la Consttucion v del art. 411 de la Ley Organica de este
Trabunal. Tampoco ofrece relevancia alguna a estos efcctos las apelacio-
nes a la prohibicion del enriguecimiento injusto v a la doctrina de los
actos propios: pues, como ya ha tenido ocasion de declarar este Tnbunal
(STC 189/1987 y 73/1988, entre otras), de la eventual infraccidn de
dichos principios —cuestion que, por ser de legalidad ordinana, queda
fuera del ambito jurisdiccional de este Tribunal- no se puede deducir eo
ipsc vinlacién alguna de dercchos tundamentales, mi siquiera del
principio de igualdad y no discriminacidn. 3

No debe olvidarse, en relacién con lo anterigr, que, como también
se dijo en las antenores Sentencias. nj el requerimiento de pago de las
cuotas atrasadas, ni la imposiciéon de un recargo sobre las mismas,
suponen por si solos lesign alguna del art. 14 de la Constitucion. Por lo
que se refiere al requerimiente de pago. facil es constatar que no se trata
de una medida arbitraria o injustificada, ¥a que simplemente va
encaminada al cobro de unas cuotas exigibles de acuerdo con la norma,
sin perjuicio de que, por las razones que antes se adujeron. tles cuotas
no produzean cfectos para ¢| devengo de ciertas prestacianes. aungue si
para otros heneficios igualmente ciertos y tangibles. Otro 1anto cabe
deeir respecto del recargo en las cotizactones, que, letos de ser aplicado
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selectivamente a quienes s¢ encusntran en la situacién de la demandante
de amparo, £5 Una consecusncla prevista por la Ley para todos aquelios
supuestos e los que el obligado al pago de las cuotas incurra en mora.

3. Ficilments se comprende, a través dc las consideraciones
anteriores, gue nuestro andlisis debe reducirse a la supuesto vulneracion
de los ans. 14 y 24.1 de la Constitucion. Segun el demandante, el
primerc de eses preceptos habria sido lesionado tante por la Entidad
Gestgra que inicialmente denegé la solicitud de pension de jubiiacion,
por separarse de sus precedentes, como por la Sentencia impugnada, por
apartarse injustificadamente de la linea jurisprudencial anterior; todo lo
cual habria causado discriminacion frente a otras personas que acredita-
ban el mismo periode de carencia. El scgunde habria quedado transgre-
dido por falta de motivacién en la resolucion judicial que ahora se
recurre, Estas son, asi pues, las alegaciones que van a centrar nuestro
actual jucio de constitucionalidad.

Antes de pasar a ellas, sin embargo, es precise dar respuesta al
motiyp de nadmision (de desestimacion en esta fase del procesc)
opuesto pot el Instituto Nacional de Seguridad Social, que comparce
como parte demandada en este proceso. Aduce esa Entidad que el
demandante de ampare no invocd el derecho presuntamente lesionado
tan pronto como hubo lugar para ello; esto es, anie Magistratura de
Trahajo, incurnpliendo as{ lo dispuesto en e art. 44.t ¢) de ta LOTC.

Es cierto que, debiendo hacerlo, el demandante de amparg no efectud
ante Magistratura de¢ Trabajo una invocacién formal de los preceptos
constitucionales en los que ahora poya su demanda de amparo. Pero la
apsencia de esa mencién no puede ser razén suficiente para la
desestimacion de su recurso. Reiteradamente ha dicho este Tribunal que
la invocacién previa de los derechos fundamentaies presuntamenie
lesionados no debe concebirse como una mera exigencia formal, sino
mds bien como un medic para hacer posible que los organos de la
junsdiccion ordinaria tengan oportunidad de reparar la supuesta lesion.
Y es claro que las alegaciones del actor ante la jumsdiccion laboral,
aunque escuetas, eran suficientes para dejar planteadas las cuestiones
que abora se suscitan en ¢l recurso de amparo, mdxime cuando los
Tribunales laborales han debido enfrentarse a elias con frecuencia
durante los ultimos afos v, por gllo, estdn ya advertidos de sus
implicaciones constitucionaies. No debe olvidarse, por otra parie, que
algunas de las vulneraciones que ahors se alegan han tenido su origen
en la Sentencia que puso fin a‘j proceso laboral ¥y que, por esa razén, no
pudicron ser alegadas con anterioridad.

4. La invocacidon del art. 14 de la Constitucion, can la que el
demandante guiere poner de relieve una supuesta lesion del principio de
igualdad en la aplicacidn de 1a Ley, carece de fundamento en sste recurso
de amparo. En cuanto se refiere a la desigualdad presuntamente causada
por la decisién del NS5, este Tribunal ya ha tenido ocasidn de declarar
que los cambios operados en la actuacion administrativa en virtud de la
Circular de 12 de junio de 1931 (citada por el demandante) no pueden
considerarse lesivos del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley,
pues no tuvieron ofro fin que acomodarse a la jurisprudencia dominanie
en &se momenlo, ¥ que, frente a esie nuevo criterio adminisiratico,
conforme con la doctrina jurisdiccional, no puecde invocarse el prece-
dente que carece de sancidn judicial. pues la igualdad ha de operar
siempre dentro de la legalidad, interpretada segun los criterios de la
Jjurisdiccién competente {STC 73/1988, de 21 de abnl).

Tampoco cabe apreciar desigualdad en la aplicacion de la Ley por
parte de! Tribunal Central de Trabajo. Como también ha constatado este
Tribunal en reiteradas ocasiones, la Sentencia que ahorz se impugna
responde 2 una [inea interpretativa que si en un primer momento pudo
conocer quiebras ¢, incluso, algin cambio de criterio, en los udltimos
afios s¢ ha consolidado y ha side defendida sin interrupcidén y sin
vaivenes por aquel drganc judicial Ese es el motvo de que el
demandante no pueda ofrecer 2 este respecto un términe de compara-
cidn adecuado y de que haya de limitarse a citar algunas Sentencias del
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Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimero 95571986,
Sentencia rimerc 12371988, de 23 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente, dofiza Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Le6n, don Antonio Truyvel Serra, don Fermanda Garcia-Mon
y Gounzalez-Regueral, don Carles de la Vega Benayas, don Eygenio Diaz
Eumil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, dor Jesus Leguina
Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad num. 955/86, promovido por
el Presidente del Gobiermna representado por ¢l Letrade del Estado.

Tribunal Supremo que, ademds de pertenecer a un drgano judicial
distinto, se ocupan de cuestiones que no coinciden exactamente con la
que ahora s¢ examina. S6io la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 27 de abnl de 1981, tambien citada por ¢l demandante, podria servir
en principio como término de comparacién por pertenecer al mismo
organo judicial, pero el ¢nterio que en ella se defiende, a parte de
contrastar con ¢l que desde hace tiempo se viene sosteniendo ininte-
mumpidamente, s¢ ha forjado para un supuesto de hecho muy distinto
del que aqui se plantea. .

No esté de mis recordar, junto a todo lo anterior, que, como se dijo
en la STC 18971987, ni el art. 28.3d) del Decreto 2530/1%70, i la
interpretacion que del mismo hacen las resoluciones impugnadas, son
contranas al principic de igualdad y no discriminacion. En efecto, la
diferencia de trate que de aquel precepto se desprende, entre quienes se
afitiaron 2l RETA en momento oportung y han cotizado desde entonces,
¥ quienes, como la actuzl demandante de amparo. se han afiliado
tardiamente v han ingresado extempordncamente las cuotas COTespon-
dientes a periodos anteriores a la fecha de alta, no resulta arbitraria ni
desproporcionzda. Por un lado, porque el art. 28.3d) del Decreto
253071970 persigue unos objetivos razonables y que guardan unz
cstrecha relacion con las caracteristicas del sistema espaiicl de Seguridad
Social y, en particular, con el régirnen finaneciero del RETA, ya que con
dicha norma el legislador pretende evitar los perturbadores efectos y
distorsiones que las incorporaciones tardias producen en ese sistema,
especialmente cuando ocurren con frecuencia o en proporciones consi-
derables. Y, por otro, porque en un sistema sc¢ Seguridad Social como
el nuestro, en el que las relaciones de cotizacion y de proteccidn
responden a reglas propias y diferenciadas entre si, y en el que, por
consiguiente. no siempre [a cotizacidn se iraduce en prestaciones
concretas y tangibles, no resulta desproporcionado el requerimiento de
pago de aquellas cuotas que, siendo exigibles segun la Ley, no han sido
satisfechas oportunamente por el afiliado, aungue postericrmente no se
computen a efectos de determinadas prestaciones, como sucede con la
pensién de jubilacion. : .

5. No cabe apreciar, en fin, lesién del art. 24.1 de la Constitucidn
en la Sentencia que aqui se impugna. Es cierto que de este precepto se
desprende la ineludible exigencia de que las resoluciones judiciales sean
motivadas y se encuentren juridicamente fundadas (STC55/1987, de 13
de mayo, entre otras). Pero ninguno de esos requisitos ha sido olvidado
por 1a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6 de noviembre de
1586, en la que con suma claridad. y pese a su concision, s¢ hacen ver
al demandante fas razones que condujeron al 6rgano judicial a revocar
la resolucidn de instancia y & esumar los motivos del recurso de
suplicacién interpuesto por la Entidad Gestora; todo ello a partir de una
interpretacién fundada y razonable de la normativa aplicable al caso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
NACION ESPANOLA, <

Ha decidide:

Desestimar el recursa de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Gabriel Sinchez Malingre, en nombre de don José Amor
Magquez. :

Publiquese esta Sentencia ¢n «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.~Glona Begué Canton.-Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de Iz Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmade ¥ rubricados.

comra determinados preceptos de la Ley 3/1986, de 29 de abrl, de
normalizacion lingaistica de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares. Han comparecido el Partamento de las Islas Baleares, represen-
1ado por su Presidente, ef Gobierno de ta Comunidad Auidnoma dc las
Islas Baleares, representado por &l Abogada don Pedro A. Aguilé Monjo,
v ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa
el parecer del Trbunal.

I. ANTECEDENTES

{. ElLetradodel Estado, en representacion del Gobiemnao, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los arts, 5.2; 7.1, ditimo parrafe;
10.1, parrafo segundo; 13 y 20.2 de la Ley dei Parlamento de las Islas
Baleares 3/1983. de 29 Jc abril, de normalizacién lingaistica, con
invocacion del art. 161.2 de la Constitucién, pidiende que, tras los
tramites procedentes, este Tribunal «declare la inconstitucionalidad de
las preceptos legales impugnadose. i )

La representacion del Gobierno, partiendo de la doctrina de este
Tribunal derivada de las Seniencias va recaidas respecto de las leves de



