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primero de esos precepios habria sido lesionado tanto por la Eniidad

Gestora que inicialmente denegé la solicitud de pension de jubilacién,
por separarse de sus precedentes, como por la Sentencia impugnada, per
apartarse ijustificadamente de otros pronunciamientos jurisprudencia-
les de sentido distinto, todo ko cual habria causado discnimimacion frente
a otras personas que acreditaban el mismo periodo de carencia. Dicha
discriminacion habra originado, asimismo, la vulneracidn del segundo
de aquellos preceptos, en cuanto el derecho a la 1utela judicial, 2 juicio
del demandante, veda el cambio de cnterio adminsirativo o judicial
perjudicial para el justiciable. Estas son, asi pues, las alegaciones que van
a centrar nuestro actual juicio de constitucionalidad.

Antes de pasar a ellas, sin embargo, es preciso dar respuesta al
motve de inadmision (de desestimacion en esta fase del proceso)
opuesto por ¢l Institute Nacional de Seguridad Social, que comparece
como parte demandanda en cste proceso. Aduce esa Entidad que el
demandante de amparo no invocd el derecho presuntamente lesionado
tan pronto como hubo Jugar para ello, c¢sto s, ante Magistratura de
Trabajo, incumpliendo ast lo dispuesto en el art. 44.1 c) de la Ley
Organica de este Tribunal.

Es ciertto que, debiendo hacerls, ¢l demandante de amparo no efectuo
ante Magisiratura de Trabajo una invecacion formal de los preceptos
constilucinnales en los que ahora apoya su demanda de amparo. Pero la
ausericia de esa mencion no puede ser razén suficienie para Ja
desestimacion de su recurso. Reiteradamente ha dicho este Tnbunal que
la invocacion previa de los derechos fundamentales presuntamente
lesionados no debe concebirse como una mera exigencia formal, sino
mas bien como un medio para hacer posible que los organos de la
jurisdiccion ordinaria tengan oportunidad de reparar la supucsia lesion.
Y es claro gue las alegaciones del actor ante la jurisdiccion laboral,
aunque cscustas, eran suficientes para dejar plantcadas las cuestiones
gue zhora se suscitan en el recurso de amparo, maxime cuando los
Tribunales laborales han. debide enfrentarse a ellas con frecuencia
Jurante los uitimos anos ¥ cuande, por ello mismo, estin ya advertidos
de sus implicacinnes constitucionales. No debe oividarse, por otra parte,
que algunas dg las vulneraciones que ahora se alegan han tenido su
origen ¢n la Sentencia que puso fin al proceso laboral, ¥ que, por esa
razon, no pudieron ser alegadas con anterioridad.

4. La invocacion del art. 14 dec la Constitucién, con la gue el
demandante quiere poner de relieve una supuesta lesidn del principio de
igualdad en la aplicacion de la fey, carece de fundamento en este recurso
de amparo. En cuanto se refiere a la desigualdad presuntamente causada
pur la decision del INSS, ¢ste Tribunal ya ha temido ocasién de declarar
que los cambios operados en la aciuacion administrativa en virtud de la
circular de 12 de yunic dz 1981 {Circular a la que, como ya se dijo, debe
entenderse refenida la correspondienie alegacién del demanante) no
pueden considerarse lesivos del principio de igualdad en la aplicacién de
13 ley, pues no tuvieron otre fin que acormodarse a la jurisprudencia
dominante en gse momento; y gue (rente a este nuevo criteno
administrativo, conforme con ra doctrina junsdiccional, ne pucde
mvaocarse el precedente que carece de sancidn judicial, pues la igualdad
ha de operar siempre dentro de la legalidad, interpretada segun los
criterios de Ja jurisdicci6n competente (STC 73/1588, de 21 de abrii).

Tampoco cabe apreciar desigualdad en la aplicacion de la ley por
parte del Tribunal Central de Trabajo. Como también ha constatado este
Tribunal en reiieradas ocasiones, la Sentencia que ahora se impugna
responde a una linea intepretativa que si en un primer momento pudo
conocer quiebras ¢, incluso, algin cambio de critenio, en los dltimos
ahos se ha conselidade y ha side defendida sin interrupcion y sin
vaivenes por aquel organe judicial. Ese es el motivo de que ol
demandante no pueda ofrecer a este respecto un 1érmino de compara-
cion adecuado, y de que haya de limitarse a citar algunas Sentencias del
Tribunal Supremo que, ademds de pertenecer a2 un drgano judicial
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Sala Primera. Recursos de amparo niimeros [.332/1987 y
1.359/1987. Sentencia nimera 12871988, de 27 de junio.

la Sala Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Dicz-Picazo v Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DElL REY -
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparc nums. 1.332/87 v 1.35%/87, acumulados,
promovidos ¢l primero por don José Pascual Castrillo Bernal, represen-
tada por el Procurador don Tgnacio Comujo Pita v asistido por el Lemrado
don Jaime Calderén Alonso, y el segundo por la Scciedad Espadiola de
Radiodifusion (SER) debidamente representada y defendida. Recursos
interpuestos contra las Sentencias del Juzgado de Instruccion nim. 1 de
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distinio, s¢ ocupan de cuestiones que no coinciden cxactamentc con la
que ahora sc examina. $6lo la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 27 de abril de 1981, también citada por el demandante, podria servar,
en principio, como términe de comparacion, por pertenecer al mismo
organo iudicial, pero el criterio que en ella se deftende, aparic de
contrastar con el que desde hace tiempo se viene sosteniendo ininte-
rrumpidamente, se ha formado para un supuesto de hecho muy distinto
del que aqui se plantea. -
No esta de mas recordar, junto a tode lo anterior, que, como se dijo
en la STC 18971987, nt el art 28.3 d) del Decreto 2530/1%70, ni la
interpretacion que del mismo hacen tas regolqmqncs;mpugnadas, son
contrarias al principio de igualdad y no discriminacién. En efecto, la
diferencia de trato que de aquel precepto s¢ desprende, entre quienes se
afitiaron al RETA ¢n momento oportuno y han cotizado desde entonces,
y quienes, como el actual demandante de amparo, se han afiliado
tardiamente y han ingresado extemporaneamente las cuolas coirespon-
dientes a pericdos anteriores a la fecha de alia, no resulta arbitrana ni
desproporcionada. Por un lado, porque el art. 28.3 d) del Decrete
2530/1970 persigue unos objelivos razonables y que guardan una
estrecha relacion con las caracteristicas del sisterna espanol de Seguridad
Social y, en particular, con el régimen financiero del RETA, ya que con
dicha norma el legislador pretende evitar los perturbadores efectos y
distorsiones que las incorporaciones tardias producen en ese sisterna,
especialmente cuando ocurren con frecuencia o en proporciones Consi-
derables. Y por otro, porque en un sistema de Seguridad Social comg el
auestro, eén el que las relaciones de cotizacién y de prateccidn responden
a reglas propias y diferenciadas entre i, y en el que, por consiguiente,
no slempre la cotizacion se traduce £p prestaciones concretas y tangibles,
no resulta desproporcionado ¢l requerimiento de pago de aquellas cuotas
que, siendo exigibles segin 12 ley, no han sida satisfechas oportuna-
menle por el afiliado, aunque posteriormente no se computen a cfectos
de determinadas prestaciones, como sucede con la pensién de jubilacion

5. No cabe apreciar, en fin, lesién del ari. 24.1 de la Constitacion
en la Sentencia que agui se impugna. Frente a lo que parece entender ¢l
demandante de amparo, de ese precepto no se desprende el derecha a un
trate igual v no discriminatorio ni pegudicial, sino mids bien la
ineludible exigencia de que las resoluciones judiciales sean motivadas y
se encuentren juridicamente fundadas (8TC 55/1987, de 13 de mayo.
¢nire atras); requisitos que €n ningun momento han sido olvidados por
la Sentencia del Tnbunal Central de Trabajo de 20 de mayo de 1387, en
la que con suma claridad, y pese a su concisién, se hacen ver al
demandante las razeones que condujeron al Grgano judicial a revocar la
resolucion de instancia y a cstimar los motivos del recurso de suplica-
cign interpuesto por la E£ntidad Gestora, todo ello a partir de una
interpretacion fundada y razonable de 1a normativa aplicable al caso.

Fallo

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Canstitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPAMNOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don Luis Vizquez Carracedo.

Publiquese esta Sentencia en el «Beletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta
y acho.~Glona Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jestis Leguina
Villa.-Luis Ldpez Guerra—Firmado y rubricado. :

Palencia, de 15 de abril de 1987, y de la Audiencia Provincial de
Palencia, de 29 de septiembre de 1987, que condenaron al actor como
responsable de un delito continuado desacato y a la Sociedad
recurtente como responsable civil subsidiaria

Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Presidente
don Francaisco Tomas y Valiente, quien expresza el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

l. Don lgnacic Comujo Pita, Procurador de los Tribunales,
actuando en nombre y representacién de don José Pascual Castrillo
Bernal, interpuso recurso de amparo mediante escrito presentado en el
‘Tribupal Constitucional el 17 de octubre de 1987. Ei recurso, que s¢
registro con el nam. 1.332/87. se dirige contra las Sentencias del Juzgado
de [ostrucciém nam. | de Palencia, de 15 de abrl de 1987, que le
condend por delito de desacato, y de la Audiencia Provincial de
Palencia, de 29 de sepiicmbre de 1987, recaida ¢n apelacion contra la
anteror.

El mencionado Procurador, mediante escrito para este Tribunal
preseutado en el Juzgado de Guardia el diz 23 de octubre de 1987,



Y
i

PRI

e

LA
2.

- R
-

i T

Eiagr i

T e

P e

s
*

38 Mantes 12 julic 1988

BOE num. 166. Suplemcnio

promovid asimismo recurso de amparo contra las citadas resoluciones
judiciales en nombre y representacidn de la «Sociedad Espafiola de
Radiodifusién, S. A, (SER). condenada en la causa como responsable
civil subsidiana. Este recurso recibio el nimero de registro [.359/87.
2. Ambas demandas de amparo se basan en los siguientes hechos:

a) Mediane escrito de 15 de diciembre de 1984 don David
Rodriguez Enciso v don Rafael Becerril Lerones. concejales entonces del
Ayuntamiento de Palencia, formularon querella por desacato contra el
ahora demandante en amparo, debido a las expresiones vertidas por este
locutor de radio al servicio de la emisora de la cadena SER en dicha
ciudad. que los quercllantes estimaban gravemente injuricsas. Tales
expresiones se habian emitido en ef programa radiofdnico diario
denominado «Punto de Vista», de las once treimia de la manana, 2 lo

-largo de los meses de marzo a noviembre de 1984,

Con caracter previo a la presentacion de la querella se habia
cciebrado acto de conciliacion por presunto delito de injurias ante ¢l
Juzgado de Dhstrito mim. | de Palencia el 28 de noviembre de 1984, sin
que se llegase a avenencia alguna. )

b) Por Auto de 24 de diciembre de 1984 el Juzgado de Instruceion
niom, | de Palencia acordd la incoacion de diligencias previas, practica-
das las cuales decrerd el procesamiento del querellado por presunto
delito de desacato mediante Aulo de 25 de enero de 1985, El deman-
danle de amparo formuls recurso de reforma contra el misma, alegando
enire olras razones que vulneraba el art. 24 C_E. en sus dos apartados.
Denegada la reforma, interpuso recurso de apelacidn, gue fue desesu-
mado por Auto de la Audiencia Provincial de Palencia de 27 de marzo
de 1985,

Asimismo y a instancias de los querellantes, mediante Auto de 27 de
febrere de 1985, se¢ declaré presunta responsable civil subsidiaria 2 la
Sociedad Espariota de Radiodifusion, la cual se persond en la causa y fue
tenida por parte por providencia de 27 de maye de 1985, .

¢} A propuesta del Ministerio Fiscal v por Auto de la referida
Audiencia de 12 de noviembre de 1983, se acordo que la causa se
tramitase por el procedimiento de delitos dolosos, menos graves ¥
flagrantes. La Audiencia desestimé asimismeo, mediante Auto de 10 de
diciembre de 1986, 1a recusacion formulada por el procesado contra el
Magistrado-Juez instructor por supuesta enemistad manifiesta.

El jutcio oral se desartollé el 13 de abril de 1987, En conclusiones
definitivas el Fiscal solicitd la condena del procesado. El Juzgado de
Instruccién aum. | de Palencia dictd Sentencia de 15 de abril de 1987
condenande al solictiante de amparo como autor de un delito conti-
nuade de desacato con la agravante de empleo de la radio a las penas
de cuatro meses y un dia de arresto mayor. accesoras de suspension de
todo carge piblico, de la profesidn de director y locuter de radio y del
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y multa de 40.000
pesetas, a las costas y a una indemnizacién de 230.000 pesetas, a cada
uno de tos perjudicados. Se condenaba como responsable civil subsidia-
ria al pago de las citadas indemnizaciones a la Socicdad Espafiola de
Radiodifusion.

En el antecedente de hecho primero de la Seniencia se declaran
probadas («de la prueba testifical y documental practicada en el juicio
oral aparece probado v asi se declara ._.») una larga serte de expresiones
vertidas en su programa de radio por el condenade. En ef fundamento
de Derecho primero se afirma gque de la simple lectura de tales
expresiones se deduce su cardcter de injuriosas y su animo de despresti-
gio ¥ en el cuarto se ponderan la libertad de expresion, informacién y
crilica y sus limites, a partir tanto de la Constitucion ¢spanola como de
textos y pactos intcrmacionales.

d} Frente a la mencionada Sentencia interpusieron recurso de
apelacion tanto el condenado por desacato como la sociedad declarada
responsable civil subsidiaria. En ambaos recursos se aducia 1 infraccion
del art. 24 de la Constilucidén por indebida apreciacion de pruebas,
indefension v vulneracién de la presuncién de inocencia.

La Audiencia Provincial de Palencia dicté Senatencia de 29 de
septiembre de 1987 desestimande ambos recursos v confirmando en
todo la Sentenciza apelada. La Audiencia rechaza que se hubiera
preducido indefension, va que se practicaron en instancia todas las
prucbas solicitadas por las partes y si, pese a no haber sido propuesta
como prueba la audicién de las cintas, se consideraba ymprocedente la
denegacion hecha en la vista del juicio por el Juez de instancia por faita
de medios técnicos, se debia haber reproducide la peticion en la segunda
instancia {art. 792,2 L. E. Crim.). Por lo demas, se indica, las cintas
fueron reclamadas por el Juez y tenen el cardcter de piezas de
conviccion. Como lales pueden ser examinadas por el érganc judicial
cuando éste lg estime oportuno antes de dictar Sentencia. y asi declara
haberlo hecho la Sala de apelacion (fundamento juridico 2). Asimismo
se ratifica el juicio ponderative hecho por el Juez de instancia entre la
giber;z;d de expresion € informacidn y sus limites (fundamentos juridicos
Iy 4)

Recaida la Sentencia de apelacién se interpusieron los dos recursos
de ampare gque ahora se substancian.

3. Don José Pascual Castrillo Bernal, en su demanda de amparo,
solicita la nulidad de las dos Semencias impugnadas y que se retrotrai-
gan las actuaciones al momenio anterior a dictarse la de insiancia para

que ¢l Juzgado de Instruccién dicte con entera libertad nueva resolucidn
que respete los derechos constitucionales reconocidos por el art. 24.1 y
2 de 1a Constitucién que, en su opinién, han side vulnerados en ¢l
Proceso,

La fundamentacion en Derecho de su demanda de amparo puede
resumirse como sigue:

_a} El solicitante de amparo considera que las Sentencias que
impugna han desconocido su derecho a una tutela judicial efectiva sin
que pueda producirse indefensidn (art. 24.1 C.E) y han vulnerado el
principio de presuncidn de inpcencia {art. 24.2 C, E.). Tales lesiones de
sus derechos constitucionales se deberian 2 que se le ha condenado a
partir exclusivamente de uynas cintas magnetofonicas que. como se
TeCcONGCe £n ambas resoluciones, se aportaron irregularmente y no han
sido gidas en juicio. Ello implica que dicha prueba no puede ser tomada
en consideracidn m obrar validamente como de cargo, va que solo
pueden admilirse pruebas obtenidas y traidas a juicio correctamente y
sin vulneracion de derechos fundamentales. Y las cintas han sido traidas
irregularmente al proceso, ya que fueron remitidas al Juzgado por un
partido politico, ¥ no han sido oidas en juicig, pues no se hizo en la vista
oral en primera instancia por falta de medios téenicos para su reprodug-
clon. Con ello se le ha causado ademas indefensién, al no haber tenido
posibilidad de conocer el contenido de la grabacién por el cual se le
acusa mi de verificar la autenticidad de tales cintas. Por las mismas
razones se hahria desconocido el principio de presuncién de inocencia,
ya que la misma solo puede ser desvirtuada por pruebas de cargo
obtenidas y practicadas regularmente.

b) En relacion con el valor inculpatorio de las cintas magnetof6ni-
cas, sefiala el solicitante de amparo que, frente 2 lo afirmado por la
Sentencia de apelacién, no pueden considerarse piezas de conviccion
unas ¢intas seleccionadas e interpoladas por parte interesada, pues no se
ajusian a lo que el art. 334 L. E. Crim. describe como crerpe del delito.
Y que si lo fuesen, deberian haber sido reconocidas por pertos ¥ puestas
de manifizsto al procesado (arts. 336 ¥ 391 L. E. Crim.), El no haberse
hecho asi evidencia la indefension que se le ha causado, al condenarle
sin conocer el contenido de ias mismas mi defenderse de su posible
manipulacion. .

¢} Respecto a Ja imputacion que hace la Sentencia de apelacion de
no haber repraducido en la scgunda instancia la solicitud de prueba de
andicion de las cintas, argumenta ¢l actor que, siendo pruebas inculpato-
nas, no podian ser propuestas por la defensa y que, ademas. quien debia
ineludiblemente preponer su audicién para que obraran como prueba de
cargo <ra la acusacidn. No es la defensa quien ha de acreditar la
inocencia. sinv la acusacion la que debia haber probado la culpabilidad
solicitando la audicién de las cintas de mode que pudiesen operar como
prucbas de cargo validas.

d) Finalmente, ¢l demandante de amparo denuncia la vulneracién
del art. 120.3 en conexion con el 241 C. E., ya que la exigencia de
motivacion de las Sentencias requiere que incluyan un razonamients-de
qué pruebas se han practicado, de qué forma se ha hecho v porqué se
llega a admitir un resultado acusatorio de las mismas. A o que se suma
1a exigencia de la Ley procesal que ha regido la causa (L. ©. 1071980, de
L1 de noviembre), de que en la Sentencia s¢ recojan de mancra expresa
las pruebas practicadas y su resultado. Frente a tales exigencias la
Sentencia de instancia sdlo indica, en el primer antecedente de hecha,
que «Je la prueba testimonial y documental practicada en ¢! juicio oral
aparece probado y asi se declara..»,

Sin embarge, no puede considerarse que haya habido prueba
documental por 1as razones ya expuestas. Y, en cuanto a la testifical, lo
unico gue s¢ ha acreditado son frases (pintoresco profesor «que los
familiares juzgarian su conducta. positiva o megativar, «que era bajo,
diminuto»), gnicas que aparecen ¢n el acta del juicio oral, que no
pueden llevar a la condena que se ha pronunciado y la consiguiente
privacion a un periodista de la libertad de expresién e informacidn por
el nempo que dure aguélla, por haber gjercide la critica respecto a
hombres pablicos en su actividad politica.

4. La demanda de amparo formulada por la Sociedad Espanola de
Radiodifusion, recurrente en su calidad de condenada como responsable
civil subsidiania, reproduce literalmente, con escasas modificaciones que
no alteran la substanciz de su argumentacion, la fundamentacion
juridica de la del condenade por desacato. Se ahade 1a cita de diversas
Sentencias de este Tribunal relativas a los derechos alegados en el
recurso. wodos ellos reconocidos en el ant. 24.1 ¥ 2 de la Constitucion,
y se mcluye una referencia a {a Sentencia de 8 de julio de 1986 del
Trbural Europeo de Derechos Humanos (caso Lingens), que condend
al Estado austnaco por violacion del ar. 10 del Convenio sobre la
libertad de¢ expresion. debido a la condena judicial 2 un periodista por
difamacién contra el Canciller Bruno Kreisky.

La Sociedad recurrente estructura su suplica en varias peticiones
allemativas. 5i s¢ declara violado el principio de presuncién de
1necencia, solicita que se anulen ambas Sentencias y se le absuelva como
responsable civil subsidiria. Si se declara violado el art. 241 C. E.,
solicita que se decrete la nulidad de actuaciones y se retrotraigan las
mismas hasta el momento en que deba procederse a la escucha de las
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cintas en la primera instancia o bien al momento de dictar la Sentencia
de instancia. con respeto a los derechos constitucionales vulnerados.

5. Medianre providencia de 13 de enero de 1988 la Seccién
Segunda del Tribunal Constitucional acordd admitic a trimite la
demanda de amparo presentada por don Insé Pascus] Casiritlo Bernal
{num. 1.332/87) y requerir de la Audiencia Provincial de Palencia y del
Juzgado de Insiruccidn nidm. 1 de Palencia la remisién de las actuacio-
nes v ¢l emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en el proceso
previo.

Por providencia de 20 de enero de [988, la Seccion Segunda del
Tribunal Constitcional acordé admitir a tramite el recurso de amparo
nim. 1.359/87, deducido por la Sociedad Espanola de Radiodifusién, v
requerir la remisién de las actuaciones v 1a practica de los emplazamien-
tos pertinentes a los érganos judiciales va citados.

6. Por sendos escritos presentados en este Tribunal el 12 de febrero,
don Rafael Becerril Lerones v don David Rodriguez Enciso, bajo la
representacidn del Procuradoer de los Tribunales don José Luis Granizo
Garcia Cuenca, s¢ persoharon en ambos recursos y solicitaron la
acumulacion de los mismos,

7. Dado traslado a las demas partes v al Ministerio Fiscal de la
referida solicitud de acumulacién, se manifestaron 1odos conformes con
ella. Estimando procedente la peticién, la Sala Primera acordé. mediante
Autp de 14 de marzo de 1988, la acumulacién de les recursos numeros
1.332 y 1.359, ambos de 1987, para su tramitacion unitaria ¥ resolucion
en la misma Sentencia. Se decidié dar vista a las partes y al Ministerio
giscal de las actuaciones judiciales recibidas por un plazo comun de diez

ias.

Asimismo se considerd pertinente Ja celebracion de vista pablica y
se¢ sehalo para dicho acto la audiencia dei dia 6 de junio d= 1988, a las
11 horas. Fue designado Penente el Presidente de la Sala, don Francisco
Tomads y Valiente. N

8. Porescrito presentado ante este Tribunal el 9 de febrero de 1988,
la representacién procesal de don Pascual Castrillo Bernal solicitd
formalmente la suspensidn de la Sentencia dictada en su diz por el
Juzgado de Instruccidon ndm. 1 de Palencia, dado que et cumplimienta
de la condena en ella impuesta haria perder, en su caso, al amparo su
finalidad. :

La Seccidn acordd por providencia formar la correspondiente picza
separada de suspcnsion y tramitarla de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 56.2 de la LOTC. Presentadas las alegaciones del recurrente y del
Ministerio Fiscal, la Sala Primera, por Auto de 14 de marzo de 1988,
acordd no suspender la Sentencia impugnada en 1o que se refiere a la
pena de multa, no suspender el pago de las indemnizaciones (si bien, los
perceptores de las mismas deberian garantizar con fianza su devolucion
en el caso de gue se otorgase el ampare) y, finalmente, suspender la
gjecucion de la pena privativa de libertad y sus accesorias.

9. En la manana del 6 de junio se celebro ta vista oral de los dos
recursos acumulados. Comparecicron los representantes de los dos
recurrentes y de los querellantes contra los hoy solicitantes de amparo.
asi como sus respectivos Letrados. ¥ el Ministerio Fiscai. Alegaron por
su orden los tres Letrados aludides y ¢l Fiscal:

A) El lLewrado de don Josaé Pascual Castrillo insisud en la
argumentacion expuesta en su demanda, guejindcse de haber sido
objeto su defendido de indefension v de haber sulndo violacidn en su
derecho a la presuncion de inocencia. El Lewrado informante centrd su
alegate principalmenie contra el resultado de hechos probados del
Juzgado de Instruccion de Palencia, donde se reflcjan como probadas y
pronunciadas por su defendido una serie de frases extrapoladas de su
contexio v, 2l parecer, obtenidas de una cinta magnetofdnica que abra
en poder del juzgador. Toda la prueba que aparece en las actuaciones
procede de la cinta ¥ de los testigos, ¥ a una y a otras anunclia que va
a dirigir su andlisis. A su juicio, la cinta llegd a las actuaciones de manera
antiprofesional y su aportacion tuvo un origen extrafio. antiprocesal,
ilogico ¥ violento, pues el instructor la obtuvo del Secretanio de imagen
del mismo partido politico a} que pertenecen los Concejales queretlantes.
Ese origen v el hecho de que su defendido no hava oido la cinta le
produce indefension en cuanto prueba indebidamente aportada ¥
valorada. El Juez de instruccién se negd a que se overa, porque afirmo
que la Administracién no disponia de medios para ella, Y cuando, ¢n
apelacion, la Audiencia se percatd de 1a irregulandad que tal afirmacion
supone, dijo en su Sentencia que la representacién procesal del hoy
recurrente y entonces apelante pudo y detid pedir. y no pidid, la
reproduccién o audicién de la cinta en apelacion. El Letrado nivga el
razonamiento de la Sentencia de apelacion porque eatiende que no es su
defendido quian tiene que probar su inpcencia, sino quien acusa gl que
ba de probar su culpabilidad. Por !0 demas, 13 Sentencia de apetacidn
califica la cinta magnetofénica como pieza de conviceion y el Letrado
del recurtente rechaza que lo sea ¥ oo admite que, aun si en hipdtesis
(que niega), se le considera asi. ello permitiera que la pudiese oir vy
valorar el juzgador stn haberse procedida a st audicién en el juicio oral.
Finalmente, recharza !a mencion global que la Sentencia del Juzgado
hace & las pruebas, sin referirse a ellas en detalle, como exige la Ley
Orgdnica 10/1980, por la que se rigio el proceso. Termina pidiendo para
don José Pascual Castollo Bernal el otorgamisnto del ampare.

8) El Letrado de la Sociedad Espafiola de Radiodifusién (SER)
alegd que la Semiencia del Juzgado de Instruccidn de Palencia esia
msuficientemente motivada, incumpliendo las exigencias de los arts.
120, 24.1 de la Constitucion y la mas especifica del art. 10.6 de la Ley
Orgdnica 10/1980. Es cierto que la Audiencia, en su Sentencia de
apeltacian, intenté subsanar esta insuficiencia, pero ello no es posible a
tenor de 1o dicha por este Tobunal en su Sentencia de 13 de mayoe de
19R7. El procesado y condenadeo, sefior Castnllo Bernal, fue objeta de
indefcasion, porque no sabe lo que contisne la cinta valorada como
prueba, ni la ha pido, ni tal prueba ha sido aportada correctamente, ni
constituye una pieza de conviceidn. Se ha violado también su derecho
a la presuncién de inocencia porque ni €l tenia ni aportd lz cinta, ni,
cuando se le pregunid sobrc o que dijo en los referidos programas
radiofdnicos, proporcionéd mayor informacién, limitdndose a afirmar
que no recordaba lo que literalmente dijo en ellos. El Letrado infor-
mante cita abundame jurisprudencia de este Tribunal a propésito de la
presuncion de inocencia, s¢ declara de acuerde con los alegatos del
Letrado preinformante y se remite al suplico de su demanda.

C) El Letrado de quienes fueron querellantes en el procesa penal a
quo sostuve en su informe oral que el recurrente obtuvo la tutela judicial
efectiva, puesto gue hubo Sentencias de fondo, aunque éstas fueran
condenatoria ¥ confirmatoria. Su derecho a la presuncion de ingcencia
le ha sido respetado hasta el momento en que 1zl derecho opera; es10 es,
hasia el Auto de procesamientn, puesto que desde éste fue fimme, tras el
rechazo del recurso de reforma, cesa la presuncion de inocencia y se abre
una presuncion de sospecha sustentada en los indicios racionales.
Afirma que hubo no una cina, sino 19, siendo la dltima de ellas una
sintesis de las restantes, por lo que no puede hablarse de frases
exlrapoladas o sacadas de su contexto, gue figura integro en [8 cinuas.
Sostuvo que éstas si que son piezas de conviceion, incluso cuerpo del
dehito, pero, de una v otrz forma, son abjetos que contiencn la
plasmacion perenne de las injurias inferidas a los querellantes. El.
condenado fue previamente informado de la acusacion en las sucesivas
fases del proceso penal. Finalmente, respecto a 1a prueba en el jucio oral,
es clarop que la parte acusada pudo pedir la audicién o reproduccion de
la prueba documental y, lejos de pedirla en forma, acepto sin protesia
que se tuviera por reproducida, seglin consta en el acta del jucio oral. sin
que después, en apelacidn, pidiera la audicion de las cintas o la lectura
de la prueba ducumental, como con acierto sefialo la Audiencia en su
Sentencia, Concluye pidiendo 1a desestimacién del amparo con imposi-
cion de costas y sancién por temeridad al recurrente principal.

D) El Fiscal indicd al comienzo de su informe que en la demanda
de amparo se contienen contra las Sentencias impugnadas, y principai-
mente contrz la de la instancia. cuatro denuncias o causas de impugna-
cién. A saber: La de que la prueba principal se obtuvo y aportd
incorrectamente, la falta de motivacion de la primera Sentencia, la
vulneracidn de la interdiccion de indefension v la violacién de la
presuncion de inocencia. A4 continuacidn centré su anilisis. sucesiva-
mente, en cada una de ellas. 1.7 Respecto a si las pruebas {los medios
de prucba), consistentes no ¢n una, sino en 19 cinias, fueron indebida-
menie aportados, con vulneracidn de los arts, 11.] de la LOPT y 24 de
1a Constitucion, e} Fiscal responde negativamente. Las cintas se solicita-
ron inicialmente al querellado v a ta SER; quienes, irreprochablemente,
no las aportaron, El Secretario de imagen del PSOE fue requerido a
aporiarlas, ¥ asi lo hizo, aportando también la wanscripeion de la cinia-
resumen, Iranscripcién que pudo ser leida por las partes. No hubo, pues,
vulneracién de derecho fundamental alguno m se obtuvieron esos
medios probatorios a espaldas del interesado. 2.2 Tampoco aprecia el
representante del Ministerio Fiscal falta de motivacidn de 1a Sentencia
del Juzgado de Palencia; pues, si bien es cierto que la fundamentacion
es sucinta, también lo es que el Juez alude a las pruebas testifical y
documental, califica de injuriosas las frases proferidas, aprecia la
eaisiencia de animo de desprestigio v fundamenta con toda elio su
decisién sin vulnerar, por tanto, el art. 24.1 de la Constitucion. 3.2 En
orden a la supuesia indefension, el Fiscal distingue entre el hecho de que
¢l querellado no se haya defendido del contenide de los medios
probatorios consistentes ¢n las 19 cintas magnetofénicas, heche cierto.
¥, por otra parte, el hecho de que no hubiera podido defenderse de las
wmputaciones derivadas de cllas, posibilidad que tuvo a su disposicién
y de 1a que no hizo uso en virtud de uha libre eleccion sobre como dingir
su defensa. Sucede. sin embargo, que si no hubo contradiccidn sobre el
conlenido de las cintas y sobre su {ranscripcion, que obra en auios, es
porgue no la solicito el querellado, que queda asi vinculado por sus
propios actos u omisiones. Es innegable que pudo defenderse sin merma
alguna de lo aportado al proceso por medio de las cintas, y si no 1o hizo
su falia de diligencia no puede confundirse con la indefensidn que.
ciertamente, no ha existido. 42 Queda, finalmente, por analizar la
posible violacion de ta presuncién de inocencia v de 1a valoracién de las
cintas, esto es, la consideracion de la prueba-resultado extraible de ellas.
Que las cinias son medio de prueba y, en concreto, prusba documental
es alpo admitido con reiteracion por la jurisprudencia def Tribunal
Supremo. Siendo, sin duda. medio probatonio, es lo cierto que el
Juzgador no permitio su audicion en el juicio oral por falta de medios
téenicos reproductores de sonido. El Fiscal rechaza como errdnea esa
decision judicial, va que el Juez debié recabar el medio técnico
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reproductor. Pero es¢ error no invalida ta valoracion del contenida de
Ias cintas, en cuanto estaban transcritas y obraba el texto en 123 folios
de las diligencias, donde consta la transcripcion de las 18 cintas integras,
de mode que no puede hablarse de extrapolacién. Quien aportd las 19
cintas aportd también su transcripcion, qué se incorpord a las diligen-
¢ias, y eso tiene un valor probatono. sobre todo porque, como consta £n
el acta del juicto oral, ta prueba documental se dio por reproducida por
las partes, ;Qué debia haber hecho el Juez: Leer los 123 folios en el juicio
oral? 54, si lo hubiese pedido asi, en todo o parcialmente, zlguna de las
paries. Pero no lo hicieron. El querellado pude cntonces provecar la
contradiccidon sobre el contenido transcrito de las cintas v no lo hizo;
Tuvo posibilidad de impugnar y contradecir, pero se limité a darse por
informado de 12 documental ¥ a darla por reproducida. Esa transcripeion
no impugnada ni contradicha si que vale como medio probatonio. Pero
ademds hubo otra prueba practicada en el juicio oral: La testifical. Mds
de dier testigos comparecicron en diligencias y, luego, en el juicio oral
y declararon haber pido determinadas frases. Uno de elios oyé todos los
programas integros, pues los grabé. y su condicion de Secretario de
imagen de un partido no es tacha suficiente para invalidar su testimonio.
Hubo, pues, pruebas de cargo y €stas fueron libremente valoradas por ¢l
juzgador, de modo que no se vulnerd la presuncion de inocencia del
recurrente principal. Por todo ello, el Fiscal conctuyd solicitando la
desestimacion del recurse y el no otorgamiento del amparo. )

1 recurso quedd visto para sentencia, concluyendo la detiberacion
de la misma el dia 20 de junio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque en la presente Sentencia hemos de resolver dos regursos
previamente acumulados, el segundo de ellos, interpuesto por la SER en
su calidad de condenada ¢como responsable civil subsidiario, coincide
sustancialmente en su petitim y en sus razonamientos con el solicitado
por don José Pascual Castrillo Bernal. a éste, por su condicion de
condenado principal en la via penal, habremos de referirnos de modo
mis directo, bien que sin olvidar los alegatos de la demanda de la SER
0 los expugstos por su defensor ¢n la vista oral, pero sin diferenciarlos
expresamente, dada su coincidencia con los del sedor Castrillo Bernal.
Algo semejante ocurre con las alegaciones orales vy el petitiem formuladas
por la representacidn de quienescfueron querellantes en el proceso a gua.
dada la también sustancial coincidencia de sus peticiones con las
propuestas y razonadas por €l Ministerio Fiscal. Todo ello reterido a la
primera de las Sentencias impugnadas, pues la de la Audiencia lo es tan
solo en su condicién de confirmatona de la apelada.

Estos y solo éstos. son los problemas concermientes a derechos
fundamentales que nos incumbe resalver, pues sélo fueron invocados
como vulnerados tos derechos reconocidos en el art. 24 de la C.E. en los
términas que luego se analizan.

2. El procesc penal cuyas Sentencias han sido impugnadas en
amparo comenzd por un escrito de guerellz: junto a él consta en las
actuacicnes la transcripeion {foltos 26 2 139) de una sene de emisiones
del programa radiofénico «Punto de vistan, apertadas junio con la
querella (como se anuncia en el punto quinto de la misma), donds se
dice que tales transcripciones estdn «tomadas taquigrificamente de
cintas magnéticas impresionadas en e] acto de la emisions, En el cuerpo
de [a querella s¢ incluyen por via de selcccion algunas de las frases Que
los querellantes consideran ab initio mas claramente injuriosas. El Juez
mandd, por Auto, incoar diligencias previas y en el curse de las mismas
consta que el después condenado, sefior Castrillo Bernal. declard que ni
¢l ni la Emisera conservaban «ninguna grabacion que haga referencia a
los escritos acompafiados». En las mismas diligencias comparecié el
Secretario de Prensa del PSOE, que figuraba en la lista de testigos
propuestos por los querellanies, quien declard poseer cintas de las
emisiones en cuestion, por lo que, «en cumplimiento del oficio renibido
de este Juzgadow, el citado testigo comparecio cuatro dias después y
entregd 19 cintas aclarando que en una de ellas «han procurado recoger
todas las palabras o frases que han estimado injumocsase para los
quereliantes v que estdn grabadas en las restantes cinlas.

Con esta base el Juez de [nstruccion de Palencia dictd Auto de
incoacign de sumario {en su dia transformado cn procedimiento por
delitos dolosos por Auto de la Audiencia de Palencia que ordené se
siguiera g} procedimiento de la Ley Organica 10/1980. de 11 de
noviembre) e inmediatamente después Auto de procesamientn en cuyo
resultando primero se reproducian numerosas frases atnbuidas al
procesade comao resultado «de 1o instruido hasta este momenios.

D¢ lo dicho se infieren ya dos imponantes conclusianes: a) Que,

aunque los querellantes no aponaron cintas magnetofénicas, si acompa-.

faron a su querella lo que afirmaron ser franscripcion taquigsafica de las
correspondientes grabaciones; b} Que ¢l Juez, en ia fase de diligencias
previas, buscé tales cintas. pidiéndoselas. en principio. al guereliado y.
ante la ncgativa de éste, al testigo que afirm¢ tenerlas, tode lo cual
constituye un comportamiento procesalmente correcto y no merecedor
de lus reproches de violar derechos fundamentales que contra §] dirigen
los demandantes de amparo. pues si bien es verdad que quien las apondé
era miembro del mismo partidoe politico de los querellantes v en cuantg
1al podia suponérsele un interés comun con €sios, lambién lo es que. al
apurtarlas, cumplio un deber, pues actud en cumplimiento de una orden

judicaal, sin que pueda por dltimo negarse al Juez la correccion de su
actyacion el procurar la aportacién z los Autos de un material
probatorio de interés innegable en conexion con [as iranscripciones
acomparadas a la Sentencia.

Carece, por consiguiente, de fundamente la afirmacién de que las
grabaciones fueron aporladas a los Autos con vulneracion de normas
precedimentales ¥ con vielacidn de derechos fundamentales, sin que
puedan apreciarse indicios ni en uno ni en otro sentido.

3. También hay que rechazar la tacha de indefensidn, sienda
accrlada en cste punto la correspondiente alegacion del Ministenio Fiscal
recogida en nuestro antecedents noveno. Como acabamos de apuntar,
desde tos escritos complementarios de la querella, el querellado, a quien
se dio oportuno traslado de las actuaciones instructoras (folio 230
vuello). supo que existian unas grabaciones y unas supuestus transcrip-
ciones de las mismas y pudo orientar su defensa a demostrar la
inadecuacién entre €stas y aquéllas o su falta de autenticidad. Pudiendo
hacerio. no lo hizo. Tanto los querellantes como el Fiscal v como el
acusado propusieron en sus respectivos escritos de acusacion y de
conclusiones provisionales, entre otras, la prnieba documental consis-
tente en la lectura de los folios {itiles del sumario, pruchas que fueron
admitidas vy declaradas pertinentes en Auto de 5 de marzo de 9856, junto
con la del interrogatorio del acusado. la testifical v la pericial. En el acta
del juic10 oral, giemplar por su meticulosidad, extensién v claridad,
consla, como luego volversmos a glosar, la prictica de las pruebas
testifical, pericial (propuesta por la defensa) v ¢l interrogatorio del
acusado, y respecto a la prueba documental se lee la siguienie frase: «La
documenial, incluso ta de reproduccidn de cintas, se tiene por reprodu-
cida». No consta en el acia que nadie pidiera la audicion de las cintas,
ni que nadie pidiera la lectura de folios determinados del sumarnio, ni
que el Juez se negara a lo uno o a lo otro por tales o cuales razones, ni.
consta tampoco protesta alguna de la parte acusada. Esta afirmo
después, en su recurse de apelacion, que el Juzpado habia manifestado
en el juicio oral que era imposible escuchar las cintas por carecer de
medios técnicos, ¥ tal afirmacion fue recogida a su vez, y de forma maés
bien zmbigua, en la Sentencia de la Audiencia. Pero tal peticidn de
audicion. la negativa correspondiente y la sapuesta justificacion no
consta ¢n ¢l acta ¥ hay que estar a lo que ésta dice y a lo que no dice.
No habiéndose impugnado en tedo o en parte la wanscripeidn de las
cinlas, v habi¢ndotas dado por reproducidas. no se le puede negar valor
probatono a tales transcripcienes. Na habiéndose pedido ni en el juicio
oral ni en la apelacion la audicién de las cintas no puede el querellado
quejarse de indefension. Es cierio que él no tiene que probar su
inocencia, pero también lo es gue si, congcedor de umas pruebas
correclamente aportadas y de cuyo contenido puede denvarse un
resultado probatorio perjudicial para él, no se defiende de ellas por falta
de diligencia o por haber elegido una determinada estrategia procesal, no
puede quejarse de indefenyion que, en este caso, ciertamente no se ha
producido.

4. No puede decirse en mode alguno gque la presuncion de
Inocencia rija sélo hasta el Auto de procasamiento y que desde entonces
actie una presuncion de sospecha o de culpabilidad respecto al-
procesado. Este continda gozando de su derecho a ser presumldo
ingcente y esta presuncign debe ordenar la actividad probatoria det
procese, ¥ ¢n especial del juicio oral, pues, pese a los indicios racionales
de criminalidad que haya respecto a alguna persona fart. 484 Ley
Enjuiciamienio Cnminal), justificativos del Aute de procesamiento, no
puede destruirse la presuncion de inocencia con ellos, sino sélo como
resultado de una actividad probatoria de cargo practicada principal-
mente en el juicio oral vy llevada a cabo con plenc respete para los
derechos fundamentales de la persona. Disipadas las dudas aducidas por
los demandantes de amparo respecto al modo de aportacion al proceso
de las cintas magnetofonicas, y sin entrar en el debate sobre si son g no
piezas de conviceidn, por ser irelevante tal cuestion desde el punto de
vista constitucional, pues de lo que no cabe duda es de que constituyen
medios de prueba documental, procede que abordemos ahora si en o
proceso penal ¢n la instancia se practico una actividad probatona de
cargo dc la que el érgano judicial pudiera obtener racionalmente el grado
de certeza negesarto para condenar como condend.

Es claro que las cintas se aporiaron cofreciamenie, pero tambien lo
es que no se oyeron las grabaciones en 2l juicio oral ¥ no consta que se
overar personaimente por ¢l Juez sentenciador, por lo que de una
auditién no practicada no puede obtenerse resuliado probatorio algunc.
(Quedan sin embargo otros medios de prueba real y correctaments
propuestas, admitidas y practicadas. En primer lugar la documental,
consistente en las lranscripeiones conocidas, no impugnadas ri contradi-
chas por nadie, y dadas por reproducidas en el juicio oral. De ¢llas pudo
valerse ¢l vrgano judicial para formar su conviccidn, apreciandola segin
su conciencia (art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

En el escrito de calificaciones provisionales de la defensa se propuso,
entre otras, la prueba pericial por comparecencia del técnico de con}rol
y grabacion de radio don Jorge Ruano. quien, en efecto, comparecié en
¢l juicio oral, donde, preguntado, declard, entre otros extremaos, que no
habia oido las cintas y que aun si las oyera «pudiera scr dificil el saber
si han wide manipuladas o no», declaracion que quizd indujera a que
ainguna parte pidiera su audicion en el juicio oral. Poco resultado
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probatorio pudo obtenerse de la declaracidn pericial (v ¢s lo cierto que
¢l juez no la mencionz on s Sentencia a estos ctecmﬁ} pero 1o ciento
es que, propuesta y admitida, se practicé en ¢l juicio oral

Como también se pracucaron ei intertogatorio del acusado v la
prueba tesifical. La transcnipeion del interrogatono del senor Casinfle
ocupa en el acta del juicio oral cast dos folios, ¥ otros casi tres la
declaracidn de los testigus propuestos per la acusacion v ia defensa, No
kay duda de¢ yue sobre a base de tan abundante actividad probatona et
Juez pudo formar su conviceion. No se puede centrar ia cuestion sobre
el contenido no escuchado directamente en juicio de las grabaciones. No
fue ese el unico marterial probatorio. Y es claro que sobre jos medios de
prucha documensal, testitical e incluso pericial practicados en juicio {sin
olvidar rampoco las declaraciones practicadas en la fase de diligencias
pruvias con 1odas las garantias constilucionales) el juzgador pudo formar
su conviccidn hasta liegar a la cerleza necesaria para condenar. No hubo,
pucs. vulneracion de la presuncion de itnocencia del recurrente sefior
Castnitlo,

5. Faha determinar por ultitne st la Sentencia de! Jurgado de
Enstruccion ¢sta o no motivada. X este respecto hav que distinguir entre
1a expresion exigida por el art. 10,6 de la Ley Orgdnica 101980 de «las
prucbas pracuca.dus v su resultadon, v, por otro tado la manifestacion del
razonamiento judicial en orden a fa apreciacion de ta existencia del
delito, de la culpabilidad del acusade v de las calificaciones juridicas
correspondientes v fundadas en Derecho. Respecto a las pruebas
practicadas, ¢l Juez menciona al comienzo det primer antecedente de
hecho la documental y la testifical practicadas en el juicio oral y a
conhinuacidn enumera las frases a su juicio constitutivas {por lo que
después razona) del delito de desacato: Es, pues, innegable gue menciona
ias pruebas practicadas, aludiendeo brevemente a ellas y silencianda la
pericial, quizad porque de esta no obtuviera resultade probatorio alpuno,
¥ no ¢§ menos clare que enumera con todo delenimicnto «su resultados,
cumpliendo, en contra de lo que se ha dicho en este proceso de amparo,
con la exigencia fegal del citado art. 10,6, Menos dudas pueden caber
respecto a la fundamentacion en Derecho propiamente dicha que consia
en oche fundamentos, uno de cllos minucioso v por s solo suficiente
para cumplir con la exigencia constitucional de 1z motivacion de las
Sentencias (art. 24 v 120 C E) Tampoco esta quea puedr ser acogida.

FALLQO

En atencidn 4 1odo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LT CONFIFERE La CONSTITUCION DE LA
NACTON ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por don José Pascual Castrillo Bernal
y por la Sociedad Espanola de Radiodifusién v levantar Ia suspension
parcial de ia Sentencia del Juzgado de [nstruccion nim. | de Palencia
de ngéic abril de 1987, acordada por Aulo de esta Sala de 14 de marzo
de 1983

Publiquese e¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madnd a veintisiete de junie de mil novecientos ochenta v
ocho.-Francisce Tomds y Valicnte ~Francisco Rubic Liorente.-Luis
Diez-Picazo v Pance de Tedn -Antanio Truvel Serra.—Eugenio Diaz

Eimil.-Miguel Rodriguez-Piero v Bravo-Ferrer.-Firmadas y rubrica-
dos.

17 jubio 1%8 41

CORRECCION de errures en el texto de la Sentencia nim.

QI/1988 de 20 de mayo, del Tribunal Constitucional,
publicada en el supiemento al «Boletin Oficial del Estadns
nim. 143, de 15 de junio de 1988,

17535

Advertido error en el texto de la Sentencia numero 91,1988, de 20
de mave, det Tribunal Constitucional, publicada en el sup\emenlo al
«Boletin Oficial det Estadon numero 143, de 15 de junio de 1938, s
transcribe & continuacion la oportuna correccidn:

En la pdgina 2, primera columna, parrafo uftime, linea 10, donde
dice; «ron sobres, debe decin «ron la discusidon sobren,

CORRECCION de errores en el texto de lu Sentencia
mimerg $3/1988, dr 26 de mayo. del Tribunal Constitucro-
nal. publicada en el suplemento ol «Boletin OfF cial det
Estador mimero 143 de 45 de junio de 1988,

17536

Advertdos errores en €l texto de 1a Sentencia nomero 95/1988. de 26
de mavo, del Tnbunal Constitucional, publicada en el suplemenio al
«Boletin Oficial del Estadow nimero 143, de 15 de junio de 1988, se
transcnben 3 contnuacion las oportunas Correcciones:

En la pagina 11, segunda columna, parrafo 7. linea 8, donde dice: «en
cada csow, debe decit: «en cada casow.

En la pagina 14, primera columna, parrafo 1, linea 21, donde dice:
«reserva o matrize, debe decir «reserva o matiz.

En la pagina 14, segunda columna, parrafo 3. linea 1. donde dice:
adiscrepancias poms, debe decin «discrepancias con».

17837 CORRECCION de errores en el 1exto de la Sentencia
mimero 96/1958, de 26 de mayo, def Tribunal Constitucio-
nai, publicada en el suplemento ul «Boletim Oficial del

Estador nrimerg 143, de 15 de junio de 1988

Adverudo error en el texio de la Sentencia nimero 36/1988, de 26
de mayo, del Trobunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Botetn Oficial del Estado» nimern 143, de 15 de junio de 1988, s
lr@anscribe a continuacion la pportuna correccion:

En i pdgina 15, primera columna, altima parrafo, linea 8, donde
dice: «Genealidadw, debe decir; «Generalidads.

17538

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia
nmero Y8/1988, de 31 de mayo, del Tribunal Constitucio-
nai, publicada en ef suplemento al «Boletin Oficiul del
Estadoy mimero 143, de 15 de junio de 1988.

Advertdos crrares en ol texto de 1a Sentencia namero 98/1988, de 31
de mayo, del Tribunal Constitucional, peblicada en ¢f suplemento al
«Boleiin Oficial del Estado» nimero 143, de 15 de junio de 1988, se
transcriben a continuzcion las OpOrtUnas correcciones:

En 1a pagina 20. segunda columna, parrafo 6, Hnea 2, donde dice: «la
Entidad Menom, debe decir: «la Entidad Local Menops.
En Ja pdgina 21, primera columna, pdrrafo 3. Hoea 16, donde dice:

«radow, debe decir: arandon.



