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[II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

18475 ORDENde s de julio de 1988 por la que se manda expedir,
en rdmite de ejecucion de sentencia v sin perjuicio tercers
de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en ¢l titulo de
Conde dz Perialver, a favor de dofa Esther Maria Koplowitz
¥ Romero de Juseu.

De conformidad con lo prevenido er el articula 10 del Real Decreto
de 13 de noviembre de 1922, este Ministerio, en nombre de S, M. ¢l Rey
(g.D.g.) ¥ en gjecucion de Ia sentencia de fecha 21 de marzo de 1988,

ictada por et Juzgado de Primerz Instancia namero 16 de Madrid, a
solicitud de dofia Esther Maria Koplowitz y Romero de Jusen, ha tenido
2 bien disponer

Primero.—Revocar la Orden de ! de julio de 1978 por la gue se
mandd expedir Real Canz de Sucesidn en el tinlo de Conde de
i%ﬁglver, a favor de dofia Maria de los Dolores Bassabe y Gonzalez-

TEL.

Segundo.—Cancelar la Cara de Sucesidn en ef referido tittle de fecha
11 de enero de 1980, expedida cn virtud de la anterior orden y su
devolucién a este Ministerio, a los efectas consiguientes.

Tercero.~Expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real
Carta de Sucesidn en ¢l titulo de Conde de Penalver, a favor de dofa
Esther Maria Koplowitz y Romero de Juseu, previo pago del impuesto
especial commespondiente v demds derechos establecidos.

Madrid, 5 de julio de 193§,
N LEDESMA BARTRET

Hmo. Sr. Subsecretario.

RESOQLUCION de 29 de ninio de %88, de fa Direccion
(reneral de los Registros y del Notarads, en & recurso
gubernutive interpuesto por don Amonio Martiner Que-
sada, don Se_deo Guirada Mariinez y don Jesus Martinez
Villa contra la negativa del Regustrador de la Propredad de
Aldaya a insenbir un titnfo de adwmdicarion, en virtud de
apelacion de los recurrentes.

18476

Excmo. Sr En e recurso gubernativo interpuesio pur don Antonio
Martine: Quesada, don Segundo Guirado Martiner v don Jesos Marti-
nez Villa contra la negativa det Registrador de la Propiedad de Aldaya
a mscribir un titule de adjudicacian, on vintud de apelacion de los
TECUTTenies.

HECHOS
f

Don Antomio Martiner Quesada, don Scgundo Guirado Martinez ¥
don Jesis Maniinez Villa, iras varios anos de prestar servicios por cuenta
de la Empresa «Armarios Mocholi, Socicdad Andniman, fuercn despedi-
dos, junto con otros, mediante las correspondientes cartas de fechas 20,
23 v 24 de enero de 1984, Dentro del plazo legal esiablecido en la vigente
Ley de Procedimienio Laboral, ios sedores criados v los dernas trabaja-
dores despedidos interpusieron la correspondiente demanda por despido
contrz la Empresa referida con recha 7 de febrero de 1984, correspon-
diendo por reparto a la Magistratura Provincial de Trabajo namero 7 de
Valencia, expedientes numeros 4.000-13/1984, 4.926-38/1984
4.471-73/1984. Celebradas las correspondientes vistas del juicio, con ta
comparecencia de ambas partes. la Magistratura citada dictd las senien-
cias de 22, 28 v 29 de marzo de 1984, en las que se declaraba [a
improcedencia del despido de los demandantes v oen las que se
condenaba z la Empresa demandada, ante la imposibilidad de la
readmisidn, al pago de las cantidades reflsjadas en los fallos de aquéllas,
por los conceptos de indemnizacion y salarios de tramitacion.

Ante el incumplimiento de la sentencia por la Empresa condenada,
los demandantes instaron Ia comespondiente ciccucitn, acordindose por

la Magistratura de Trabajo el embargo de bienes propiedad de la
demandada, practicandosc 1as anotaciones preventivas de embargo con
fecha 7 de diciembre de 1984, Posteriormente dichos bienes fueron
sacados a la venta en publica subasta, de confermidad con lo establecido
en la Ley de Enjuiciamiento Civil, formandose los siguientes lotes:
Nimero |, finca urbana numero 12,534 numero 2, solar y calle numero
11.349; muimero 3, finca mistica nimero 5.661; numero 4, finca ristica
namerp 161 numero 5, fiaca rustica ndmero 2.278; nimero 6, finca
nistica numere 159 nimero 7. finca mistica némero 12.878, v nimeros
13 ¥ L3, otros bienes. X

Anie la ausencia de mejores postores, dichos bienes tueron adjudica-
dos a los demandantes ¢! dia 13 de enero de 1986, expediéndose el titulo
de adjudicacidn por 1a Magistratura de Trabajo el dia 28 de junio de
1986, siendo entregado a los interesados ei dia 31 dei mismo mes v ado.
tras dictar auto 1a Sala Sexta del Tribunal Suprerno con focha 11 de julio
de 1986, en el recurse de queja preesentado por la Comision de
acrecdores de ka suspension de pagos de la Empresa referida.

Anteriormente, 2l dia |1 de febrero de 1983 se hace constar por
anotacién ca los folios registrales de varias de las fincas adjudicadas y
por mscripcion en el libra de incapacitados del estado de suspension de
pagos en gue s¢ encontrzba la Entidad demandada, frmandose el
convenio por auta de 16 de naviembre de 1983 del Juzgado de Primera
Instancia numero 1 de los de Valencia, en ¢l procedimiento de
suspension de pagos, expediente numero 1.602/1982, que se hizo constar
con fecha 26 de marzo de 1985, sin cancelar ningdn asiento anterior, por
mnscnpeidn en los folios registrales en que constaba la anotacion de
suspensidn ¥ por nota en el libro de incapacitados.

i

Presentado el citado ttulo de adjuchescion en ¢ Registro de ln
Propiedad de Aldaya fue cabificado con la siguiente nota: «Examinado
el precedente docurnento, asi como sus complementarios, gue fueron
presentados, el primero, el dia I8 de septiembre de 1986, nimero de
asiento de presentacian 1.378, siendo retirado para subsanar defecios
acto scguide v devuelto posteriormente a csta oficina ¢ dia § de
noviembee actual; ¥ los sepundos, que fueron presentados el citado dia
8 de noviembre, causando el asiento mimerc 1.838, se denicga la
practica de los astentos en base a lo siguiente: 1.° En cuanto a las fincas
descritas ¢n los lotes 2, 3, 4, 5 v &, por constar ¢n ¢l Registro ¥ ¢n los
fobins de aquélla que la Sociedad witular de 1os bienes se encientra 2n un
estado restrictivo de sp capacidad denivado de un convenio acordado en
expediente de suspensidn de pagos, conforme al cual los actos de
extraordinania administracion, come seria la enajenacia forzosa shora
pretendida, precisan intormes favorables de la Comisidn de acreedores,
que no constan se hava obtenido, pues no eguivale a ella la interposicidn
desestimada por la Sala Sexta del Tribunal Supremio de un recurse de
queja por parte de aquetla Comisian. 2.% En cuanto a ias fincas descritas
cn los lotes | v 7 por constar en ¢l Registro. concretamenite en ¢ libro
de incapacitados —aunque no aparezea en el folio particular de aquéllas—,
que la Sociedad tnular estd sujeta a dicho estado restrictive Jde su
capacidad de obrar, sin que conste tampoco para estas fincas el informe
favorable a gue también all se ha aludide. 3.° En cuanto 2 todas lus
fincas: a) Por no acredutarse 1a forma gue deba revertie el documento
presentado. auto o oscriturd, v 2 todo caso por ne insertarse el auto
titeralmente; b} por no comsiar las circunstancias personaies de fos
adjudicatarios v sus eonyuges. tal como previene el articule 519 dei
KReglamemo Hipotecario) ¢) v por no estar debtdamente deseritas las
fincas con [0y requisitos establecidos en el articulo 31. 2 v 3, de dicho
Reglamento. No protede tormar anotacion preventiva de suspensién.—-En
Aldava a 12 de agviembre de 1986 -El Registrador. firmado Juan M.
Llopis.»

1]

Don Antonio Maninez Quesada, don Segundo Guirado Marunez v
don Jesus Martinez Villa interpusieron recurso gubernativo contra ios
puntos primero y segundo de la anterior calificacion v alegaron que. a
wenor de o establecide en ¢f articulo 1.7 de la Ley de Procedimiento
faboral, se presentd demanda de despide contra ta Empresa «Artrarios
Mocholi, Soviedad Andaimar, que habia ejercitado la accion de despido.
Senaladas las wisias del juicio se celebraron las mismas, con la
comparscenc:a de ambas partes, sin que la demandada alegase en
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ningin momento la excepeidn de «litis CONSOrcio pasivo NEcesanon. por
tener limitada su capacidad de obrar. tal como senala el senor Registra-
dor en su nots denegatoria. 51 dicha cxcepeion hubiese sido alegada por
la parte que iz conocia el Magisirado de instancita en virtud de lo
establecido en Ja Ley de Procedimiente Laboral, hubiera dado plazo a
los demandantes para ampliar la demanda contra guien procediere. si lo
hubiera considerado indispensable. Que se entiende que la denegacidn
de la practica de los asientos en vmud del titulo de adjudicacion, supone
una violacion del articulc §37-3.° de {a Constitucién Espanola, ya que
supone el impedir gque se gjecute lo juzgado, potestad que compete
exclusivamente a los Jueces ¥ Tribunales y también supone ura clara
violacion del principio de seguridad juridica que preside todo nuestro
ordenamienio juridico procesal. Que la denegacidn antes citada por
pare det senor Registrador supone ¢} arrogarse atribuciones junsdacuo-
nales que no tiene. En efecto, si el expedierte de la suspension de pagos
de la Eatidad mercantl «Armanos Mochol:, Sociedad Andmima». se
siguid en e¢f Juzgado de Primera Instancia nimero | de los de Valeocia
en expediente numero 1.702/1982. y el mismo término con la firma del
convenio en noviembre de 1983, en el que los hoy recurrentes no
COMPETECICEON PoT no ser acreedores, es obvio que Ja suspensién de
pagos termind con la firmeza del convenio, ¢l cual vincula tanto al
deudor como a los acreedores concurrentes a la Junta en que votaron a
favor del mismo, asi como a los concurrentes gque se abstuvieron o
vo:amn en contra, v también a los acreedores citados en el expediente

v que no cencurrierca a fa Junta, Los recurrenies no se encuentran £n
ninguno de esias supuestos, ya que su crédito por despido fue postenior
a la firma del convenio. v éste no fue inscrito por el Registro de ia
Propiedad hasta el 26 de marzo de 1983, no afeciando su inscripcidn a
la 1otalidad de las fincas. sino tan sélo a as fincas correspondientess a los
lotes 2, 3, 4 5 y 6, sin que eosté inscritc respecto a las fincas
Lorrespondlemes a los lotes 1 ¥ 7. ¥ ni siquiera la providencia del Juez
de Pnmera Instancia nimero i, donde sc¢ tramitaba la suspensinde
pagos. pide la inscripcidn del convenio respecto a estas dos ditimas
fincas. cn las que tampoco figura anotacion al%_una de 1z suspension de
ragos. sin que. por lo tanio, puedan verse afectadas por el supuesic
citado restnictivo de la capaudau de obrar de la Sociedad tituiar
derivada de un convenia no inscrito, resultado de un procedimiento de
suspension de pagos no anctado prevenlivamente respecto a estas dos
fincas. Que, en defininiva, hay que 1ener en cuenta que ¢l titulo a
inscribie procede, no de! acto de disposicign de la Sociedad antes titular,
sino de la adjudicacién cn subasta en procedimicnto de gjecucion de
sentencia firme, llevada a cabo por et Juez compelente v ¢on 2notacion
preventiva de embargo en lodas las fincas.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nola alegd:

[} Respecto al punto primere de la nota: Que no estd impidiendo que
se gjecute to juzgado y, por tanto. ne se atenta a lo establecido en el
articulo 1173 de la Comstitucion Espanola, pues el Registrador ha
actuado tal como establece el articuls 18 de la Lev Hipotecara, 99 de
su Reglamento vy Resoluciones de la Bireccion General de los Registros
v del Nertaritado, de 235 de octubre de 1908 v 23 de abmi de 1986,
Consecuentemente la calificacién no ha entrado en ningin momento en
la legitimacidn activa o paswa o en la falta de alegacion por la parte
demandada del litis consorcic pasive necesario como excepcidn, sino
que lo que motiva la calificacion denegaionia es la existencia de una
resiriccion a la capacidad de obrar de la Sociedad titular, producida por
un Convento que figura inscrite en el Registro de la Propiedad v por un
asiento de incapacitacidn en el Libro de Incapacitados decl Registro. y
ello entra plenamente en el Ambite de calificacién registral, como ha
declarado ta doctrina registral. Que si bicn ¢s giero gque ¢l expediente de
suspension de pagoes 1ermina, amén de otras causas, por et Convenio. sin
embargo lambién ¢s Clerlo Gue a partir de esie momento comienva a
regir el Convenio aprobado judicia}meme vy habhra de estarse a fo
dispuesto ¢n el mismo. No tendra sentido la realizacion de un Convenio
entre deudor v acreedores qué no fuera seguido por la producc:on de
efectos, a esto se hace referencia en diversos preceptos do i3 Ley de
Suspensidn de Pagos de 26 de julto de 1922, como et arnticulo 17, pamrafo
LY v ultimo. La Resolucion de 29 de septiembre de 1983, interpretada
a «sensy contraniow, admite la posibilidad de gue en e Convento
suscrito pusdan imponerse al deudor prohibiciones expresas o tdcitas de
disponer y limitaciones a su capacidad general. Consecuentemente para
centrar la cuestion seria preciso analizar los siguientes exiremos: a)
Contentdo del Convenio~El Convenio de acreedores admile un conte-
mdo ampho, expresivo de ja autonomia privada, que nreside esie npo
dn‘ negocios juridicos, los cuales tienen una naturaleza junidica espeat
fica, y son considerados negocios Juridicas complejos. al estar 'megradus
por factores contractuales y procesales, que representan el inierés
privade v publico, que se hallan presentes en 2| tipo de procedimiento
Al Gue se acuerdan. Asi lo afirma la Resolucion de 27 de noviembre de
1674 que recoge la doctopa establecida por la junsprudencia del
Trbunal Supremo en especial por ia sentencia de 4 de junio de 1366,
Manifestacion de ese interes part:cular sera el contenido del acnerdo

establecidos ¢n ¢l articuto 1.255 del Cédigo Civil, 1al como afirma fa
Resolucidn citada de 1983, De elie se deduce que lo acordado por las
partes debe ser tenmido en cuenta a la hora de la calificacion v debe ser
interpretado por el funcionanio calificador para decidir sobre la exten-
s1i9n o nn de nuevos asientes. Dejando a un lado otros posibles
contenides del Convenio, se deben considerar los posibles efectos
personaies que puedan ser pactados con miras al aseguramiento del buen
fin o cumplimiento de lo acordado v que pueden determinar limitacio-
nes o restricciones z la capacidad del deudor. En el supuesto de hecho
aqui contemplade, ¢l Convenio de acreedores que se encuentra inscrito
en el Regisiro de la Propiedad de Aldaya, textualmente dice: «2.  Comu-
sion de Acreedores que cnirard en funcionamienio desde fa firmeza del
auto de aprobacién del Convenio.. Esta Comisién de Acreedores

fard y supervisara el cumphimicnte del Convenio, necesitdndose el
intorme faverable de la misma para realizar cualguier acto gue exceda
de la ordinaria administracion de la Entidad suspensa. siendo la propia
comistdn quien resuelva las dudas sobre si el acto excede o no de tsa
erdinana administracion.» De ello se deduce, por un lado, el estableci-
micnto de una Comisién de acreedares con funciones fiscalizadoras, en
cuznto al cumnplimiento dei Convenio, v. por otro. una funcion que
disiinta de la citada para rcalizar cua]qmer wacto que exceda de la
ordinaria administracion». En primer lugar corresponde examinar qué
son lus actos de extraordinaria administracion, y de las posturas
doctrinales mas generales que se puede dedocir; 1. (QQue no seran acios
de adminisiracidn, ¥y 2.°  Que deben astmilarse a los de conservacion y
ios de disposicidn, y efectivamente a ambos parece referirse el acuerdo
del Convenio suscrito en el presente caso. En segunde lugar, si entra
dentro de dichos actos, 1a cnajenamén farzosa en virtud de adjudicacidn
en subasta originada por ejecucion de sentencia en procedimicnio por
indermnizacidn por despido. Esta enajenacidn forzesa puede conside-
rarse como un acto de disposicién en virted de un procedimicnto gue,
uene por obiclo unos intereses particulares y, por lo tanto. exige el
informe faverahle de la Comisidn de Acreedores. En este sentido ia
doctrina distingue entre la cnajcnacion forzosa realizada en virtud de un
intarés privado o de un interés publico. by  Efectos de los asienios
registrales derivades de la suspension.-Que s alega por ia parte
recurrente que ¢l Convenio de suspensién fue toserito con posterioridad
a la anotacién; por fo tanto. se deduce que ¢l embargo ticne priondad
al Convenio. Efcctivamente 12 anotacién preventiva de emhbarge fie
inserita con fecha 7 de noviembre de 1984, 1a certificacion de cargas. que
motivo la nota marginal correspondiente, fue expedida en la misma
fecha, mientras que et Convenio de acreedares fue inscrito el 26 de mayo
de 1985 y su aprobacién judicial se realizo mediante auto firme del
Juzgado de Pomera Instanciz numero | de los de Valencia, con fecha
1& de noviembre de 1983, ¥ hay que afadir, que en algunas fincas, se
habia anotado la solicitud de suspension de pages ¢f 11 de febrero de
1983. A pesar de lo expuesio se considera que no ¢s vélida la alegacion
de ia parte recurrente, s1 se aticnde a los efectos de los asicnios
registrates. centrindose en la situacidn registral del dzudor v la constan-
cia de dicha sitgacion en los Libros del Registro. La solicitug de
SUsSpension causd asiento en el libre de incapacitados con fecha 11 de
marzo de 1983 v, posteriormente, se hizo constar ef aute firme de la
aprobacion del Convenio suscrito. La incapacidad ingresa en el Regisiro
por la via del articule 2,4 de 1a Ley Hipotecaria v esta incapacidad es
mantenida en ¢l Convenio, que sigue restringiendo 1z facuhad disposi-
tiva de la Soctedad, ¥ a este respecto cabe citar la Resclucion de 11 de
octubre de 1985, Las limitaciones de la facultad disposinva de la
Sociedad se sigue manteniendo por la inscripcidn del Convenio, que es
inscribible segun el articulo 17 de lu Ley de Suspension de Pagos v
concordanies. ¥a que la posibilidad de dicho contenido restrictivo viene
originada por su propia naturaleza. Pero, ademas, se puede considerar
dicho concurse, segun la doctrina, como un negocio de trascendencia
Juridico real, v 1a inscripcion de incapacidad produce el efecto de dar
publicidad registral, de esta forma su eficacia va dirigida no solo a la
informacion del adquirente, sino también en evitacion de posibles
terceros adquirentes protegidos por el articulo 34 de la Lev Hipotecaria,
¥ al Registrador como un dato importante y decisivo que debe tenerse
en cpenta en la ‘alil‘car'rr_\n‘ va que Jel mismo resulta un eobsticulo
registral para la mnscripcion dci asiento que se pretende. Asi, puss, dado
el hecho de que la anctacion de embarge ¥ la nota marginal de
certificacion de Cargas cs posterior & fa inscripcidn realizada en el libro
de incapacitados (afio 1983}, nos enconlramos Congue, aungue no s
hubiese inscrito el Convento éste se encuentre ingcrito ¢on posteriondad
a ia angtacién de embargo, existia, registralmente, la constancia de fa
incapacidad del titulo registral y sélo esta constancia hubiera bastado
para demegar la msenpeion, aun admitiendo el supuesto de gue fuera
posible practicar la apotacion preventivg, De la Resolucion de 26 de
mayo de {965, se puede deducir, aphcanuola al sipuesto contemplada,
gue aun ealendiendo que la restriccién o la capacidad viene o*'gmada
por et Convenio inserilo con pusteriondad a la practica de la anotacidn,
sin embargo la fecha det auto firme de 3pmhacmn judicial es anterior a
ia musma deuda, ¥ al ser una limitacién a la facuhad dis osu.\a
derivada indudablementa de fa especial situacion juridica de la iedad
v al ser esta resiriccion judicialmente aprobada, se cierra la poslbtlldad

entre s acrpesdgreg et dondar ggge w&mﬁ_ﬂm Urall lpspincion. de o adidicaridn de los bienes wihastadas _
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II. Respecto al segundo defecto esiablecido en la nota de calificacion
hay que decir que si bien no se ha inscrito ¢t Convenio respecto a dichos
lotes de fincay, la calificacion det Registrador ha de hacerse teniendo en
cuenta todos los tibros v asientos del Registro, por lo gue también el
Libre de Incapacitados de ser integrade en {a calificacion, por lo que s¢
dan por reiterados los argumentos. expuestos anteriormente, sobre la
eficacia registral de las inscripciones que afectan a la capacidad de los
sujetos. IIE.  Respecio del auto de fecha 11 de juiio de 1986, dictade por
la Sala Seata del Tribunal Supremo, en virtud del recurse de quesa
interpuesio por la Comision de acreedores, no puede deducirse: a) que
se entiende excluido el requisito del informe favorable de la Comision
de acreedores; b} que no puede entenderse cumplido el requisite citado
por un simple conocimiento de los hechos, y ¢} que, desde fuego. no ha
sido parte en el procedimiento objeto del recurso, no pudiendo giercitar
los dearechos que le corresponde v precisamente por no ser parte &l fallo
de la Sala Sexta de! Tribunal Supremo, no admie el recurso ptanteado.
En definitiva, los inereses de los acreedores protegidos y aseguradas por
¢l convento deben ser defendidos por el Registro, institucién protectora
de terceros respacto de los actos que realicen los deudores,

Ei ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de la Magistratura de Trabajo
nimere 7 de las de Valencia, informé exponiendo resumidamente los
hechos v sefiald que en ninguro de los eapedientes judiciales menciona-
dos en los mismos consia porque ninguna de las partes alegd que la
Emidad demandada «Armanos Mocholl. Sociedad Andniman, se encon-
traba en estado legal de suspensidn de pagos.

VI

El Presidente de la Audiencia Termitorial de Valencia, confirmé la
nota det Registrador fundandose en los argumentos alegadas por dicho
funcionario.

Vi

Los recurrentes apelaron ¢l aute presidencial, manteniéndose en sus
alegaciones v ahadieron que si la Entidad suspensa ha sido considerada
Capaz para actuar @n su procedimiento judiciai por ¢f Magistrado-Juez
que entendio del asunto, porque se cumplian los requisitos para etlo
exigedos, el conecimiente genénco de una especial incapacidad ng ke
autoriza at sefior Registrador para dejar sin efecto una Sentencia judicial
en la que se ha valorado y consideradu suficiente la representucion
ostentada por quienes acluaban en nombre de la Sociedad y con plena
capacidad para hacerlo, y se considera que 2! Registrador esta incum-
picrdo ¢l articuio 18 de la Lev Hipotecaria v el articulo 100 v
concordantes del Reglamento. al atribuirse facultades no conferidas en
fos mismos, Que los despidos, las demandas. los juicios, las seniencias
« 1as subastas se han hecho con pleno conocimiento y coasentimienio
de la Comision de Acrcedores. 10 que tiene sustancial imporancia a la
hora de valorar la decision judicial ¥ su coherencia en relacion a la
Justicia de adjudicacion, que para poder insenbir o cfectuarse una
enajenacion forzosa, mediante adjudicacion en publica subasta. sea
preciso el informe favorable de la Comision de Acteedores ¢s lanto
como hacer imposible toda enajenacion forrasa 0 en consecuencia toda
adjudicacidn, conviene indicar que ese Convenio cuyo valor normativo
defiende el senor Registrador v el seior Presidente de la Audiencia es un
pacio o convenig entre particulares en el que nu han tenido parte en
HMNZUA MOomemo los recurrentes ¥ que por mucho que se inscriba en un
Regisiro no puede modificar las normas sustantivas del derecho civii ¥
mercantil, tal como s¢ pretende. Aun en ¢l supuesto que el convenio
produjera algin efecto en relacién a los recurrentes, la Comisidn de
Acreedores ha consentido la enajenzcién forzosa producida, pues basta
gue ja misma tenga conocimicnto de los hechos. Los recurrentes solo
pueden obtigar a cumplir a la parte demandada mediante una sentencia
judicial ¥ en el procediniento tuvo la Comision de Acreedores su
oportunidad para defender a ios acreedores cuyos intereses representa.
De otro medo, un pacto privado creama algo asi como una inmunidad
frente a las acciones judiciales procedentes. Que en cuanto a las fincas
adjudicadas que ha sido presentado el titulo para su inscripcidn con
anteriondad al Convenio de Acreedores en el que se contenia el pacto
de informe favorabie, hay que remutirse a lo dicho anteriormente on
cuanta a ta especial situacidn de incapacidad del suspenso, insistiendo
en que la Entidad no gueda ncapacitada totalmente para » vida
mercantil ¢ para el trafico de empresas. sine que se halla en especial
situacidn que exige determninada asistencia, y gue se concrea a la
acluacion de la intervencidn judicial durante er periado de tramitacidn
del procedimienio de suspension. v, por ultimo. hay que destacar que la
prioridad en la anotacidn és importante.

FUNDAMENTCS DE DERECHO

Vistos los articulos 3, 26, 38-I1 y 42-4.° de 1a Ley Hipotecania; 1.490
de ta Ley de Enjuiciamicnio Civil; 4 v 15 de i Ley de 26 de julio de
1922: 142, 145 v 166-4.% del Reglamento Hipotecario, y Resoluciones de
27 de jumio de 1933 ¥ L1 de octubre do 1983,

i. En el presente recurso se trata de decidir si es inscribible el aute
de 13 de enere de 1986 por el que se adjudican diversas fincas 2
acreedores determinados en las actuaciones procesales por ¢Hos promo-
vidas en 7 de febrero de 1984, para la sansfaccion de sus créditos,
cuando resulta; 1% En 11 de febrero de 1983 se hace constar, por
anotacion en los folios registrales de varias de fas fincas adjudicadas, no
en 1odas, y por inscripeion en ¢l Libro de Incapacitados, et estado de
suspension de pagos en gue se encontraba la Entidad demandada, la que
aparece como titular registral de las fincas antes de ser adjudica-
das. 22 En 7 de diciembre de 1984, se practica en 1odos los folios
registrales de las fincas que después fueron adjudicadas anotacidn
preventiva del embargo en favor de dichos acreedores. 3.2 con fecha 26
de marzo de 1985, sin cancelar ningdn asiento anterior, se hace constar.
por inscripecidn en los folins registrales en que constaba la anotacion de
suspension, y en otro folic mds, correspondiente a una de las fincas
adjudicadas, pero no en [os de todas, v por nota en ¢f Libro de
fncapacitades, gque por auto de {6 de noviembre de {983, se aprobo en
el procedimicato de suspension ¢l copvenio en ¢l gue enirg oiros
acuerdos esta el de que determinada Comisidn de Acreedores «vigilari
v supervisard ¢l cumplimiento del Convenio, necesitindose el informe
favorable de la eisma para realizar cuaiquier acto que exceda de ia
ordinaria administracion de la Ertidad suspensa, siendo la propia
Comision quien resueiva las dudas sobre si el acto excede o no de csa
urdinaria administiacién. Asimismo la Comisidn se subroga en el
sjercicia de las acciones que compelan a los acreedores denivadas del
presente Convenio, de forma que por el solo hecho de su nombramicnto
queda legitimada para actuar en beneficio de la masan.

2. La suspension de pagos impone por si gue queden intervenidas
todas las operacianes det deudor. Se trata de limitaciones que afeclan a
ta potestad de gestidn sobre todo su patrimonio y, consiguientementc,
sohbre la de cada uno de los bicnes. Empiczan desde que el Juez tiene por
solicitada la declaracidn del estado de suspensidn de pagos, v ordeng en
consecucncia la citada intervencion {articulo 4. de fa Ley de 26 de julio
de 1922), y persisten hasta ta aprobacion del convenio. Mas también
periisten despuss del Convenio si ep éste se acuerda que continde fa
wtervencidn de la misma forma, designando a los mismes u otros
Interventores. pudiendo emtonces incluso conferirles la represeatacion
Je la masa, para, on intcrés de ésta, gjervidur las acciones procedenles
tarticulo 15 de la Ley de 26 de julio de 1952). En ef caso presenic, scgun
¢l convenio continda, comoe gueda expuesto en el Considerando
anterior, la intervencién y se confiere a la Comisién leghimacion
procesal para actuar en beneficio de la masa.

El Registrador al catificar debe tener on cuenta gue constaba ya
en Libru de lacapacitados la sitnacion de suspension de pagos. con
anterioridad a la interposicion de la demanda por la gue determinados
dcreedores reclaman sus créditos y ohtienen para su page, en ejecucion
de sentencia, las adjudicaciones ahora objeto del recurso. Aungue se
{ratura de hipdtesis ea que no obstante la suspensidn quepa lz ejecuccIon
separada. el Registrador no puede dar efectividad registral a usnas
actuaciones procesales que no aparecen entabladas con la debida
coparticipacion de los inlerventores nombrados por los acreedores, pues
tal omisidn acarrea Ja ingperancia del proceso en ¢l painmoniv
intervenido corforme z lo dispuesto en &l articulo 6. de 1a Eey de 26
de julio de 1922, No es necesario, a efectos de la calificacion registral,
que conste en cada folio registral la situacion de suspension si resulta del
Libre de Incapacitados; es cierto gue de haberse dado el debide
umplimiento, en su dia. a las prescripciones legales habrian de constar
ademas por via de anolacion ¢n cada folio registrad, las limitaciones que
por la suspensidn de pagos sufre cada hgrlma en cuanto elemento
wntegranie det patnmonio del deudor; mas el gue no se haya practicado
esla anoiacion no impide ahora tener en cuenta ¢n la calificacion
registral, frente & jos acreedores demandanltes, 12 situacidn de suspension
de pagos, dado que la anotacion proccdenlc no liene caracter conslitu-
tivo de las genericas limitaciones painmonizles que resultan de tal
situzcion. Sin que esia solucion, a cfectos de cahficacidn registral,
signifique prejuzgar si el tercer adquireate de vna finca que reuniera los
requisitos exigidos para su proteceion por la Ley Hipotecaria v gue
hubiera adquirido por limitaciones que no se hubieren hecho constar
debidamente cn ¢l correspondiente folio regisiral,

Esta Direccion Genera! ha acordado desestimar 2l recurso.
Lo que, con devolucion det expediente original, comunico a V. E.
para su conocimignto y efectos.

Madrid. 29 de junio de 1988.-E1 Director general, Marane Martin
Rosado,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Ternitorial de Valencia.



