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juridica, valor que no estd directamente protegido por el derecho
fundarmental a 1a wutela judicial, con independenciz de las conexiones
concepiuales gue enire ejlos pudieran establecerse. Tampoce pucde
estimarse la pretendida lesién del principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley (art. 14 C.E\). De un lado, porgue, como reiteradamente viene
declarando este Tribunal, el principio de igualdad no autoriza a cotejar
resoluciones dictadas por érganos judiciales distintos v, en cunsecuencia,
no son vilidas como término de comparacion las Sentencias del
Tribunal Supremo aducidas por el demandanie (entre 1as que se destaca
la Sentencia de 19 de diciembre de 1985), puesio que proceden de un
organo judicial diferente del que pronuncid la resolucion que ahora se
cuesticna. En cualquier caso conviene recordar que el Tribunal Supremo
ha modificado su eriterio wras esas resolucionss. de 1o que es buena
prueba la Sentencia de 8 de octubre de 1986, en ta que precisamente se
acoge la tesis defendida por la resohucion judicial, recurrida en amparo.

De otro lado, porque ia Senlencia impugnada continga una serie
uniforme ¢ ininterrumpida de resoluciones del Tribunal Central de
Trabajo, como se pone de manifiesto en esa misma Sentencia y como
este Tnbunal ha tcnido oportumadad de hacer constar en numerosas
ocasiones. Es claro que frente a esa linca interpretativa no pueden
hacerse valer. desde el principio de igualdad en la aplicacidn de la Ley,
rescluciones aisladas, que correspondan a otra linea va abandonada
expresamentie. o gque se hayan ocupado de supuesios de hecho que sélo
colateralmente puedan relzcionarse con el que ahora se plantea, como
intenmta hacer ¢l demandante de amparo.

4. Basian, pues, las consideraciones anteriores para conducir a la
desestimacidn del presenie recurso. El demandante parece aducir
tamnbién, en su escrito de alegaciones, que ha sido objeto de discrimina-
cion frente a quienes, como €l, rennen, los requisilos necesanos para
devengar pensién de jubilacién y efectivamente han accedido a esa
prestacion, con lo gue, a las lesiones anteriores, viene & abadir ta
presunta vulneracion del principio de igualdad ante la ley o en la ley.

18665 Sale Segunda ™ Recurso de amparo mimero 113471987,
Sentencia nimerg [35/1988, de 4 de julio.

"La %ala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canion, Presidenia: don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v (Gonzédlez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benavyas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Loper Guerra, Magesira-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.134/87, promovido por dona Maria
Nieves Godi Rodriguez. representada por el Procurador don José
Marnuel de Dorremochea Aramburu vy bajo la direccion del Letrado don
Jesis Maria Larumbe Zazu, contra Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de 7 de julio de [987, cn autos sobre pension de Jubilacidn,
Han comparecido ¢ Ministeno Fiscal, ta Tesoreria General de la
Sepuridad Social, representada por la Procuradora dona Alivia Casadoe
Deleito v asistida por la Letrada dofa Ana Mana Bavon Marniné, y el
Instituie Nacional de la Seguridad Sorial, representado por el Procura-
dor don Eduarde Muorales Price v asistido por e Letrado don Antonio
Garcia Lozano. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Leguina Villa,
guien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Don Jos¢ Manuel de Dorremoches Aramburu, en nombre v
representacion de dofa Maria Nicves Gonil Rodriguez. miterpone
recurso de amparo con fecha 10 de agosio de 1987, frente 2 ia Sentencia
del Tribunal Ceniral de Trabajo (cn adelante TCT) de 7 de julio de 1987,
dictada en autos sobre pension de jubilacién. Invoca el art. 14 de ia
Constitucion.

2. la demanda de amparo tiene su base en los sigulentes antece-
dentes: :

a) Dofa Mara Nieves {ofi, nacida en 1918, ha fipurado desde
1962 como titular. junto a su esposo, del «Bar Chelin», en la localidad
de Los Arcos (Navarra), negorio en el que ha trabajado personalmente
desde 1968 al menos. En 1978 solicito el alta en el Reégimen Especial de
Trabajadores Auténomos de la Segundad Social (RETA). soheitud que
le fue concedida con efectos de diciembre de 1973, De ahi que en el
momento de 1a afiliacitn abonara las cuotas alrasadas desde aguella
fecha, con el recarpo correspondiente. _ ) L

b) Una vez cumplida ta edad de sesenta ¥ cinco afips solicito al
Ipstituto Nacional de Seguridad Social la pensién de jubiacidn. La
peticion Iz fue denegada por la Resolucion de 10 de enero de 1984, por
no acreditar la cotizacion minima de C1enio veinte meses, va QUE no s
consideraban computables las cuclas ingresadas exiemporaneamente.

Pero —sin que sea preciso entrar en su posible extemporaneidad-
ampoco estas alegaciones pueden prasperar.

En efecto, como ya manifestd el Pleno de este Tribunal en su STC
189/1987, de 24 de noviembre, no es contraria al principio constitucio-
nal de 1gualdad la diferenciz de trato que ¢l art. 28.3 d) del Decreto de
20 de agosto de 1970 establece entre quienes se afiliaron en s momento
al Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos y colizaron regular-
mente desde entonces y, quienes, cama ocurtio con el actual deman-
dante, se afiliaron tardiamente y abonaron en ese momento las cuotas
atrasadas, pues dicha distincidn, lejos de ser arbitraria o
desproporcionada, responde a la razonable finalidad de evitar las
distorsiones y los perturbadores efectos que produce la afiltacion tardia
en el sistena de Segunidad Social.

FALLO

En atencodn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA

Ha decidida:

Desestimar el recurso de amparo formulado por la Procuradora de
los Tribunales dofia Beatriz Ruano Casanova, en nombre y representa-
cién de don Antomio Gonzilez Urdiales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cuatre de julioc de mil novecientos ochenta v
ocho.—Glorna Bepué Cantén.-Angel Latorre Segura—Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vepa Benayas.-Jesis Lepuina
Villa.~Lwis Lopez Guerra.-Firmado ¥ rubricado.

Recurrida esta decisién ante 1a jurisdiccion laberal, la Scntencia de
Magisiratura de Trabajo nuim. 2 de Navaera de 13 de septiembre de 1984
reconocio a la demandante ¢l derecho a devengar pension de jubilacion.
Pero posteriormente, tras el correspondiente tecursa de suplicacion
interpuesto por ¢) INSS, esz decision judicial fue revocada por la
Sentencia del TCT de 7 de julio de 1987, que confirmé 1a Resolucion
administrativa. ;

Contra esia dMima resolucion judicial se interpone ahora recurso
de amparo, por presunta vielacion del art. 14 de la Constitucion. Solicita
la demandante la revocacion de la Sentencia del TCT de 7 de julio de
1987 y el reconocimiento de su daerecho a devengar pension de
jubilacion, 1a) ¥ como lo habia reconocido la Seniencia de Magistratura
de Trabajo.

La demandante considera que la interpretacion defendida por ¢ TCT
a propdsito de lo dispuesta en el art. 28.3 del Decreto de 20 de agosto
de 1970 (antes dv ser modificado por el Real Decreto 497/1986, de 10
de febrern) no es correcta, puesto que de ese preceplo se deduciria, en
contra del critedio de ese Tribunal, la computabilidad, a efectos de
devengar pension, de Jas cuoias ingresadas fuera de plazo por retroac-
cion de la fecha de alta, Considera, asimisma. gue €5 una interpretacion
radicalmente distimta a la sostenida por el Tribunal Supremo (Sala
Sexta) en su Sentencia de 19 de diciembre de 1985, y que por ese motivo
lesiona ¢! pnncipio de igualdad en la aplicacién de la ley.

4, La Seccién, mediante providencia de 13 de octubre de 1987,
acuerda tener por recibido el escrito gue antecede y admitir ba demanda
a trdmile, requiriendo a Magistratura de Trabajo num. 2 de Navarra v
al Tnbunal Central de Trabaje la remisidn de testimonio de las
actuaciones anteriores en el plazo de diez dias, asi como el emplaza-
miento de guienes fucran parle cn ¢ procedimiento previe, con
excepcion de la recurrente en amparo, para que si lo desean se personen
en ¢l procedimientlo constitucional.

5. Mediame providencia de 1 de diciembre de 1987, la Seccién
acucrda teaer por recibidos Jos testimonios de las actuaciones judiciales
previas; tener por personados y parte. en representacion del Instituto
Nacional de Seguridad Social ¥ de la Tesoreria General de Seguridad
Social, respectivamenie, a los Procuradores sefiores Morales Price ¥
Casado Deleito, y dar vista de las presentes actuaciones y de las
remitidas por los arganos judiciales al Ministerio Fiscal y a las partes del
proceso, a fin de que, en el plazo comin de veinte dias, formulen las
alegaciones gue eslimen pertinentes.

6. El Minisierio Fiscal presenta su escrito de alegaciones con fecha
18 de diciembre de 19487, En ellas se hace constar que, aungue los hechaos
podrian considerarse sustancialmente iguales, el plamteamiento de la
demanda varia respecto del recurso de amparo resuelto por la Sentencia
det Tribunal Constitucional de 24 de noviembre de 1987, pues en elia
se invoca exclusivamente una supuesta desigualdad en la aplicacidn de
la lev, alegaio que carece de contenido constitucional, puesto que traian
de compararse Sentencias que proceden de distintos organos junsdiceio-
nales. Por 10do ello se interesa la desestimacidn del recurso de amparo.

7. Con fecha 23 de diciembre de 1987 se recibe el escrito de
alegaciones en nombre de la Tesoreria General de la Segunidad Social.
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Tras plantear ¢! objetu de debate en esic recurse de amparo ¥ recordar
los presupussios necesarios para que peeda aprenarse violacion del
priacipio de iguaidad en Ja aplicacion de la Jey. se hace constar en dicho
ESCTI0 Qe pese a la comrad1mnn entre la Sentencia impugnada v Ia
que s¢ (112 come ¥rmino de comparacion. no s¢ advierte en esie caso
desigual aplicacion de la lev. pues las resoluciones com parzdas pericne-
cen a Orgazios judiciales distintos. zparte de que el Tribunal Central de
Trabajo ha mantemdg el criterio que ahora se GisCUIS N NUMETHSas
Sentencas. Junto a ello se ponc de relieve que ¢ tema Je 1a validez
juridica de Ias cotizaciones ingresadas con postertoridad al alta. a efectos
de completar el periodo de earenciz. ha sido reseelto va por Ta Sentencia
det Tnbunal Constitucionz] de 24 de noviembre de 1987, cn sentido
megativo, concorde con la deqision que aqui s impugna Por lo
expucsto. se solicita [a denegacion del amparo.

8. Con fecha 24 de diciemabre de 19387 se recibe el escrito de
alegaciones en rombre del Institute Nacional de la Seyvndad Social. Se
aduce por esa parte que 1a Sentencia impugnada se ha limimdo a aplicar
1a normativa de aplicacion al caso. de fa que sc desprende. frente 3 las
alegaciones de la demandanie. que no producen efectos las cuotas
ingresadas en el momento Jdel 2ila que cormesponden a periodes
aneriores 2 1z misma. Ese cierio, ademds. se sostiene em ofras
Sextencias del propio Tribunal Central de Trobajo v se ha ratificado en
1a Sentencia de 24 de noviembre de 1987 del Trrbunal Constitucional,
que resuelve tudas las cuestiones agui planteadas. Se huce ver. en fin,
que la limimcidn de efictos de las conzcicounes obhpmr-as COrespon-
dienles a pericdos antetiores 2l alta responde a ta omision del interesado
del deher primordial de afiliarse a su debido tiempo. ¥ sc coiresponde
con 11 regla grneral establecida en e art 66.2 de la ley de Segundad
Social. Por todo ello, se solicita sentencia desestimatonia Jz2) recurse de

paro.

9. Lademandante de amparo presenta sus alegaciones con [echa 24
de diciembre de 1987. Tras ratificarse en los aniecedentes de hecho y en
Ia fundarneniccidn juridica de su demanda, recuerda [3 doctnna ded
Tribunal Constiiucional sobre el principio de igualdad en la apifcacidén
de 12 lzy ¥ pone de relieve la contradiceidn entre 12 Senicacia anpugnada
¥ la Sentencia de 19 de diciembre de 1585 del Tribunal Supremo. A ello
s¢ afnde que de la redaccidn primutiva del art 28.3 3 el Decreto de
H) e azpsto de 1970 se desprendia 1a validez de las cuoras ingresadas
en el mamento ded alta vy correspoadientes a periodos anlenores. coma
ha venido a ratificar la modificacion que se ha operado sobre ese
precepio medianie el Real Decreto 49771586, de 11 de febrero. que de
oiro modo careceriz de sentido. Se aduce, finalmente. que ¢l 6rgano que
osleata en nuestro pais e poder legislaniveo ha suscrito rcczen:emente un
concierto coa ¢l Institmio Nacional de Seguridad Social par la coberium
de determinadas contingencias en base a colizaciones realizadas a tanio
alzzdo. o cual conlleva mna, clara quichra del principio constitucionzl de
iguaidad. Por todo ello se soliciti que se Jdeciare la nufidad de Ia
Sentenaa inpugnada y el derecho de 12 demandapte a deveagar pensién
de jubilacion.

10, Mediantc providencia de 20 de junfo de 1983, la Sala acuerda
fijar el dia 4 de julio de 1988 para deliberacion y votacidn de 11 presente

2. Las pretensiones de la demandante de amparo no pueden
prosperar, basicamenie por dos razones Ep primer Jugar. porgue. como
va se d1jo en la STC 7371988, de 21 de abril. dictada por el Pleno de =s1e
Trbural para un supuesio sustancialmente igual al que aqui se plantea
&no pue-de este Tribunal entrar a dilucidar. corrigiendo o complemen-
tando las aprectaciones de los Tnbunales ordinanos. si las cotizciones
cuestionadas en cada caso cormesponden a periodos en gue existia o aa
un alta eficaz, porque hubiera mediado o no alguno de los supuestos de
aha de oficio en que Ia legalidad ordinaria prevé efectos retroactivoss.
Ciche Jde otrd forma, san los organos de la jurisdiecion ordinana. vy no
este Taobunal, los encargados de interpretar v aplicar Ia legalidad
wizfraconstitucional. y son los qui tienen Competencia. en particular, para
determinar si la gparente retroaccidn de la fecha de afiliacidn en la
Seguridad Social Neva consige o no {a eficacta de las cuotas correspon-
dienics a perindos anteriores al alta efectiva

Por ota Darte, debe lenerse ¢o cueata, aunque 'a demzndante no
hace referencia alguna a esta otra cuestidn, que iz diferencia de trato
eotre quiznes s¢ akilian a su debida tiempo ¢n ¢l sistema de Seguridad
Social ¥ cotizan regularmente desde entonces v auienes se dan de alta
tardiamente, abonando en ese momenta fas cuetas que correspondesing
a un periedo anterior. estd plenamente justiticada desde {a perspecnva
del principio constilecional de igualdad v no discriminacidn. pucsto
que. tomo ¥a s dijo en la Sentencia dal Pleno de este Tribunal
18971537, G 24 Je noviembre. 1a afiliacién tardia supoae un incumpli-
micnto inwal de la oblizacidn de integrarse en ef sistcrna v produce
distorstones ¥ efectos perturbadores en el normal funcicnamiento de un
mecirismo de prowenién social como la Seguridad Social. Lo mismo
puzde decirse de la diferenciz de wato lezat entre quienes se afiliag
tardizmenie ¥ pagan en 03¢ MOMEnto s cuotas de periodos anteniores
v guienes regularizan formalmente su situocicn después de haber
abenudy puntualmente sus colizaciones. supuesto este lltimo al que,
frente a lo nue parece entender 1a demandante. sin duda se I‘EFJt al
sczundo pirmafo del art 28.3 d) del Decreto de 20 de agosto de 1970,

3. Hiy ain us segundo molive pars dJdenegar 2l amparo agui
soucitado. La d;.mar.d.n!c prewnde fundar sus proicnsiones en una
supucsia desiguzldad en la aplicacidn de 1a ley respecio de lo decidido
por la Seatencia del Trbuaal Sl..prtmo de 19 de dicierzbre de 1985,
Ahora bien como lambién se dijo en ja Gtada STC 73/1538, recordando
la doctrina que teileradamenle se ha defendida en este Tiibumal, la
iguaidad en la aplicacidn de 1a ley exize, como presupuesto pnrwlo [
izexcusable. que se comparen resoluciones procedenics de un mismo
organo judicial. No ocurre asi en este supuesto. en el que la demandante
pretende |a revision del criterio sustentade por ol Tribunal Central de
Trabzio por 'a dnica razdn de que no coincide con ol de un 6rga‘m
judicial distinto. No ¢s positle. por tanto. acceder a c3a pretension.

Cooviene resahar ademads dos circunstancias que ofrecen indudable
relevancia para la resclucidn de esta queja de amparo. En primer lugar,
que 1 Tribuoal Suprema ha modificado su critenio en fecha posterior a
la de fa resolucion que como €rmine de cormparacion cita la deman-
dante de amparo. concretamentic en la Sentencia de § de octubre de
1634, ev la que se asume el criterio interpretativo defendido por la

f-lf Senlencia, resolucion que ahora se impugna. Y en segurdo lugar, que el Tribunal
] Central de Trabajo ha mantenido en la rosolucion de csta clase de
n IL FUNDAMENTOS JURIDICOS asuntos. al mengs en los iltimos aflos'. ua:l linea constante y uniforme.
i~ . . . de 1a que no es mis que un ejemplo la Sentencia que ahoma se recurre,
x I. La demandante de amparo, afiliada al Régimen Especial de | como se hace ver en sus fundamentos juridicos.

5 Trabajadorss Autdnomos de I Segundad Social, considera que la

Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 7 de julio de 1987, gue
rechara la valider, a efecios de completar el cormespondiente pericdo de
carencia de Ias cuotas tngresadas en el momeato del alta pero correspon-
dientes a periodos anteriores. vulnera el princpio de igealdad en la
aplicacion de Ia ley consagrado en el art. 14 de la Constitucion. pues se
aparia injustificadamente del critznio interpretativo defendido por ¢l
Tnbunal Supremo en su Sentencia de 19 de dicdembre de 19385,

FALLO

En atencidn a tedo lo expuesto, el Tribunal Constiucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA.
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Aduce Ia demandante de amparp. concretamente. que 13 inicial
rexdaccion del arv 28.3 d} del Decreto de 20 de agosio de 1970, repulzdor
de znesl Régimen Especial de Scgwidzd Sucial. so desprendia, como
despucs ka venido a ratificar Ia modificacién operada en esa normta por
& Real Decrero 49741936. de 10 de febrero. que surtian efecto fas cuotas
abonadas fusma fe plazo cuando. como sucedid en su caso, 1a Enddzd
Gestorz reroiroia de oficio la fecha de alla al momento ¢ ue
teGHicamente s inicid L1 cotizacidn. Segtin ta demandante. esta o s
merprenan vy defendida por ateila Sentencia del Tribunal $
la que en este supuesto debid aplicar el Trbunal Cenmal de

18888 Sulr Seennda Recurso de amparo mimero 1.376/10%7.
Sersencia nimero 13671953, de 4 de julio.

La Saia Scgunda del Tribuns! Constiwcional. compuresty por dofia
Gicria 22¢ud CanWa, Presidenia den Angel Latwnt Segura. don
Ferrandop Garcta-Mon v Gonrdler-Reo eral, don Carins de ia Veaa
Benavas, don Yesis Leguing Vilia v doa Luss Eaper Guerm: Magistra-
dos, ha pronuncizdo,

Ha dedadide:

Denegar el recurso de amparo interpuesio por dofia Maria .\le\«es
Gofit Rodriguer.

Publiquese esta Sentencia en el «Boictin Oi' cial del Estadon.
Dada en Madnid a cuatro de julio de mil novecicntos ochenta v
ocho. -Gloria Begué Cantdn.—Angel Latorme Sepura -Fernanco Garcia-

Mon v Gonzdlezr-Reguernl.—Carlos de la Vega Benayos.—jesds Leguina
Villa.-Luis Lapez Guerra.~Firmados v rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : .
SENTENCIA

En el recurso de ampare ntimero LATE/1987. promavido nor don
Luis Sdnchez Andrés representzdo por ba Procuredons desa Aurora
Gomez-Villabea Mandn y bejo la direccion del Letrado don Santiago



