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Tras plantear ¢! objetu de debate en esic recurse de amparo ¥ recordar
los presupussios necesarios para que peeda aprenarse violacion del
priacipio de iguaidad en Ja aplicacion de la Jey. se hace constar en dicho
ESCTI0 Qe pese a la comrad1mnn entre la Sentencia impugnada v Ia
que s¢ (112 come ¥rmino de comparacion. no s¢ advierte en esie caso
desigual aplicacion de la lev. pues las resoluciones com parzdas pericne-
cen a Orgazios judiciales distintos. zparte de que el Tribunal Central de
Trabajo ha mantemdg el criterio que ahora se GisCUIS N NUMETHSas
Sentencas. Junto a ello se ponc de relieve que ¢ tema Je 1a validez
juridica de Ias cotizaciones ingresadas con postertoridad al alta. a efectos
de completar el periodo de earenciz. ha sido reseelto va por Ta Sentencia
det Tnbunal Constitucionz] de 24 de noviembre de 1987, cn sentido
megativo, concorde con la deqision que aqui s impugna Por lo
expucsto. se solicita [a denegacion del amparo.

8. Con fecha 24 de diciemabre de 19387 se recibe el escrito de
alegaciones en rombre del Institute Nacional de la Seyvndad Social. Se
aduce por esa parte que 1a Sentencia impugnada se ha limimdo a aplicar
1a normativa de aplicacion al caso. de fa que sc desprende. frente 3 las
alegaciones de la demandanie. que no producen efectos las cuotas
ingresadas en el momento Jdel 2ila que cormesponden a periodes
aneriores 2 1z misma. Ese cierio, ademds. se sostiene em ofras
Sextencias del propio Tribunal Central de Trobajo v se ha ratificado en
1a Sentencia de 24 de noviembre de 1987 del Trrbunal Constitucional,
que resuelve tudas las cuestiones agui planteadas. Se huce ver. en fin,
que la limimcidn de efictos de las conzcicounes obhpmr-as COrespon-
dienles a pericdos antetiores 2l alta responde a ta omision del interesado
del deher primordial de afiliarse a su debido tiempo. ¥ sc coiresponde
con 11 regla grneral establecida en e art 66.2 de la ley de Segundad
Social. Por todo ello, se solicita sentencia desestimatonia Jz2) recurse de

paro.

9. Lademandante de amparo presenta sus alegaciones con [echa 24
de diciembre de 1987. Tras ratificarse en los aniecedentes de hecho y en
Ia fundarneniccidn juridica de su demanda, recuerda [3 doctnna ded
Tribunal Constiiucional sobre el principio de igualdad en la apifcacidén
de 12 lzy ¥ pone de relieve la contradiceidn entre 12 Senicacia anpugnada
¥ la Sentencia de 19 de diciembre de 1585 del Tribunal Supremo. A ello
s¢ afnde que de la redaccidn primutiva del art 28.3 3 el Decreto de
H) e azpsto de 1970 se desprendia 1a validez de las cuoras ingresadas
en el mamento ded alta vy correspoadientes a periodos anlenores. coma
ha venido a ratificar la modificacion que se ha operado sobre ese
precepio medianie el Real Decreto 49771586, de 11 de febrero. que de
oiro modo careceriz de sentido. Se aduce, finalmente. que ¢l 6rgano que
osleata en nuestro pais e poder legislaniveo ha suscrito rcczen:emente un
concierto coa ¢l Institmio Nacional de Seguridad Social par la coberium
de determinadas contingencias en base a colizaciones realizadas a tanio
alzzdo. o cual conlleva mna, clara quichra del principio constitucionzl de
iguaidad. Por todo ello se soliciti que se Jdeciare la nufidad de Ia
Sentenaa inpugnada y el derecho de 12 demandapte a deveagar pensién
de jubilacion.

10, Mediantc providencia de 20 de junfo de 1983, la Sala acuerda
fijar el dia 4 de julio de 1988 para deliberacion y votacidn de 11 presente

2. Las pretensiones de la demandante de amparo no pueden
prosperar, basicamenie por dos razones Ep primer Jugar. porgue. como
va se d1jo en la STC 7371988, de 21 de abril. dictada por el Pleno de =s1e
Trbural para un supuesio sustancialmente igual al que aqui se plantea
&no pue-de este Tribunal entrar a dilucidar. corrigiendo o complemen-
tando las aprectaciones de los Tnbunales ordinanos. si las cotizciones
cuestionadas en cada caso cormesponden a periodos en gue existia o aa
un alta eficaz, porque hubiera mediado o no alguno de los supuestos de
aha de oficio en que Ia legalidad ordinaria prevé efectos retroactivoss.
Ciche Jde otrd forma, san los organos de la jurisdiecion ordinana. vy no
este Taobunal, los encargados de interpretar v aplicar Ia legalidad
wizfraconstitucional. y son los qui tienen Competencia. en particular, para
determinar si la gparente retroaccidn de la fecha de afiliacidn en la
Seguridad Social Neva consige o no {a eficacta de las cuotas correspon-
dienics a perindos anteriores al alta efectiva

Por ota Darte, debe lenerse ¢o cueata, aunque 'a demzndante no
hace referencia alguna a esta otra cuestidn, que iz diferencia de trato
eotre quiznes s¢ akilian a su debida tiempo ¢n ¢l sistema de Seguridad
Social ¥ cotizan regularmente desde entonces v auienes se dan de alta
tardiamente, abonando en ese momenta fas cuetas que correspondesing
a un periedo anterior. estd plenamente justiticada desde {a perspecnva
del principio constilecional de igualdad v no discriminacidn. pucsto
que. tomo ¥a s dijo en la Sentencia dal Pleno de este Tribunal
18971537, G 24 Je noviembre. 1a afiliacién tardia supoae un incumpli-
micnto inwal de la oblizacidn de integrarse en ef sistcrna v produce
distorstones ¥ efectos perturbadores en el normal funcicnamiento de un
mecirismo de prowenién social como la Seguridad Social. Lo mismo
puzde decirse de la diferenciz de wato lezat entre quienes se afiliag
tardizmenie ¥ pagan en 03¢ MOMEnto s cuotas de periodos anteniores
v guienes regularizan formalmente su situocicn después de haber
abenudy puntualmente sus colizaciones. supuesto este lltimo al que,
frente a lo nue parece entender 1a demandante. sin duda se I‘EFJt al
sczundo pirmafo del art 28.3 d) del Decreto de 20 de agosto de 1970,

3. Hiy ain us segundo molive pars dJdenegar 2l amparo agui
soucitado. La d;.mar.d.n!c prewnde fundar sus proicnsiones en una
supucsia desiguzldad en la aplicacidn de 1a ley respecio de lo decidido
por la Seatencia del Trbuaal Sl..prtmo de 19 de dicierzbre de 1985,
Ahora bien como lambién se dijo en ja Gtada STC 73/1538, recordando
la doctrina que teileradamenle se ha defendida en este Tiibumal, la
iguaidad en la aplicacidn de 1a ley exize, como presupuesto pnrwlo [
izexcusable. que se comparen resoluciones procedenics de un mismo
organo judicial. No ocurre asi en este supuesto. en el que la demandante
pretende |a revision del criterio sustentade por ol Tribunal Central de
Trabzio por 'a dnica razdn de que no coincide con ol de un 6rga‘m
judicial distinto. No ¢s positle. por tanto. acceder a c3a pretension.

Cooviene resahar ademads dos circunstancias que ofrecen indudable
relevancia para la resclucidn de esta queja de amparo. En primer lugar,
que 1 Tribuoal Suprema ha modificado su critenio en fecha posterior a
la de fa resolucion que como €rmine de cormparacion cita la deman-
dante de amparo. concretamentic en la Sentencia de § de octubre de
1634, ev la que se asume el criterio interpretativo defendido por la

f-lf Senlencia, resolucion que ahora se impugna. Y en segurdo lugar, que el Tribunal
] Central de Trabajo ha mantenido en la rosolucion de csta clase de
n IL FUNDAMENTOS JURIDICOS asuntos. al mengs en los iltimos aflos'. ua:l linea constante y uniforme.
i~ . . . de 1a que no es mis que un ejemplo la Sentencia que ahoma se recurre,
x I. La demandante de amparo, afiliada al Régimen Especial de | como se hace ver en sus fundamentos juridicos.

5 Trabajadorss Autdnomos de I Segundad Social, considera que la

Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 7 de julio de 1987, gue
rechara la valider, a efecios de completar el cormespondiente pericdo de
carencia de Ias cuotas tngresadas en el momeato del alta pero correspon-
dientes a periodos anteriores. vulnera el princpio de igealdad en la
aplicacion de Ia ley consagrado en el art. 14 de la Constitucion. pues se
aparia injustificadamente del critznio interpretativo defendido por ¢l
Tnbunal Supremo en su Sentencia de 19 de dicdembre de 19385,

FALLO

En atencidn a tedo lo expuesto, el Tribunal Constiucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA.
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Aduce Ia demandante de amparp. concretamente. que 13 inicial
rexdaccion del arv 28.3 d} del Decreto de 20 de agosio de 1970, repulzdor
de znesl Régimen Especial de Scgwidzd Sucial. so desprendia, como
despucs ka venido a ratificar Ia modificacién operada en esa normta por
& Real Decrero 49741936. de 10 de febrero. que surtian efecto fas cuotas
abonadas fusma fe plazo cuando. como sucedid en su caso, 1a Enddzd
Gestorz reroiroia de oficio la fecha de alla al momento ¢ ue
teGHicamente s inicid L1 cotizacidn. Segtin ta demandante. esta o s
merprenan vy defendida por ateila Sentencia del Tribunal $
la que en este supuesto debid aplicar el Trbunal Cenmal de

18888 Sulr Seennda Recurso de amparo mimero 1.376/10%7.
Sersencia nimero 13671953, de 4 de julio.

La Saia Scgunda del Tribuns! Constiwcional. compuresty por dofia
Gicria 22¢ud CanWa, Presidenia den Angel Latwnt Segura. don
Ferrandop Garcta-Mon v Gonrdler-Reo eral, don Carins de ia Veaa
Benavas, don Yesis Leguing Vilia v doa Luss Eaper Guerm: Magistra-
dos, ha pronuncizdo,

Ha dedadide:

Denegar el recurso de amparo interpuesio por dofia Maria .\le\«es
Gofit Rodriguer.

Publiquese esta Sentencia en el «Boictin Oi' cial del Estadon.
Dada en Madnid a cuatro de julio de mil novecicntos ochenta v
ocho. -Gloria Begué Cantdn.—Angel Latorme Sepura -Fernanco Garcia-

Mon v Gonzdlezr-Reguernl.—Carlos de la Vega Benayos.—jesds Leguina
Villa.-Luis Lapez Guerra.~Firmados v rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : .
SENTENCIA

En el recurso de ampare ntimero LATE/1987. promavido nor don
Luis Sdnchez Andrés representzdo por ba Procuredons desa Aurora
Gomez-Villabea Mandn y bejo la direccion del Letrado don Santiago
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Sabina Trujillo, contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 4
de septiembre de 1987, en autos sobre pensidn de jubilacion. Ham
comparectde el Ministenio Fiscal y ¢l Institute Nacional de la Sepunidad
Social, representado por el Procurador don Luis Fermando Alvarez
Wiese y asistide por el Letrado don Juan M. Sauri Manzano. Ha sido
Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Viila, quien expresa el parecer
de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Mediame escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de octubre
de 1987, dofa Aurora Gomez-Villaboa, en nomibre ¥ representacion de
don Luis Sinchez Andrés, interpone recurso de amparo con fecha 26 de
octubre de 1987 frente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
{TCT) de 4 de septiembre de 1987, dictada en avios sobre pensién de
Jubilacién. Invoca los articulo [4 v 25 de la Constitucién.

La demanda de amparo tienc como hase 1os SIguientes antece-
dentes:

a} Don Luis Sdnchez Andrés, nacido el 4 de junio de 1921 v afiliado
enn 1979 al Régimen Especial de Trabajadores Auténomos del sistema de
Segunidad Social (RETA), solicitd pensién de jubilacién el dia 10 de
junio de 1986, La solicitud le fue denegada por resolucién adminisrra-
tiva de 25 de agosto de 1986, por no reunir la cotizacién suficiente, al
entender la Entidad Gestora que no eran computables a esos efectos las
vuolas correspondientes al periodo comprendide entre julio de 1975 v
febrero de 1979, que habian sido ingresadas fuera de plazo.

b) Conura esa reselucion administrativa interpuso el solicitante
reclamacién administrativa previa y posteriormente demanda ante la
Jjurisdiceidn laboral, resuelta en sentido.desestimatonio por la Sentencia
de Magistratura de Trabajo nium. 7 de Sevilla de 10 de abnil de 1987, por
idénlicas razoncs a las esgrimidas en la resolucion administrativa
anterior. Interpuesto recurso de suplicacion frente a la decisién judicial,
fue desestimado por la Sentencia del TCT de 4 de sepliembre de 1987,
siguiendo el mismo criterio interpretativo.

3. Contra estas resoluciones denegatorias se interpong recurso de
amparo. por presunta vulneracion de los arts. 14 y 235 de la Constitucion,
Considera el demandanie de amparo que la Sentencia impugnada ha
lesionado. ¢n primer Jugar, ¢l principio de igualdad en la aplicacién de
la ley, desde el momento en que. al negar efecios retroactivos a las
cuolas ingresadas fuera de plazo, supone un cambio de criteric injustifi-
cado en relacién con lo decidido en la Sentencia del propio TCT de 14
de julio de 1986 (y otras anteriores), en la que se declara que las altas
producidas de oficio uenen efectos retroactivos. Tambign habria lesio-
nado, ¢n segundo lugar, e! «principio de legalidad consttucionals
consagrado en el art. 25 de la Constitucion, al privarle de derechos sin
la necesaria cobertura legzl y al configurar el recargo por retraso en ¢l
pago de cuotas como una sancidn.

Por todo ello, solicita la declaracidn de nulidad de la resolucidn
administrativa y de las Sentencias de Magistrasura de Trabajo y TCT
que denegaron su solicitud de pension, asi como ¢l reconpcimienta de
su derecho a devengar la pensién de jubilacidon.

4. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, 1a Seccidn acuerda
tener por interpuesto recurso de amparo en nombre de don Luts Sanchez
Andrés y conceder un plazo de dicz dias al solicitante para que acredite
fehacientemente la fecha de notificacién de la resolucién recurmida, a
efectos de computo del plazo previsto en el art. 44.2 de la Ley Organica
del Tribunal Censtitucional.

5. Por providencia de 16 de dicicmbre de 1987, la Seccidn acuerda
tener por recibido el escrito del solicitante de amparo al gque sc
acompaia cerlificacion fehaciente de la fecha de notificacidn de la
resohucidn recurrida; admitir a trimite 1a demanda de amparo; ¥, a 1enor
de lo dispucste en el art. 51 de la LOTC, requerir atentamente a la
Magistratura de Trzbajo nim. 7 dc Sevilla v al Tribunal Central de
Trabajo para que remitan testimonio de Jos autos anteriores y emplacen
a quienes fueron parie en el proceso laboral previe, con excepeion del
recurrenie, para que puedan personarse en ¢l proceso de amparo en el
plazo de diez dias.

6. Por providencia de 8 de febrero de 1988, la Seccidn acverda
tener por recibidos 1os testimonios de las actuaciones anteriores; tener
por personado y parte, en nombre del Instituto Nacional de Seguridad
Social, al Procurador scfior Alvarez Wiese; y, en virtud de lo dispuesto
en el art. 52 de la LOTC, dar vista de las presenies actuaciones y de las
remitidas por la jurisdiccion ordinaria al Ministerio Fiscal v a las partes
del procesc para que, dentro del plazo de veinie dias, formulen las
alegaciones que estimen pertinentes.

7. Con fecha 2 de marzo de 1988 se recibe escrito de alegaciones en
nombre del lnsiituto Nacional de Seguridad Social. En ellas se pone de
relieve que del art. 28.3 d) del Decreto de 20 de agosio de 1970,
regulador del Régimen Especial de Trabajadores Autonomos. se des-
prende la faha de eficacia de las cuotas ingresadas en el momento del
alta pero correspondientes a periodos anteriares, como ha defendide
reileradamente el Tribunal Central de Trabajo, a cuyo efecto se aportan
numerosas Sentencias de ese organo judicial. También se cita la
Sentencia del Tribunal Constilcional de 24 de noviembre de 1987,

cuyos fundamentos se dan por reproducidos, solicitandio finalmente la
admisién del citado escrito de alegaciones, i

g. Con fecha 4 de marzo de 1988 se reciben las alegaciones del
demandante de amparo. En ellas, tras reiterar los argomentos de Ia
demanda, se aduce, en primer lugar, que la Sentencia recurrida, ¢on una
argumentacién que no es posible entender, lesiona el prinocipio de
igualdad en Ia aplicacion de la ley, pues se aparta del criterio defendida
en reiteradas Senitencies del Tribunal Central de Trabajo v en alguna
Sentencia de Magistratura de Trabajo, desionando tambiér el pracipia
de los actos propios, pues la Administracion no puede negar efectos a
unas cuotas que previamenie ha reclamado. En segundo lugar se alega
que las resoluciones impugnadas aplican incorrectamente ¢l art. 28.3 d)
del Decreto de 20 de agosto de 1970, con 1a consigutente violacion del
principia de legalidad, pues no es posible que la Administracién requiera
¢l pago de las cuotas no abonadas y posieriormnente, con la ratificacion
Jurisdiccional, decida que no tienen virtualidad a efectos de campletar
e] correspondiente periode de carcnciz. Por todo ello, s¢ soliaia la
estimacion del recurso de amparo.

9. Con fecha 4 de marzo de 1988 se recibe el escrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal. Tras un detenido repaso de Jos anmtecedentes, se
pone de relieve en diche escrito que 1a decision que ahora se impugna
recoge €l criteric que de manera constante y uniforme ha venido
defendiendo el Tribunal Central de Trabajo, criterio que debe teperse
por valido, por proceder del érgano jurisdicciohal competente en esta
clase de asuntos. Por otra parte, el precepto en el que se asienta esa
interpretacion ho es discriminatorio, excesivo ni desproporcionado,
segiin ha entendida €] Tribunal Constitucional (STC 189/1987, de 24 de
noviembre). Se aduce también gque las resoluciones impugnadas no
lesionan ¢l principio de legalidad recopido en el art. 25.1 de la
Consiitucion, pues ni ese principio garantiza la coberturz legal de
cualquier privacion de derechos. ni en el case controvertido deja de
tener aplicacion el art. 28.3 d) del Decreto 23530/1970, como se
desprende de la citada STC 189/1987. Ademis, la constante linea
jurisprudencial mantenida por el Tribunal Central de Trabajo en esta
materia, similar a la de Ja Semencia impugnada, impide aceptar que
haya existido violacion del principio de igualdad en la aplicacion de la
ley. Por todo ello, el Ministerio Fiscal solicita la denegacidn del amparo.

10. Por providencia de 20 de junio de 1988 la Sala acuerda fijar el
dia 4 de julio de 1988, para la deliberacién y votacién de la presente
Sentencia.

II. FUNDAMENTOS IURIDICOS

1. El demandantc de amparo, afiliade al Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos de la Seguridad Social, recurre contra las
Sentencias de Magistratura de Trabapo nim. 7 de Sevilla, de [0 de abril
de 1987, v del Tribunal Central de Trabajo, de 4 de septiembre de 1987,
asi como frente a la resolucion administrativa que imcialmente denegd
su solicitud de pension de jubilacién, todo ello por presunta vulneracion
de los arts. 14 ¥ 25.1 de la Constitucidn y de determinados principios
generales del Derecho, concretamente el principio de los actos propios
y ¢l principio pro operario.

Los argumentos del demandante de amparo giran bdsicamente en
torne a dos nucleos teméticos. Por un lado, entiende que la privacién
de eficacia a las cuotas que, correspondiendo a periodos anteriores,
fueron ingresadas con los oportunos re os ¢n ¢l momento de la
afihacifn y alta en aquel Régimen Especial, lesiona no sélo el principio
de legalidad consagrado en ¢l art- 25.1 de 1a Constitucion, puesto que
conlieva una sancion sin la necesaria cobertura legal, sino también el
principio de los actos propios, puesto que las cuctas fueron abonadas a
requenmiento de Ja Entidad Gestora que zhora niega sus efectos, v el
principio pro operario, pues con elio no se defiende la interpretacién de
la ley que resulta mas favarable al beneficiario. Por otro lade, considera
que la resolucién judicial que puso fin al proceso laboral vulnera el
principio de¢ igualdad en la aplicacidon de la ley, pues se _i]l_pana
injustificadamnente del criterio defendido en otras Sentencias def Tribu-
nal Central de Trabajo (en particular, en la de 14 de julic de 1986), ¢
incluso en alguna reselucion de Magistratura de Trabajo, en las que se
conceden efectos retroactivos al alta efectuada de oficio.

2. Antes de adentrarnos en el examen de fondo, es preciso fijar el
objeto posible de este recurso de amparo. Y ello porque determinadas
alegaciones del demandante deben quedar desde este momento exclui-
das del musme, por apoyarse en preceptos o principios ajenos al catilogo
de derechos que pueden gozar de aquel especial mecanismo de protec-
cién constitucional. As{ ocurre, en efecto, con el denominado principio
de los actos propios, v también con el principio pro operario, pues, con
independencia de su real alcance o de su virfual incidencia en una
materia comeo la que ahora nos acupa, es lo cierto que, como ya se dijo
en la STC 73/1988, a proposito del primero de cllos, quedan fuera de los
canones de constitucionalidad que este Tribunal puede utilizar en al
Jjuicio de amparo, que ha de circunscribirse a la preservacion de derechos
fundamentales y libertades publicas. Hemos de limitarnos, por tanto, a
comprobar si en las resoluciones timpugnadas hubo 0 no lesién de los
arts. 14 ¥ 25.1 de la Conastitucion. .

3. No cabe apreciar vulneracidn alguna del primero de esos
preceptos en su dimensidn de igualdad en la aplicacion de la ley, que es
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la invocada por el demandante de amparo. Es claro, por una parte, que
no puede accptarse como €rmino de comparagion adecuado, respecto
de 1a resolucion dictada por el Tribunal Central de Trabajo, la decisién
adoptada en esa misma clase de asuntos por un organo de instancia de
la jurisdiccidn laboral, pues, como es notorio, seglin reiterada doctrina
de este Tribunal, 12 igualdad en la aplicacién de la ley sélo puede
predicarse entre resoluciones de un mismo organo judicial.

Por otra parte, tampoco cabe apreciar lesion de ese principio si [a
citada Sentencia del Tnbunal Central de Trahajo se compara con otras
resoluciones de dicho organo judicial. El demandante de amparo cita
algunas Sentencias en las que, a su juicio, s¢ sustenta un criterio distinio,
haciendo especial hincamé en la Sentencia de 14 de julio de 1986. Pero
1anto en esta Seniencia como en otras muchas el Tribunal Central de
Trabajo ha sostenido el mismo criterio que ¢£a la resclucion ahora
impugnada, como se¢ hace ver en sus propios fundamentos juridicos ¥
como este Tribunal ha tenido eportunidad de comprobar y declarar en
muiltiples ocasiones. Y no debe olvidarse, en este sentido, que, como se
dijo en la citada STC 73/1988, dictada para un supuesto similar al que
aqui se plantea, frente a una linea jurisprudencial constante y consoli-
dada no pueden hacerse vaier precedentes aislados o que pertenecen a
una etapa jurisprudencial ya superada. .

Conviene seiialar ademas que 2 diferencia de trato que se deriva de!
art. 28.3 d) del Decreto de 20 de agosto de 1970}, regulador del Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos, entre quicnes se aftlian 2 su
debido tiempo v abonan desde entonces las cuotas comespondientes, v
quienes lo hicieron de modo tardio y abonaron en es¢ momento las
cuotas atrasadas. no es contrana al principto constitucional de igualdad,
pues, como ya dijo este Tobumal en su STC 189/1587. de 24 de
noviembre, tal diferencia se basa en criterios objetivos, razonables y
Jjustificados, que no tienen otro fin que evitar las distorsiones ¥ los
perturbadores efectos que las incorporactones tardias producen en el
sisterna de Seguridad Social.

4, A la misma conciusion conduce el examen del segundo de los
motivos que aduce gl recurrenie en amparo para dar fundamento a su
dernanda. Es cierto que el an. 25.1 de la Constitucién consagra ¢l

18667 Sala Segundu. Recurso de amparo nimera 501/1986.
Sentencia mimero 13771988, de 7 de julio, y voto particular
de la misma.

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesta por dora
Gloria Begué Camidn, Presidenta; don Angel Lawrre Segura, don

. Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega

Benavas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 50171986, promovido por don Juan
Manuvel Fernandez Asensio, representado por la Procuradora dofia
Maria José Rodriguez Teijeiro y asistido del Letrado don Mateo Segui
Parpal, contra Seniencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 17 de abnl de 1987, desestimatonia del recurso de casacion
nam. 176/]1983, interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional de 24 de diciembre de 1984, recaida en ¢l rollo
44/1983, procedente del surnario 28/1983 del Juzgado Central de
Instruccion ndm. 5, en causa scguida al mismo ¥ a otros por robos con
intimidacién en las personas v tenencia ilicita de armas. Ha compare-
cido el Ministenig Fiscal v ha sido ponente el Magistrade don Jesis
Leguina Villa, quien expresa el parecer de [a Sala. .

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ¢] 12 de mayo de 1986, el Ahogadoe don
Mateo Segui Parpal, en nombre de su defendido, don Juan Manuel
Fermmandez Asensio, manifestando haber gozade éste del beneficio de
justicia gratuita en la via judicial ordinacia. pidié la designacion de
Procurador de oficio con objeto de formalizar recurso de amparo contra
Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 17 de
abril de 1987, desestimatoria del recurso de casacion num. 17971985,
interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 24 de dicicmbre de 1984, recaida ¢n ¢l roilc 44/1983
pz:occd;.me del sumario 28/1983 del Juzgado Central de Instruccidn
nim. 3.

2. En providencia de 4 de junio de 1986, la Seccion Tercera acordd
tener por recibide el escrito, v, accediends a lo selicitado, oficio al
Colegic de Procuradores para que procediera a la designacion, en turne
de oficio, de colegiade que asumiera fa representacién del solicitante de
amparo. :

principio de [egalidad er matena sancionadora, pera su radia de accicn
no puede extenderse a las cuestiones que aqui se plantean. Y ello porque
en modo algeno puede calificarse como sancién 1a mera denegacion de
unz solicitud de pensién basada en el incumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley, pues no tiene por objeto penalizar una conducta
previa del interesado; ni puede tampoco calificarse como privacion de
un derecha, pues quien ahora demanda en ampare no gozaba ¢n
aquellos momentos mds que de una expectativa, mas o menos fundada,
en alcanzar ese derccho a pensidn, Las decisiones que aqui se impughan
no son mas que ¢l resuitado de aplicar, de acuerdo con los cinones
interpretativos seguidos por la jurisprudencia mayoritaria, las normas
reguladoras de la pension de jubilacién 2n el Régimen Especial de
Trabajadores Auldnemos. Su contenido desgstimatorio no encierra
carga sancionadora algupa. ya que se debe tnica y exclusivamente a la
falta de acreditacidn previa de alguno de los reguisitos exjgides por la
ley para acceder a dicha prestacién econdmica, De ahi que, sin necesidad
de entrar en la alegada ausencia de cobertura legal, deba desestimarse
también esta pretension del demandante, pues falta ¢l presupuesto de
hecho necesano para que pueda instarse [a aplicacidn del art. 25.1 de la
Constitucidn.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA

Ha decidida:

A dD;scstimar ¢l recurso de amparo interpuesto por don Luis Sdinchez
Andrés. .

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a cuatro de julio de mii novecientos achenta v
ocho.-Firmado: Gloria Begué Canton.—Ange!l Latorre Segura.~Fernando
Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Ldper Ciuerra—Rubricado,

Designada dona Maria José Rodriguez Teijeiro, por nueva resofu-
¢ién de [l de junio de 1986, se concedio a la representacion del
promovente del recurso el plazo de veinte dias para que formalizara la
foigg%ndicntc demandz con 1os requisitos establecidas ¢n el art, 49 de
A R

_ 3. Por escrito que tuvo entrada en el Registro del Tribunal el 3 de
Julio de 1986, se formuld demanda basada en los siguientes hechos:

a) Don Juan Manuel Fernandez Asensic manifestd haber cometido
una serie de hechos delictivos aante la Jefatura Superior de Policia de
Barcelona, no ratificindose en las declaraciones que presié ante el
Juzgade de Guardia, transcurnidos nueve dias desde la detepcidn
palicial. $6lo acepto un heche por el que fue condenado por Sentencia
de 1a Seccién Cuarta de la Audicncia Previncial de Barcclona.

b) Los hechos delictivos aceptados por el demandante de amparo
ante la policia de Barcelona fucron instruidos por diferentes Juzgados de
Barcelona y de Hospitalet de Llobregat, habiéndose decretado su
liberiad provisional por todas las causas, excepto por la dimanente de
los hechos de los que se dectard autor ante el Juzgado de Guardia y por
los que fue posteriormente condenado.

Transcurmido mds de un afio de la detencion del actor, fueron
detenidas en Barcelona otras personas a las que se instruyd sumario por
la Audiencia Nacional. Los sumarios de Barcelona vy Haspitalet de
Llobregat respecto de don Juan Manuel Ferndindez Asensic fucron
acumulados al abierta por la Audiencia Nacional que daria fugar a las
Sentencias de dicha Audiencia y del Tribunal Supremo que se impugnan
en ¢l presente amparo.

¢) El solicitante de amparo negd su participacién en los hechos
delictivos. tanto en la indagatoria como en el acto de juicio oral. Los
demds procesados, que en un principio afirmaron que el solicitante del
amparo habia intervenido ¢n los hechos delictivos, lo negaron en el acto
del juicio oral. En ¢stc no existid ningun tcstigo ni se practicé ninguna
prucba que se opusigra a lo manifestado por el solicitante de amparo
negando su participacion ¢n los hechos. No obstanie, la Sentencia de la
Audiencia Nacional, aceptande como pruebas las declaraciones realiza-
das por los demds procesados, pesc a su negativa en el fwcio oral,
condend al recurrente a diversas penas como respansable en concepto de
autor de diversos delitos de robo v de un delito de tenencia ilicita de
armas. .

Lz demanda invoca la infraccion del derecho a fa presuncion de
inocencia {art. 24.2 de la Constitucion) ¢ interesa Sentencia por la que,
previa declaracion de nulidad de las Sentencias impugnadas, se reponga
al recurrente en su derecho a no ser procesado en el procedimiento a que
ambos fallos s¢ contraen. ni en cualquicr olro que pudiera considerarse
continuacion de aquél,



