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de 20 de junio anterior. fecha en la gue —de acuerdo & providencia de
22 de octubre de 1983 de Ja Seccion Segunda de la Audiencia Provingial
de Barcelona-, se inicid el cumplimiento de la Seniencia que le fue
impuesla por csta dltima Audiencia, que habria de guedar extinguida el
17 de octubre de 1991, pendiente de cumplir a continuacidn otras penas.

El sefior Espinosa impugna la aplicacidn cronolégica'y scparada de
las distintas penas, tanto porque éstas no se le han refundide como, en
olro casv ¥ alternativamenie, porgque, no se habria tenide en cuenta el
orden esiablecido en el 2rt. 70 del Cadige Penal a efectas del cumplh-
miento sucesivo de Jas distintas condenas separadas. Para conseguir esie
objztivo. solicita la anulacién de las decisiones de la Audiencia
Provincial de Sevilla que, en ejecucidn de la Sentencia por ¢lla impuesta,
han entendido cumplida esa pena, imputando al tal efecto su estancia en
prision desde ¢l momento de su delencion, Esta petictdn de anulacion
st hace instrumentalmente para obtener la pretension principal que se
nos solicita, la de refundicién o de nuevo orden en el cumplimicnie de
las penas. No corresponde a este Tribunal el pronunciarse directamente
sobre este 9lumo aspecto, pues se Irata de decisiones de cjecucion de lo
Juzgado que, de acuerdo al art. 117 de la Constitucion, corresponden en
exclusiva a los organos judiciaies gque son los que. en su caso, habrian
de interpretar y aplicar al caso concreio el arl. 70 de} Codigo Penal.
Hemos de limitarnos por ello a examinar la correceién, desde ¢] punto
de vista constitucional, de la respuesta que a esta peticién del solicrtante
de ampare dio {a Audiencia Provincial de Sevilla,

El Aute de 11 de octubre de 1983, annque puede considerarse como
una denegacion impliciia de la peticidn gue ¢l 26 de septicmbre de 1983
el solicitante de amparo dirigio a la Seccion Segunda de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Sevilla no dio ninguna razon para esa denega-
cion. Este defecto de la decision judicial convierte en no tardia la
segunda peticidn gue el solicitanie de amparo hace ¢l 8 de noviembre de
1985, Frente a esta nueva peticion, dicha Seccion Segunda le responde.
de conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal. que por haberse
ya aprobado cl licenciamiento definitivo (el 5 de septiembre de 1983) v
encantrarse ya archivada lz causa no procedia acceder a su solicttud. Se
{rata dc una respuesta razonada y motivada que parte de la premisa de
que la cuestidn de refundicion de penas o de cambio en el momente de
cjecucidn de la misma no es planteable una ver ejecutada la Sentencia.
Noa nos corresponde, segin se ha dicho, entrar en la correccion o no de

-la interpretacién de la legislacion procesal v penal aplicable, pero si
podemos constatar que en ¢l presentc caso s¢ han dado razones
suficientes ipor el drgano judicial para no aplicar las disposiciones legales
que en su favor invoca el solicitanle de amparo,

A mayor abundamiento ha de recordarse que la Seccién Segunda de
la Audiencia Provingial de Sevilla no era compelente, de acuerdo a los
ans. 9y 990 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para decidir sobre

' Sala Segunda. Recﬁrm de "amparo riimerq 864771987,
20744 Semencia nimero 148/1988, de 14 de julio de 1988,

La Sala Segunda dcl Tribunal Constitucional, compuesta por doha
Gloria Begué Canton, Presidenta: don Angel Latorre Scgura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesds Leguina Yilla ¥ don Luis Lépez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado ' :

EN NOMBRE DEL REY

la siguienic
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndmero 864/1987, interpuesto por dona Yal
Marga Cadnovas Caraveras, representada por €] Procurador de los
Tnbunales don Juan Garcia Manrubia, y tras el fallecimiento de éste,
por la Procuradera dona Carmen Hijosa Martinez, ¥ asistida del Letrado
donr Jos¢ Balifip Silva, contra Auto de la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona de fecha 14 de mayo de 1987, Han
sido partes el Ministerio Fiscal y don lldefonso Perales Serrano y doita
Maria del Carmen Rios de 1a Reguera, representados por el Procurador
don José Antonio Vicentic-Arche Rodriguez v asistidos del Letrado don
Modesto Liopis de Aysa, y Ponente, el Magisirado don Carlos de la Vega
Benavas, quien cxpresa cl parecer de 1a gla_

I, Antecedentes

_ 1. Por escrito presentado en ef Juzgado de Guardia el dia 19 de
Junio de 1987, registrado en esie Tribunal el dia 22. ¢l Procurador dc los
Tribunales don Juan Garcia Manrubia interpone, en nombre v represen-

1acidn de doda Yal Margz Cinovas Caraveras, recurse de amparo contra’

el Auto de 14 de mayo de 1987 de fa Sala de lo Civil de la Audiencia
lerritorial de Barcelona, que dejé sin efecto €1 Aulo dictado el 17 de
marzo de 1980 por ¢l Juzgado de Primera Instancia nam. 9 de dicha

la egjecucién de la sentencia impuesta por ta Audiencia Provincial de
Barcelona, sino la correspondiente Seccidén de esta ditima Audiencia a
la que hubiera debido, o ¢ventudlmente ain puede, dinigirse el solici-
tante de amparo para formular su pretension, en relacién con el parrafo
primero del arl. 70 del Cédigo Penal, si éste, como entiende el sobicitante
de amparo, se refiere, en relacion con la gravedad, 2 la duracién diversa
de las penas, aun las incluidas en la misma escala.

Igualmente era incompetente la Audiencia Provincial de Sevilla para
decicdir sobre ja refundicion de penas, para el caso de que fuera aplicable
al splicitante de amparo lo previsto en el art. 70.2 del Codigo Penal.
pucsto que, segun resulla del art. 988.3 del Codigo Penal debe ser el Juer
6 Tribunal «que hubiera dictado la \ltima Sentencian el que. de oficio.
a mstancia det Ministeno Fiscal o del condenado habra de proceder a
fijar el limite del cumplimiento de las penas impuestas. Siendo la
Audiencia Provincial de Sevilla la que dicto la primera de las Sentencias
ne cra el drgano judicial competente para pronunciarse sobre esla
segunda pelicidn del actor. Ha de entenderse que 1a interposicidn de este’
recurso de ampare no conslituye obsticulo alguno para que el deman-
danie solicite, ante ¢l organo judicial que hubicra dictade la iltima
Sentencia, Ja iniciacién del procedimiento previsto en el an. 938 de ia
Ley de Enjuiciamiento Ciminal. Sera cntonces cuando habra de tenerse
en cuenta la aplicacidn de la dactrina sentada en ta STC 11,1987, de 30
de encro, alegada por el Ministerio Fiscal, segun la cual habrd de darse
andiencia al condenade, con posibilidad de asistencia letrada, teniendo
abierta, en la hipdtesis de que la resolucion judicial fuera denegatonia.
la via del recursoe de casacién. :

De io antenor s¢ deduce, en consccuencia que las resoluciones de fa
Seccion Scgunda de la Audiencia Provincial de Sevilla no han vulnerade
ni ¢l derccho & la tutela judicial cfectiva del art. 24.1 de la Constilucion,
m ¢! derecho a la libenad del art. [7.1 de la Constitucién.

FALLO

Por todo to expuesto, ¢l Tribunal Constilucional‘, POR LA AUTORIDAD
QUE ILF CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION EspaNOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢l amparo solicitado por don Pascual Espinosa Lopez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a catorce de julio de mi] novecientos ochenta v
ocho —Francisco Tomas ¥ Valiente -Francisco Rubio Llorente ~Luis
Dicz-Picazo ¥y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Fimi}. -Miguel- Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Firmados y rubrica-
dos. -

civdad. acordando la nulidad de los Autos 1.738/1984, sobre gjccucion
hipotecaria,

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechas:

a) En documento prnivado de fecha 28 de junio de 197%, la hoy
demandante adquinié a la Sociedad «Can Toda, Sociedad Andnimay, el
p1s0 lercero, primera, de la finca nam, § de la callc Miguel v Badia de
Barcelona. La Sociedad vendedora habia constituido sobre ¢l refendo
itnmucble hipoteca a favor de la Caja de Pensiones para la Vejez v de
Ahorras de Cataluda vy Baleares. senaldndose en la misma como
domiciho dei deudor para requerimientos y notificaciones la propia
finca hipotlecada, ¥ para los titulares adquiricntes. en su caso, la de sus
respectivos departamentos. : .

by En el Juzgado de Primera Instanciz nom. 9 de Barcelona se
sigud procedimiento ejecutive del art. 131 de la Lev Hipolecana z
instancia de 1a Caja de Pensiones para ka Vejez y de Ahorros de Cataluiia
y Baleares, tramitado con el mim. 1.738/1984, La ritacion y requen-
miento de pago a la recurrente, en su condicion de tercer poseedor. se
hizo cr el num. 10 de la calle Miguel v Badia de Barcelona, por lo que
se siguié todo el procedimiento de erecucion sin haberle previamente
oidoe, dictando el Juzgado Aule de aprobacidn de remate v adjudicando
el piso hipotecado a don IHdefonso Perales Serrano.

c}  Con fecha 8 de encro de 1986. la recurrente presentd escrito ante
el Juzgado de Primera Instancia nam. 9 de Barcelona, solicitando que
s¢ dejase sin efeco el lanzamienio del piso en cuestion, se e mantuviess
en la posesion del mismo y se acordara 1a nulidad de 1odo lo actuade
hasta fa fecha por falta de requerimiento de page. En Auto de 27 de
febrero de 1986, ef Juzgado decreto la nulidad de todo lo actuado en el
proeceso de cjecuciodn desde el dia 17 de diciembre de 1984, fecha del
requerimienlc de pago fallide. acordando la priclica de un nuevo
requerimiento a la recurrente y a su &sposo. en su domicilio real. sito en
el nam. 6 de 1a calle Miguel y Badia de Barcelona.

~d} Larepresenuacion de don Hdefonso Perales Serranc, adjudicala-
rie del piso. formuld recurso de apelacion contra el anterior Auto anie
la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Rarcelona. Por Auto de
Y4 de mavo de 1987, Ia Sala estimé el recurso interpuesto v dejé sin
cfecto el recurrido. asi coma 1a declaracion de nulidad de las actuacio-
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nes, 2l considerar que el Auto de aprobacién de remate en el proceso de
ejecucion hipotecaria del arl. £31 de Is Ley Hipotecaria &5 andlogo a una
Sentencia, por lo gue conforme zf art. 240.2 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de | de julio de 19835, no cabe ls declaracion de nulidad
- de actuaciones, sino que la reclamacién de nulidad ha de hacerse en el
juicio declarative ordinario regulado en el art. 132 de la misma Ley
Hipotecaria. Formulado por la hoy demandanie de amparo recurso de
suplica contra el anterior Auto aate fa misma Sala. no fue admitido a
trémile en providencia de 26 de mayo de 1987,
. La representacidn de la recurrente considera que el Ante dictado
por fa Sala de lo Civil de la Aundiencia Territorial dc Barcelona, al
- desestimar la nulidad de actuaciones anteriorinente decretada, vulnera
el derecho a obtener la tutela judicial efectiva del art, 24 de la C.E,, pues
el unico arpumento que da la Sala es que la nulidad ha de acordarse
antes de dictar Sentencia, equiparando por analogia of Auio de remate
cort una Seniencia, subordinande asi el derecho constitucional a lz no
indefensién al precepto mormativo previsto en cf art. 240 de la Loy
Organica del Poder fudicial. En otro orden de cosas, considera que la
necesidad de requerir de pago a tercero poseedor ¢s obvia, puesio que
£s contra quien realmente se dirige el procedimiento hipotecario, por lo
que, al no haberse efectuado ¢l requerimiento de pago, sc le ha causado
indefensitn, no bastando con el mero cumplimiento formal del requeri-

miento. $iny QUE €5 Preciso que el érgano judicial ascgure en la medida

de io posible su efectividad veal.
En consecuencia, solicita de este Tribunal gue teconozca el derecho
de la solicilanie a que como propietaria ¥ perjedicada se le requiera de

pago en su domicilio vy, en consecuencia, anule las actuaciones llevadas

a cabo en ¢l procedimiento del art. 13! de la Ley Hipotecaria, incluida
la adjudicacion judicial del inmueble, desde la diligencia negativa de
requerimienio practicada por el Juzgado de Primera instancia en fe-
cha 17 de dicicmbre de 1984, para que pueda liberar sus bienes mediante
el Eago de la cantidad adeudada, asi como el Autc de 14 de mayo de
1987 de 1a Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de
la‘_LOTC_. pide la suspension en la cjecucion del Auto recurmdo para
evitar e} perjuicio irreparable de la pérdida del hogar familiar para la
recurrente,

4. Por providencia de 8 de julio de 987, la Seccion Cuana de la
Sala Segunda de cste Tribunal Constitucional, acordé admitir a tramite
la presente demanda de amparo y formar la correspondiente pieza
separada par2 la sustanciacion del incidente de suspensidn de Ia
ejecucin del acto recurrido. Astmismo, se requiere a la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia de Barcelona v al Juzgado de Primera Instancia
nim. 9 de dicha capital, para que remitan, respectivamente, testimonio
del rollo de apelacidn nim. 404 de 1986, y del procedimiento hipoteca-
no num. 1.738/1984, interesindose al propio tiempo se emplace a
quicnes fucron parie en mencionados procedimientos para que en el
plazo de diez dias puedan comparecer ¢ni £ste proceso constitucional,

5. Por Auto de 22 de julio de 1987, la Sala Segunda de este Tribunal
Constitucional acuerda ia suspension solicitada del Auto de lz Secoion
Tercerz de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona en
procedimiento hipotecario nim. 1.738/1984-3.2

§. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, ka Seccion Cuarta
acuerda tener por recibidos los testimonios de actuaciones remitidos por
¢l Fuzgado de Primera Instancia nim. 9 de Barcelona y Sala Tercera de
lo Civil de 1z Aundiencia Termritorial e Barcelona, asi como por
personado v parte, en nombre y representacion de don Ildefonso Perales

Serrano y dofia Maria del Carmen Rios de la Reguera, al Procurador don-

José Antonio Vicente-Arche Rodriguez.

Al mismo tiempo, st concede un plazo de veinte dias al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores sefiores Garcia Manrubia y Viecente-Arche
Rodriguez, para que, con vista de las aciuaciones, formulen las alepacio-
nes que es{emen pertinentes.

7. El Fiscal, en escrito presentado ef 7 de enero de 1988, entiende
que el actor centra ¢l recurso de amparo, en que no se ha practicado ¢l
requerimient1o ] deudor exigido en el procedimiento de ejecucion del
art. 131 de la Ley Hipotecana, en su domicilio, lo que produjo gue nto
tuviere conocimiento ni del procedimiento 1 del requerimiento.

El reconocimiento de fa violacién constitucional y su reparacidn,
realizada de manera acertada por el Juzgado de Instancia, st Hega a ser
confirmada por la Audiencia, habria restaurado ef derecho fundamentat,
sin necesidad de acudir a la via de ampara 1a resolucion de la
Audiencia tiene unos fundamentos que no pueden ser compartidos
porque, el hacerlo, supgne aceptar la efectividad de ta violaci6n, y obliga
a la parle a acudir al proceso declarativo, seiucién ne aceptable, como

Jexpresamente reconoce 12 propia resolucion de apelacién. La violacidn
subsistiria, ¢n basc 2 una razon procesal, por io que ¢l Trnbunal no da
respuesta a la pretension de fondo, es decir, 1a declaracién de nulidad ¥
no entFa ch Su CONOCIMienio, POf UNAa causa que SBPONC Una inerpreia-
cion restrictiva del derecho fundamenial de acceso dl proceso.

La Audiencia fundamenta su resolucion en lz interpretacidn de un
término procesal «Sentencia definitivap, empleado por la LOPJ, que no
admite dicha mnterpretacién, ni por el cantenido de dicho érmino i por
¢l supuesto contemnplado por 1a citada Ley. La interpretacién realizada
por el Tribunal de apelaciom, se hace sin lener en cuenta los principios
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nlerpretativos constitucionales de facilitar, en tedo momento, el accese
al process v el mantenimiento a ultranza del derecho de defemsa v
contradiccien, sin atender a criterios formalistas y por no hacerlo asi se
perpetda la violacidén del derecho fundamental del art. 24.1 de la
Constitucion, sin lograr su restauracion. :

Por ello. se interesa del Tribunal Consttucional, dicte Sentencia
estimandeo la demanda de amparo.

8. Deon losé Antonio Vicente-Arche Rodriguez, Procurador de los
Tribunales v de don lidefonso Perales Serrano y doha Maria del Carmen
Rios de la Reguera, ¢n escrite presentado el 3 de cnero de (988,
comienza sus alegaciones diciendo que el domicilic sefialado por la
Mercantil «Can Toda, Sociedad Anomimax, para bz practica de notifica-
cicnes es efectivamente el de la finca hipotecada, sin gue sea exigible
efectuaria en todas {’cada una de las fincas hipotecadas, bastande pues
se haga en el inmueble donde figuran los distintos departamentos, y sin
que pueda desprenderse la oblhigacién de practicarlo en cada piso & no
consta la subrogacidn en ¢ débito hipotecario del nuevo adquiriente de
la finca, uspectalmente al no constar la existencia de aguel nuevo
adquiriente.

Afade que la Caja screedorz ninguna noticia tiene de la supuesia
titularidad de la demandante de amparo, ni £51a aparece Como persona
que paga recibo alguno, sino que es su marido gquien al parceer realiza
determinados papos, sin que consle la subrogacion de ninguno de eilos
en el préstamo, ni ta notificacion hecha a la acreedora de la voluntad ¢z
subrogacion ¢ de la adquisicidn de l1a finca.

Lo que si resulta de dichos documentos, ¢s €l conecimiento de la
recurreme de lz existencia de la hipoteca, incluso de que la reclamacidn
de 1a misma se hallaba c¢n la asesoria juridica de la Caja, a pesar dz2 1o
cual no tuve cnidado de observar diligencia alguna para evitar la
ejecucion de la hipotcca. :

Enutiende esta parte que jos Autos dictados por el Juzgado de Primera
Instancia num. 9 de Barcelona, el 27 de febrero y |7 de marzo de 1986,
aduolecen de graves defectos juridicos, pero que no es mision de este
procedimiento nl competencia del Tribunal amalizar la validez o
invalidez intrinseca de 1ales resoluciones, sinc por el contrario, determi-
nar si en el procedimiento se ha viotado a la demandante algunc de los
derechos que le reconoce la Constitucion. concretamente el de b futela
judicial efectiva, en forma que ke hayva producido indefension imputable
al organo que ha conocido del procedimienio y que la haga acreedora del
amparo solicitade. )

Asi. ahade, la cuestidon se concreia, en gue la demandante estima
debia habérsele requerido de pago a ella, aunque se le hubierz requendo
también a la Mercantil «Can Toda, Sociedad Andnimar. Evidente-
mente, e5i0 no es asi, la existencia del contrato privado de compraventa
surte efectos entre las partes que lo suscribieron, y no asi frente 3
terceros arenos al mismo. Asimismo, la inscripcion en los registros
publicos de los derechos reales es en nuestro sistema voluntarig, st bien,
'es el que no inscribe su derecho, pudiendo hacerlo, el que debe sufrir los
penuicios derivados de su negligencia. La supuesia compradorz ienia
desde el principio conocimiento de 1a exisiencia de la hipoteca, que
cwidd la Caja de inseribir, en cambio no tuvo €l cuidadoe de inscribir su
derecho de propiedad uni tan siquiera de elevar a pablico su documento
de compra-venta. Elic sin duda le reportania beneficios, tales como
ahorre del pago de honorarios, impuestos y arbitrios, pere también los
perjuicios dervados de su no acceso al Registro de la Propiedad que solo
ella debe soponar. )

Por oira parte, dice la demandante que la Caja tenia conocimiento
de la nueva adquisicidn, lo cual no es cierto, a lo mas, puede decirse gue
la Caja tenia conocimiento de que el sefior Angel Pefiaranda Dozmidn
pagaba recibos girados contra «Can Toda, Sociedad Andniman.

El adjudicatario de la finca la ha adquinido en virtud del procedi-
miento seguido para la ejecucidn de un titulo hipotecano inscrito en el
Registro de la Propiedad. Dicho procedimiento ha concluido, se ha
adjudicado Ja finca. fa hipoteca de que traia causa ha sido cancelada en
el Registro de 1a Propiedad.

Es evidente de que es un tercero de buena fe, amparado por el
procedimiento v el Registra, ¥ que no puede ser deposeido de lo que ba
adquindo conforme a Derecho. :

Por ¢! contrario, ja demandante de amparo no tuvo la minima
diligencia para que pudicra scr oida en ¢} proceso de ¢jecucion que por
olra parte carece de fase contradictona, vy, sin embargo, conocia la
existencia de la hipoteca y conocia que ¢sta s¢ hallaba en fase de
ejecucion por los servicios juridicos de 1a Caja de Ahorros, no obstante
tedo lo cual, nada hace para evitar la prosecucion del procedimiente en
su contra v s6lo al final se acuerda de Santz Barbara.

En su virtud, solicita que se dicte Sentencia por la que se denicgue
ef amparo solicitade por dona Yal Marga Canovas Caravera, con
imposicidn de Jas costas ocasionadas en este procedimiento.

G Dofa Carmen Hijosa Martinez, Procuradora de Jos Tribunales,
en nembre y representacitn de dofia Yal Marga Canovas Caravera. en
escrito presentado el 25 de febrero de 1583, alega gque habiéndose
conferido por la Sala el trdmite de vista en estas actuaciones y ante el
‘impedimento de poder hacerlas dentre del plaze conferide, por falleci-
miento det anterior Procurader sedor Garcia Manrubia, segin se
informé al tener conocimiento de tal evemio a este Tribunal, dd per
reproducidos v reitera todas v cada una de las alepaciones, hechos ¥
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fundamentos juridicos del recursc de amparc y picze separadz de

suspension de ejecucion formuladas por esa parte ante este Tribunal.
.10, Por providencia de 4 de julio de 1988, se sefialé para delibera-

i0n y votacién de esta Seniencia ¢l dia 14 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

I. Conviene recordar, siquiera sea sumariamente, el desarrotlo de
los heches. Se iniciaron éstos por un proceso de giecucion judicial
sumarnic rc%ulaqlo por el an. 131 de la Ley Hipotecaria, promovido por
ta Caja de Pensiones para la Vejez y de Ahorros de Catafuda y Baleares,
para ia realizacidn dal préstamo hipotecaric concedido a la Sociedad
Anonima «Can Todan, y referido aguel proceso, por la que al caso

afecta, a una de las viviendas construidas por es2 Sociedad Anénima en -

Ia calle Miguel v Badia, nim. 10 de Barcclona. En la escritura de
préstamo ¢ hipoleta se sehalé como domicilio del deudor para requen-
mientos v notificaciones la propia finca hipotecada (un bloque de
viviendas), v para los titulares adquirientes, en su caso, la de sus
respectivos departamentos. i

Uno de esos wdepariamentoss o vivienda fue o habia sido adquindo
por la aqui recurrente, en virtud de documento privado de fecha 28 de
junio de 1978, es decir, seis afhios antes de ia iniciacion del proceso,
sefalado como piso tercero, primera, de Ia finca de ia citada ealle, bien
que sin elevarle a escritora piblica ni, por 1anto, practicando asiento o
insenpason en of Registreo de la Propiedad.

No habiéndose hecho el previe requerimiento notarial al deudor, se
sulicito por la Caja ejecutanie el judicial, practicdndose, sin resultado, en
el seAalado en la escritura, calle Migue] v Badia, niim. 10, domicilio det
representente de la Sociedad Andnima constructora, y Iuego otra
diligoncia, dias mas tarde, en € mismo nimere y calle, entendiéndose
COTl BN VECINO, sin que la actora ejecutante senalara atro, pese a 1z
pravidencia en la que se ordend gue se le diera traslado v conocimiento
de la primera diligencia -negativa- de requerimiento, v no obstante,
constar, tanto en el documento privado aludide, como cn la escritura de
préstaino hipotecario que la finca en cuestién ne podria ser més que ¢l
piso tercero, puerta primera, del blogque 2, aungue ¢stuvicra sin precisar
el numers de policia de la calle, gue més tarde se fijo come 6. Importa
también resefiar gue documentalmente consta, vy asi lo hace también ¢l
Juez en el Auto que acordé la nulidad de esas diligencias, teniéndola
como probado, que la Caja ejeculanic conocia fa adquisicion del piso,
percibiendo, a través del marido de la compradera gue 1o abonabz en
la Caja, las mensualidades correspondicntcs al préstamo hipotecario.

2. Sepuido el proceso de ¢jecucién sin conocimiento y audiencia de
ia adquiriente (tercer poseedor en a terminologia legal) ¥ aqui actora,
por ésta st ipsia del Juez ¢jecutor la nulidad de acwuaciones, znie la
posibilidad de verse desposeida de la vivienda mediante el requen-
miento judicial insiado por e adjudicatario en subasta del piso. -

El Juez, fundado en ia falta de requerimiento de pago (reglas 2.°
i« 5.2 dej art. 131 de 1a L.H.), y al amparo de las normas contenidas en
os arts. 7.3 y 240 de la Ley Orginica del Poder Judicial y en el art. 24.1
de la C.E., acuerda praciicar nuevo requerimiento en el domicilio real
¥, 1ras consignarse la caniidad debida, decreta la nulidad de iodas las
actuaciones a partir de la diligencia fallida de 17 de diciembre de 984
(Autos ge 27 de febrero y 17 de marzo de 1986). Este Gltimo Auto, que
mantenia el anterior, es apelado y revocado, dejandolo sin efecto, por el
de ia Sala Tercera de¢ la Audiencia Territorial de 14 de mayo de 1987,

3. La razon decisiva de esa révocacion en la instancis reside en que
el an. 240.2 de la LOPJ permite ta anvlacién de los actos procesales
nulos de pleno Derechio, de oficio, oidas las partes, pero siempre y en
120 no hubiera recaido Semiencia definitiva, ¥y como el Auto de
aprobacion del remats (y consiguiente adjudicacién al mejor postor)
uene ese caricter por su anajogia con la Sentencia, ya que pone fin al
groceso y transficre la finca a tercero de buena fe, es claro para dicha

ala que no procedia la declaractdn de nulidad. «S§ ¢s cierio —dice en su
reschucion la Sala- gue ef Auto de aprobacion del remate que. en el
proceso de eiecucion hipotecaria, regula la regla 17 def art. 131, roes
equiparable 2 una resolucién de tal naturaleza» (la Sentencia definitiva),
«exisie, sin embargo, entre ellas, a estos efectos, una cierta analogian...

Este argumento, decimos, es el decisivo, va que la propia Sala acepla
los hechos base del Aute que revoca -ya descritos—, asi como la
necesidad de los acuerdos de nulidad en los supuestos de viclos ©
defictos s6lo subsanables con ese remedio, ante ef absurdo de continuar
un trimite a sabiendas de la existencia de un defecio que vicie ] proceso
y evitar asi el dispendio de un juicio declarativo, segin palabras del
Auto de dicha Sala :

Se ha diche va gue ¢] Aulo revocado del Juez de Prmera Instancia
se basé para decretar la nulidad de actuaciones a partir del requen-
miento fallido, en la circunstancia de no haberse practicado €1 requeri-
mienio de pago en la forma establecida en las reglas 3.2 v 5.7 del art. 13]
de la Ley Hipotecaria, y para «gvitar la situacion injusta de desposecr
sin audiencia alguna a los actuales ocupantes {la recurrente y $u esposo},
adquirientes del pison, otorgindoles asi, pues, Ja tuiela fudtcmi efectiva,
sin indefensidn, que se hubiera claramente producido al ser desposeidos
sin haber sido citada la adquiricnte, privads de la posthilidad de su
defensa en el juicio o procese de ejecucion.

4. Nose explaya el Auto 0 Aulos ciiados en més razonamientos de
legalidad, relativa a las normas hipotecarias gue rigen ese péculiar
procedimiento. teniende sin discusion a la recurrente €n el concepto de
tercer peseedor al que alnde &) art, 131 de ]a Lev Hipotecana para
imponer, bien a ia parte previamente {rzgia 3.%, 3.%), bien al Juez (regla
5.%) 1a necesidad de requenirio wpara que pueda, si-Je conviene, inervenir
en la subasta o satisfacer antes del remate ¢l importe det crédito y de fos
intereses v costas en fa pane que esté aseguraca con la hipoteca de su
finca». Cierto es gue dicha recurrente o tercer poseedor era dueia por
documento privado, sin constancia en el Registro vy, mal podia, pues, el
Juez acordar su requenmientc no copstando su existencia en ia
certificacién registral que el Juez ha de reclamar al Registro (regla 4%,
pero también lo es gue ese requerimicnto previo era carga de ia Entidad
gjecutante, conforme se infiere de a regla 3.2, 3.9, cuando se refiere «al
tercer poseedor de las fincas en el caso que éste hubiere acreditado al
acreedor a adqusicién del inmueblen, circunstancia concurrente en el
caso, es deqir, €l conocimiento por la Caja ejecutanic de la asuncion
hipotecania o sustitucién en la deuda -adquisicidn en compraventa— por
la recurrente, quien abenaba, por si ¥y por su mearido, las cuotas
mensuales a dicha Caja.

Desaparece asi, por tanio, el argumenio basico que ahoma en cste
recurso, v antes, adujera el matrimonto adindicatario del piso, relative
a ia ineficacta del titule adquisitive de 1z recurrente ~documento
privado— que, al no constar en el Registro, no podia perjudicar su
derecho. Y también, preciso es afiadirlo, justificdindose asi la correcta
anulacidn de actuaciones acordadas por ¢l Juez de Primera Instancia, en
cuanto con ¢llo salvaguardo el derecho de la interesada a defenderse cn
Jjuicio, del que fue privada al no ser notificada de la existencia del
procesc ni requerida de pago en el domicilic perfectamente identificable,
st la Cajz ejecatanté hubiera procedido de buena fe, va que era
manificsta la condicién de interesada y de pasible parie de aguélla.

Estas consideraciones son, por lo demis, impliciiamente zceptadas
por el Auto de la Audiencia, que revoca el del Juez. Y en este sentido,
por 1amo, &s innecesario estudiar con mds detalle —y decidir al respecio—
el tema que propone la recurrenes £n torno de la velneracién del derecho
a la tela judicial efectiva, cansada por 1z falta de citacion y requeri-
Hienia, en cuanto que en la instancia se produjo la restauracién de ese
derecho, #n principio violado, viclacidn que, en su caso, sélo podria
producirla el subsiguiente Auta de ia Audiencia.

Hay que atenerse, por consiguiente, al otro elemento de Ja demanda

que sohicita el ampare, es decir, 2 [a valoracidn constituciona] def Aunto
revacatorio de la Audiencia, que constituye, en reafidad, et verdadero
rudo de 1a cuestidn, porque es, en la aplicacidn de la legalidad, con sa
metodologia, el que viene a establecer upa siiuacion gue seria la
causante de la denunciada vulneracién del derecho constitucional en
jusego. . -
5. Dicho Auto impugnado def Tribunal ad guem, como se ha visto,
se funda, para revocar el del Juez, en ia limitacion de los poderes de éste
para decretar ex officio la nulidad de actuaciones (art. 246.2 LOPI),
limite que este preceplo establece referido al tiempo, es decir, a la
posibilidad de hacerlo, pero sélo «antes de gue hubsera recaido
Sentencia definitivan, dejando a Jas partes fa facultad de instar ia
nuiidad por omisién de reguisitos esenciales por medio o por Ia via de
los recursos establecidos en la Ley (art. 240.1).

No se trata zhora, en este proceso constitucional, de resolver el
delicade y complejo prolema gue es¢ tope lemporal v procesal establece,
sabre 1odyo teniendo en cuenta que esa restriccion cﬁ: la LOPJ se funda
cn ¢} respecto a la cosa ljuzgada que nace con la Sentencia definitiva y,
por tanto, v también, al principio de seguridad juridica {ar. 9.3 C.E.).

Lo que estd en jucgo es si la aplicacion de esc precepto {240 LOPJ),
operada por el Auto de la Aundiencia en cuestién, cumple o no ¢
presupueste siempre exigible de! respecto al derecho constitucional
reconocido en el art. 241 de la Constitucién, es decir, si con ese
Acuerdo judicial se ha impedido o no €I acceso de la inicresada
recurrente al proceso en curso y a defenderse en ¢f mismo, derecho que, -
como se ha visto, le correspondia como parte ¢ interesada en Conceplo
de iercer poseedor de una finca hipotecada y adjudicada a tercero, sin
conocimiento € intervencidn de aquélla, por no haber sido citada ni
requerida de pago, como Jegalmente correspondia.

esde ese enfoque, pues, hay que precisar ‘que o que el Aute
impugnado hace s una aplicacion analégmica de 1a norma restrictiva. No
aplica sin més el art. 240.2 de la Ley, sino gue extiende su eficacia o
vigor a un supueste de heche que ¢l de Ja norma no prevé, supuesto
semejante que es ef fundamento de la analogia, cuya aplicacién autoriza
¢l art. 4.1 del Codigo Civil cuando haya «wdentidad de razdnn. Consi-
dera asi como supuesto semejante al de la Sentencia definitiva ¢! Auto
de aprobacidn del refnate y consiguiente adjudicacion del bien al 1ercerc
¥ mejor poster, porgue ello pone fin al proceso judicial sumaro . de
gjecucion hipotecaria, con el mismo efecto de una Sentenciz, Cierto es
que la propia Sala de la Audiencia no afirma esto de modo tajanie, sino
hablando de «una cierta anzlogiaw, después de admitir gue no es
equiparable el Auto de aprobacion del remate a una Sentencia, pero le
es mas que en ello se funda para revocar el Auto del Juez, es decir,
porgue ese Auto finaliza el proceso y 1a declaracién de nulidad no cabe.

St la analogia como medio de integracién noermativa es un método
o procedimiento deticado, pues en definitiva no es mis que ¢l uso de un
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argurento bégico, habri que exigirse en su aplicacién, por evidentes
razones de seguridad v cerieza juridica, un mayor nigor y cuidadoso
empleo. Esto es a0n mads claro v evidente cuando se estd en presencia
de derechos constitucionales y cuande la integracién por analogia puede
repercilr en su ejercicio y reconocimianto en la realidad. No se trata de
revisar e¢sa aplicacion judicial del Derecho, sino de hacer que ésla
cumpla 1ambién los fines que la Constitucién consagra, entre ellas erde
la tutela efcctiva sin indefensidn, que pide y exige que lodas las normas
han de ser interpretadas y aplicadas en el sentido mas favorable para cl
gjercicio de esos derechos, sin hacer uso de interpretaciones restrictivas
que lo dismimuyan o menoscaben. A esle respeclo €5 conswante v
retterada la doctrina de este Tribunal Constitucional, gue por conocida
hate excusable su ¢ita pormenonizada.

En el caso gue ahora se resuelve aparece manifiesto, implicitamente,
que la propia Sala nota la debihdad de su argemento al hablar de «cicria
analogia». Pues bien, esa minima conviccion ¢ convencimiento que
funda su juicio debid ser correctamente vajorada y anulada cm su
eficacia ante la prevalencia ¥ superior entidad del derecho de aceeso al
proceso —a ser oido en juiclo y a defenderse- que constitucionaliza el
art. 24.1 de la C.E., justamente citado por el Juez de Primera Instancia
en sus resoluciones de nulidad, y que la propiz Sala tampoco desconoce
en el fondo, como se¢ ha indicado. Lo que hace, sin embargo, es aplicar
por analogia una norma mediante una interpretacién asimilativa del
supuesic de hecho de modo excesivo, con un resultado resinctive del
derecho fudamental en juego hasta el punto de anulario v vulnerando asi
el art. 24.1 C.E.. al que se reficre, por 1o demas, €} art. 7 de 1la LOPJ,
en cuanlo encomienda a los Jueces y Tribunales la garantia v el
reconocimiento de los derechos fundamentales de conformidad con su
contenido conslilucional «sin que las resoluciones judiciales puedan
restnNngir, menoscabar o inaplicar dicho contenido».

Es este Auto, pues, de la !?ala de la Audiencia el que, para restablecer
¢n su derecho a la recurrente [art, 55.1 ¢) de la LOTCY, debe ser dejado

20745 Sala Segunda. Recurso mimero 1.597/!987. Sentencia
mimero 149/1988, de 14 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doiia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y (Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY -
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1,597, interpuesto por la Organizacion
Sindical Converpencia Estatal de Médicos v Ayudantes Tecnicos Sanita-
rios (CEMSATSE), representada por el Procurador de los Tribunales
don Fernando Gémez Carbajo y Maroto, bajo la direccion del Letrado
don Salvador Sastre Anso, contra Auto de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, de
1 de¢ diciembre de 1987, que declard la inadmisibilidad del recurso
contencioso-¢lectoral interpuesto por la demandante de amparo, Ha sido
parte el Ministerio Fiscal v Ponente el Magistrado don Jesis Leguina
Yilia, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal €] 4 de diciembre
de 1987, procedente del Juzgado de Guardia, donde fue presentado el
dia anterior, el Procurador don Fernando Gomez Carbajo y Maro1o, en
nombre de la Organizacién Sindical Convergencia Estatal de Médicos y
Ayudantes Técnicos Sanitarios (CEMSAT]-%E). interpuso recursa de
amparo, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, de Régimen Eléctoral General. v en el art. 44 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, contra Auto de la Sala
Segunda de lo Contencioso-Adminisirativo de iz Audiencia Terntonal
de Valencia, de 1 de diciembre de [987, por el que se declara la
inadmisibilidad del recurso conmtencioso-electoral nam. 1.653/1987.

La demanda de amparo se funda en las siguientes alegactones de
hechos:

Convocadas elecciones para la designacidon de los representantes del
personal al servicio d¢ las Administraciones Pablicas, por mandato de
la Ley 971987, de 2 de mayo, 1a Juata Electoral de Zona del Personal
Sanitario de la Comunidad Auténoma de Valencia proclamo las
correspondientes candidaturas, conforme al art. 26.3 de ia citada Ley,
acordando, por resolucién de 20 de noviembre de 1987, exclwr las
candidaturas presentadas por CEMSATSE. en las dreas 4, 3, 6, 7. 8, 13,
14, 153 vy 16, por no figurar en ellas el Nimero de Registro de Personal
y oOtras pequefias anomalias (documento nacionzl de wdentidad no

sin efecto, bastando con esia medida, ya que, al recobrar su vigor los
Autes del Juez, podrin ser ejercitados Ios derechos procesales que éstos
le reconocen ya a la actora, sin perjuicio, no es ocioso adadirlo, de las
que pueda hacer uso la parte a la que en el proceso anulado se adjudicsd
la vivienda hipotecada.

FALYLO -

En atencion 2 todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA.

Ha decidido:

Estimar el amparoe solicitade por doiz Yal Marga Cdnovas Carave-
fas v. en sy vird:

1.° Declarar la nulidad del Auto de 14 de mayo de 1987, dictado
en grado de apelacidn por la Sala Tercera de 1o Civil de la Auodiencia
Termilonal de Barcelona en el proceso judicial sumario de la Ley
Hipolecaria nom. 1.738/1984-32, seguido en &l Juzgado de Primera
Instancia nam. 9 de dicha capital. .

2° Reconocer a la recurrente el derecho a la tutela judicial efectiva,
entendiéndose va restablecido €l mismo con [z eficacia de los Autos de
27 de febrero v 17 de mareo de 1986, dictados en aquel proceso por €l
Juzgado de Primera Instancia aludido.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a catorce dc julio de mil novecienios ochenta y
ocho.-Firmado: Gloria Begué Canton -Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regucral -Carlos de Ja Vega Benayas.—Jesus
Leguine Villa.-Luis Laper Guerra.-Firmados y rubricados.

correcto y o estar ¢n ¢l censo). En ningdn momento ta citada Junta
Electoral requiric de la mencionada organizacion sindical la subsanacién
de posibles errores. Contra dicha resolucion, aquella organizacion
formujo reclamacioén ante la propia Junta Electoral y, desestimada la
misma, inIerpuso recurso contencioso-clectoral, al amparo de o
dispuesta ¢n el art. 49 de 1a Lev Orgdnica de Régimen Electoral General,
ante Ja Audiencia Territorial de Valencia, La Sala Segunda de lo
Contencroso-Administrativo de la Audiencia acords oir a las partes y al
Ministerio Fiscal sobre la posible inadmisibilidad del recurse, por
formularse sin esperar a la celebracion de las elecciones. Tanto la pane
recurrente comop el Ministerio Fiscal alegaron que el recurso era
admisible. No obstante, la Sala dict6 Auto el dia | de diciembre de 1987,
dectarando la inadmisibilidad, por entender que el art. 29.1, de la Ley
971987, al remitirse al procedimiento contencioso-slecleral regulado en
los arts. 109 y sigwientes de la Ley Orgdnica 5/1985, de Régimen
Electoral General, prevé un tramite procedimental contra la proclama-
cién de electes, pero no contra situaciones eleciorales anteriores a dicha
proclamacion, por ko que no es posible la tramitacion del recurso por un
cauce procesal inidoneo. Consecuentemente. con fundamento en
el art. 62,1 a) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contenciose-
Administrativa, la Sala declara su inadmisibilidad.

3. La parte demandante de amparo considera que €l referido Auto
de la Audiencia Territorial de Valencia ha vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.
A su entender, la Sala debia haber admitido ¢l recurso contencioso-
elecioral contra el acto de no proclamacién de candidaturas, en virtud
del art. 49 de la Ley Orgdnica de Régimen Electoral General, que s
supletoria de lo dispuesto en la Ley 9/1987, de 2 de mavo, de Srganos
de representacion, determinacién de las condiciones dc trabajo y
participacion del persenal al servicio de las Administraciones Puablicas.
Si biecn el art. 29.1 de esta ultima Ley se remite confusamente al
procedimiento regulade en los arts. 109 y siguientes de la Ley Organica
571985, que hace referencia al recurso contencioso-electoral contra la
proclamacién de electos, una inlerpretacidén sistematica de aquel pre-
cepto no excluye la aplicacion del recurso especial contra la proclama-
cion de candidaturas, establecido en el art. 49 de la Ley Electoral. Al
contrano, si esle procedimiento especial se excluye, se produce una
situarion de indefension, pues habria que esperar 2 que se celebren las
elecciones para impugnar el rechazo de cieras candidarturas, elecciones
que inclusp podrian no tener Jugar si ne hay ninsuna candidatura
proclamada. Por otra parte, ¢! Auto ahora impugnade basa la declara-
cién de inadmisibilidad en ¢f art. 62.1 a) de la Ley Junsdiccional, €5
decir. en la inequivoca ¥ manifiesta falta de jurisdiccidn o incompeten-
cia del Tribunal, circunstancia ¢s1a que no concurre, al esiar atribuila
Iz competencia para conocer de los recursos contencicso-clectorales a las
Audizncias Territoriales, tanto por la Ley Orginica de Régimen Electo-
ral General como por la Lev 9/1987, )

En segundo término, estima la recurrente que, una vez que se estime
el presente recurso de amparo. este Trbunal Constitucional debe entrar
a conocer del fonde del asunto que deberia haberse dilucidado en el



