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decisién de aquél. Nads de esto ocurre en la presente demanda, en fa que
solo se vierten afirmaciones no demostradas. sin explicacién o razona-
miento alguno acerca del modo en que las medidas propuestas habrian
podido modificar las conclusiones respecte de los hechos probados.

3. La misma consideracion merece el segundo mativo dc amparo,
en el gue e demandante impugna los autos que inadmiten la querella
pot considerar gue no estan razonados en Dereche, lo gue, 4 su
entender, lesiona su derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de
la Constitucién. .

Este Tribunaf Censtitucional ha sehalado en reiterada doctrina
(SSTC 56/1987, de 14 de mayc y 00/1987, de 12 de junio, entre otras
muchas) que el indicado derecho requiere ciertamente que las decisiones
judiciales sean motivadas. Esta exigencia no comporta, sin embargo. que
el Juez o Tribunal deba efectuar una exhaustiva descripcion det proceso
intelectual que ¢ lleva a resolver en un determinade sentido, ni le
imponé un concreto alcance o intensidad en ¢} razonamients empleado;
basta, por ¢l contrario, que la motivacién cumpia la dobie finalidad de
exteriorizar, de un lado, el fundamerto de la decision adopiada,
haciendo explicito que ésta responde a una determinada inlerpretacion
v aplicacién det Derecho, }’ de permitir, d¢ otro, su eventual control
iurisdiccional mediante el efectivo ejercitio de los recursos previsios por
el ordenamiento juridico. En e} mismo sentido, como ha precisado fa
STC 1371987, de 5 de febrero, no cabe residenciar en via de amparo
constitucional el enjuiciamiento o censura de la parquedad o concentra-
cion del razonamiento, si éste permite conocer el motivo que juostifica.

la decisién y garantiza, consecuentemente, la exclusidn de arbitrariedad.

4. FExaminadas las resoluciones impugnadas a la luz de la doctrina
expuesta, puede comprobarse que va el inicial Aulo del Juzgado de
Instrucciéon nam. 2 de Madrid, manifiesta ¢l mofivo por el que se
decreta et archivo de las actuaciones, al entender que los heches abjeto
de 12 querella no eran constitutivos de infraccién penal alguna, sino
consecuencia de la relacidn de servicios gue en olro tuempo existio entre
¢! quereltante y los quereliados, relacidn «en la que es logico -se dice en
1 Auto- que se produzean discrepancias que no traspasan los limites del
dolo civils. Es clare, por tanto, gue a través de esta sucinta motivacion,
consecuencia del necesanio enjuiciamisnto que exige ja fase 1nstructona,
se excluye el cardcler dicito penal en la conducta atribuida a los
queredlados, y eomo hase en dicha exclusion el 6rgano judicial justifica
la improcedencia de ls continuacion del procedimiento penal, dando asi
cumplimiente suficiente al requisito de la fundamentacion, gue no

2 74 Sala Segunda. Recurso. dé ampare nimere 1.140/1986.
0747 Sentencia nim. 15171988, de 15 de julio.

Lz Sala Segunda del Tnbuna! Constitucional, compugsta por dona
Glona Begué Canton. Presidenta: don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra. Magisira-
dos. ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENClA

En el recursoc de amparo nim. 1.140/1986. promovide en su propio
nombre por don Luis Martinez Pina, Licenciado en Derecho, contra
Sentencia de la Salz de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territonial de Albacete, con sede en Murcia, de fecha 23 de junio de
1986, que estimo ¢ recurso interpuesto por don Aurelic Palomo Serrano
contra resolucion de la citada Conscjerfa de 15 de julio de 1985, Ha sido
parte ¢} Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesis
Leguina Villa, guien expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

t.  Don luis Martinez Pina, Licenciado en Derecho v funcionario de
la Conscjeria de Samidad, Consumo y Servicios Seciales de la Comuni-
dad Auionoma de Murcia, con fecha 30 de octubre de 1936, interpuso
¢n sy propio nombre recurso de amparo contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termilorial de Albacete.
con sede en Murcia, de fecha 23 de junio de 1986, que estimo ¢l recurso
waterpuesto por don Aurelio Palome Sermano contra resolucidn de la
citada Conseteria de 15 de julio de 1985,

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Don Aurelio Palomo Serrano que, después de haber desempe-
nado una sere de puestos en la Administracién periférica del Estado ¥
en ta de la Comunidad Awmdnoma, fue nombrado Jefe de Scccidn de la
Direccion de Servicios Sociales vy Asistenciales de la mencionada
Consejeria, 2] amparo de lo dispuesio en la Disposicion transiiona
primera, apartado 2, del Decreto Regional 32/1985, de 16 de mavyo, por

impone la necesidad de un pormenorizado andlisis de los elementos
integrantes de cada une de Jos diversos tipos por los que la quereHa fue
formulada.

5. Tampoco cabe apreciar la denunciada falta de motivacion en las
ulteriores resoluciones frente a las que también se formaula el amparo, ya
que €stas asumen el mismo criterio, expresado en el Auto de archivo, de
total irreievancia pengl en 105 hechos objelo de invesiigacion sumarial:
proceder que, como ha sefalado este Tribunal en repetidas ocasiones
(AATC 66771986, de 30 de juiic, 688/1986, de 10 de septiembre,
T0/1987. de 21 de enero, 105271987, de 23 de septiembre y 285/1988,
de 29 de febrero, entre otras resoluciones), no merece reproche constitu-
ctonal alguno. puesto que permile COnccer par remisiém la razén tenida
en cucnta para la desestimacidn de las impugnaciones formuladas. Asi
el Auto de 27 de mayo de 1933, resolutorio del recurso de reforma, ¥ los
sucesivos Autos de la Audiencia Provincial, de 6 de noviembre de 1985
y 23 de diciembre de (985, que desestiman, respectivamente, los
recursos de apelacion y siplica, mantienen ¢l mismo criterio de la
resolucidn inicial, explicito y no desvirteadc por €l recurrente, de que,
una vez apurada la investgacidn de los hechos de fa quereila, no
resultaba hacedera su subsuncion en ninguna de las previsiones legales
configuradoras de Jos correspondientes tipos a que el querchante se
referia, con lo que queda suficientemente jusiificado el mantemimiento
de la decision inicialmente adoptada de concluir y archivar la causa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsraRoLa

Ha decidido:

Desestimar el recurse de amparo interpuesto por don Jesis Ramos

Publignese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons.

Dadeo en Madnd, 2 quince de julio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloriz Bepué Canién, Angel Latorre Segura, Fernando Garcia-
Mon vy Gonzdlez-Regueral, Carlos de la Vega Benavas, Jesus Leguina
¥illa, Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

[

el gue se regula 1z provision de puestos de trabajo de la Administracion
de la Comunidad Autonoma de ta Regitn de Murcia, v en la Orden de
Ia Conscjeriz de la Presidencia de 5 jumo siguicnte que la desarrollabs,
solicitd la confirmacién del nombramiento que ostentaba ¢, en su
defecto, la atnbucion de un puesto equivalente al desempenado hasta
£s¢ MOMEnto,

b} Al ser denegada su peticion por resolucion de 15 de junio de
1985, luego confirmada presuntamente en reposicion, en base a que no
habia recaido informe favorable de 12 Comision Regional de Perscnal.
interpuso recurso conlencioso-administrative anle la correspondiente
Sala de la Audiencia Territorial de Alhacete con sede en Muraa.

¢} Casi simultdaneamentie a la denegacion de ia referida solicitud,
con fecha 10 de julio de 1985, se publicaba 12 Orden de la Consejeria de
la Presidencia de § del mismo mes por la que se convocaban, para su
provisidn interina, vacantes de Jefatura o puestos con nivel superior al
basico del grupo de pertenencia, atribuidas en su desempeno a funciona-
rios de carrera y personai laboral, y entre elias 12 plaza de Jefe de Seccitn
de Ordenacion y Gestion Administrative en la Direcoion General de
Bienestar Social, que fue adjudicada por resolucion de 30 de sepriembre
de 1985 a don Luis Martinez Pina, hoy recurrenle en amparo, que tomo
posesidn de 1z misma con efectos de 1 de actubre dei mismo afo.

d) Con posterioridad a la Gitima de las fechas citadas, el 23 de junio
de 1986, la Sala de lo Contencioso-Adminisirative de la Audiencia
Territorial de Albacete, con sede en Murcia, dictd Sentencia estimatona
de la pretension del demandanie, don Aurelio Palomo Serrane, decta-
rando [a nulidad de la resolucion de 15 de julio de 1983, y cn el
resiablecimienio de Ja situacién juridica del recurrente reconocié su
derecho a ser confirmado en el nombramiento de Jefe de Seccion gue
osteniaba y a su adscripcidn al puesio de Jefe de Seccion de Ordenacion
v Gestion Admmmstrativa, Nivel 24, con las consecuencias inherenies,
mcluidas fas econdmicas, sin costas. Dicha Sentencia fue notificada at
recurrente en amparo, don Luis Martinez Pina, ¢l 27 de octubre de 1986,

La demanda inpvoca la vulperacion del art. 24.1 de la Constitucion,
derivada del hecho de no haber sido parte en ¢l procese contencioso-
administrativo, ni haber side informado por parte de la Administracion
de la Comunidad Autdnoma de la exisiencia de dicho proceso; de
manera que dicha circunsiancia, junto con €] conocimiento que atribuye
al sefior Palomo Serrano de la situacién en que se encontraba la plaza,
la ansencia de diligencia para mejor proveer dec la Sala que se
encaminase a precisar esie dato v ka propia inactividad de Ia Administra-
cion en el mismo sentido, han determinado la indefension del deman-
dante de amparo con ipfraccion del indicado precepto constitucional.
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Como prelensién de amparo sclicita Ja anulacion de la Sentencia
dictada por la Sala de 1o Contencioso-Administrative de la Audiencia de
Murcia en el proceso 56171985, de 23 de junio. por Ja gue se nombrd
a don Aurelio Palomo Serrano Jefe de la Seccion de Ordenacién v
Gestion Administrativa de la Direccidn Regional de Bienestar Social,
Consejeria de Sanidad, Consume y Servicios Sociales de la Comumidad
Autonoma de Murcia; ¥, «por ser contranios al ordenamiento juridico
constitucional o de superior rango, \esivas a funcionarios de carrerar, las
siguicnies normas regionales: 13 Convenio Colectivo de personal laboral
de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia («BORM» de 22
de sepuiembre de 1984. nimero 218), en cuanio & los- acuerdos
contenidos en e! apartado «Categorias a extinguirs; 2} la disposicion
transitoria segunda, 3, del Decreto 32/1985, de E6 de mayo, de ta
Consejeria de la Presidencia de |z Comumdad de Murcia («BORM»,
nam. 122, de 30 de mayo de 1983); v 3) las Ordenes de la Consejeriz de
la Presidencia de 18 de junio de 1985 («BORM», num. 138} ¥ 5 de julio
de 1985 («BORM» niim. [56). Asimismo, interesa la anulacitn de 1odo
Io actuado comp consecurncia de la citada nermaliva regional, por la
que se convocan plazas, entre otras, de Jefes de Servicio vy de Seccion a
las que concurrit ¢! recurrente. Y en todo caso, para la restitucion del
derecho lesionado estima preciso el actor: «volver a ia situacién anterior
a dichz normativa, ofrecicndo a los funcionarios de carrera las opciones
que por Lev les corresponde, con absoluta precedencia a cualquier otra
persona integrada en la Comunidad Auténoma como trabajador ati-
PACO».

3. La Seccion Tercera de este Tribunal, por providencia de 22 de
diciombre de 1986 vy con cardcler previo a pronunciarse scbre la
admisién del recurso, acordé reguerir a la Sala de lo Comencioso-
Administraiivo de la Audiencia Territorial de Albacete, con sede en
Murcia, v Consejeria de la Presidencia de la Comunidad Auténoma de
Murcia, para que dentro del plazo de diez dias, remitieran las actuacio-
nes del proceso nim. 56171985, v los expedientes adminisiratives a los
que puso término la resolucion de la Consejeria de Sanidad, Consume
y Servicios Sociales, de fecha 135 de julio de 1985 y comra el que se

“formuid el recurso contencioso-adounistrativo antes resenado, inter-
puesio por don Aurclio Palomo Sermanc. ) )

4. Recibidas las actvaciones remitidas por la Comunidad Autd-
noma de la Region de Murcia v la Sala de lo Contencioso-Adminisira-
1ivo de 1a Audiencia Terfitorial de Albacete, en providencia de 1 de abril
de 1987 se acordd admitir a trdmite la demanda de amparo vy, conforme
a lo dispuesio en el art. 51 LOTC, se requirid a dicha Sala para que
dentro del plazo de diez dias emplazara a quienes fueron pane en ¢l
recurso contencioso-administrative num. 56171985, para que en el
mismo plazo pudieran personarse en el proceso constitucional.

5. Transcurrido el plazo concedido al efecto sin que se produjera
personacion alguna, por providencia de 13 de mayo de 1987, se concedid
al recurrente y al Ministerio Fiscal! el plazo de veinte dias para que a la
vista de las actuaciones remitidas formularan las alegaciones que
€51imasen oportunas.

6. Eltramite fue evacuado por el demandante de amparo en gscrito
presentado el 4 de junio de 1987, limitindose a ratificar los hechos,
fundamentos juridicos ¥ pretensiones de sw demanda de amparo.

Por su parte, el Ministerio Fiscal lo hizo a través de escrito registrado
en este Tribunal ¢l 8 de! mismo mes y aho, interesando la desesttmacion
del recurso de amparo. A 1al efecto, ponia de relieve que si la pretension
deducida parecia ser la declaracion del derecho del recurrente a ser
emplazado personalmente en el proceso previe en que recayd la
Sentencia impugnada, sin embargo, no se argumentaba en la demanda
sobre esic particular, refiriéndosc por el contranio a la legalidad aplicada
por dicha resolucidn, y formulando, ademas de la peticion de nulidad de
¢sta, OLras prelensiones que no s¢ cormespondian en ningun Caso con
dicho planieamiento, que deberia limitarse a la consecuente retroaccion
de actwaciones. lguaimente, entendedia que no cabia reconocer al
demandante de amparo su pretendida legitimacion pasiva en el proceso
contencioso-administrative, ya gue €sie tenja por objeto la resolucion
del Consejero Regional de Sanidad, Consumo vy Seguridad Social de 15
de julio de 1985 gue habia denegado la confirmacién cn ef nombra-
raiento que hasta éntonces ostenaba el actor en dicha via judicial, que
nada tenia que v¢r n1 con la convocatoria para la provision de vacanies,
efecivada por Orden de la Consejeria de Ja Presidencia de 5 de julio
de 1985. a la que concurmid el hoy recurtente en amparo, bi con la
resolucion de la misma Consejeria de 30 de septiembre que le adjudicd
el puesto de Jefe de Secaidon de Ordenacion v Gestion Administrativa de
la Direccién General de Bienestar Social. Por altimo, reforzaba su tesis
sefialando que el nombre del demandante de amparo no aparecia ¢n €l
proceso anterior, resultando imposible a la Sala conocer si a!jga ien podia
verse afectado en sas intereses por la reclamacion formulada, v que ¢s
impensable gue el hoy demandante, companero de oficina de quien
mterpuse el reeurso condenciosoadministrativo vy adjudicatarnio del
mismo puesio, pudiera pecrmanecer ignorante de la impugnacion de éste,
pudiendo deducirse por presuncion simple (STC 108/1985), que aguél
conacié ¢l proceso seguido, 0 que, en cualquier caso no fue diligente para
conocerlo (STC 56/1985).

7. Por providencia de 4 de julio de 1988, 1a Sala acordo senalar para
deliberacidn y volacién de esta Sentencia el diz 14 siguiente.

[. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso consiste unicamente en delermingr
s1 ha resultado vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art, 24.1 de la Constitucién, por et hecho de
no haber sido .emplazado personal y directamente €l demandante de
amparoe en €l recurso contencioso-administrativo antecedente gue termi-
no por Sentencia de 23 de junio de 1986 de la Sala de lo Contencioso-
Admunisirativo de la Audiencia Territopial de Albacele, con sede en
Murcia. Es por elio cierta 1a inadecuacion del contenido de la pretensidn,
deducida por el recurrenie, sepin advierte el Ministerio Fiscal en sus
alegaciones, va que, de apreciarse la lesion del indicado derecho ¢n los
érminos cxpuestos, el pronunciamiento, de este Tribunal encaminado
a su restablecimiento, conforme al art. 55 de su Ley Orgdnica, habria de
linitarse, ademas de a la anulacion de la indicada Sentencia que puso
término al proceso judicial, a retrotraer las actuaciones procesales al
momento de dictarse la primera providencia a fin de que se efectoara el
emplazamiento omitido. Es éste ¢l nnico alcance posible de la queja de
ampare formulada, de manera que la tacha de ilegalidad de las
disposiciones que se citan en ¢l supiico de la demanda y la pelicion de
que se vuclva a la situacion anterior a dicha normativa para ofrecer a
los funcionarios de carrera las opciones que por ley enliende o
recerrente que les corresponden deben considerarse cuestiones ajenas a
est¢ proceso constitucional, en cuanto son extrafias al derccho funda-
mental cuva lesion se invoca.

2. Desde la STC 9/1981. de 31 de marzo, este Tribunal ha venido
sosteniendo que ¢l emplazamiento ediclal que para el proceso conten-
closo-administrativo establecen los arts. 60 y 64 LJCA no garantiza
adecuadamente ¢l derecho de defensa, de manera que, por imperative
de) art. 24.1 de la Constitucidn, los legitimados conforme a dicha Ley
deben ser emplazados directa y personalmente, siempre que dicho
llamarnienio sea posible por estar identificados a partir de jos datos que
consien en el escrito de interposicion del recurso, ¢n la demanda o en
¢l expediente adminisirativo previo, ¥ que 1a ausencia de este emplaza-
miento personal y directo en iales casos constitiye wna omisidn del
Grgano judicial que conlleva indefensidn lesiva para el derecho recono-
ado en el citado precepto constitucional,

La doctrina senalada ha sido objeto, sin embargo, de matizaciones.
En primer lugar, se ha precisado cn ulicriotes resoluciones que la
indefension constitucionalmente vedada se produce por €l hecho de que
el afectado por el acto impugnado, al desconocer la existencia del
corvespondienie proceso contencioso-administrativo, no-pueda compa-
rever en él para hacer valer sus derechos ¢ intereses legitimos; de donde
s¢ sigue que ol conocimiento extraprocesal del miswo, suficientemente
comprobado, puede llevar a 1a desestimacion de la pretensidn de amparo
basada cn 1a falta del emplazamienio personal y direcio, Asimismo el
Tribunal ha declarado que en este Gllimo supuesto no resulta admisible
valersc de la omisién del rgano judicial para no comparecer en el
proceso e invocarla posieriormente €n ampare como detcrminante de
indefension. Y en esta misma direccion, el conocimiento de la pendencia
procesal se ha modulado incluso en razon de la diligenciz exigible al
interesado, con ¢l fin de evitar que una proteceidn excesiva del derecho

del no emplazado suponga en su automatismo el sacrificio del derecho

a la wutela judicial cfectiva de quien, aciuando de buena fe, fue parte en
el proceso conlenciose y se creia protegido por la sepuridad juridica de
la cosa juzgada (STC 15071986, de 27 de noviembre).

En segundo lugar, también se ha sefialado que el art. 24.1 de la
Constitucion, si bien contiene un mandato implicito al legislador y al
intérprete de la norma encaminado a promover la defensa mediante la
correspondicnte contradicciton, no obliga a los Jueces y Tribunales, en
los casos en que resulte compleja lz 1dentificacion de quién pueda ser
parte, a llevar a cabo indagaciones zjenas a su funcion, tralando de
integrar el contenide de la documentacion de que disponen. -

3. La aplicacion de los criterias anteriores al caso que ahora nos
ocupa requiere que se analice inicialmente si el demandante de amparo
merecia la consideracién de interesado en el recurso contencioso-
adrninistrative, esto es, si podia entenderse legitimado a los efectos del
emplazamienio personal y directo. Esta candicion es necgada por el
Ministerio Fiscal. entendiendo que ¢t hoy demandante de amparo nada
tenia que ver con ¢l acto administrativo objete del praceso a quo, ni sc
veia afectado directa o indireclamente por aquél. Sin ¢mbargo, frente a
su aparente desconexién con la resolucion impugnada de 15 de julio de
1985 del Consejero Regional de Sanidad, Consumo y Seguridad Social,
que habia denegado a don Aurelio Palomo Serrano la canfirmacion cn
el nombramiento de Jefe de Seccion de la Direccidn de Servicios
Sociales vy Asistenciales de la mencionada Consejeria, debe tenersc ¢n
cuenta que, una vez gjercitada la pretension prevista en el art, 42 LICA,
el restablecimiento de la situacion juridica del recurrente en via
contencioso-administrativa podia supcner, coma ocurrié efectivamente
por virtud de la Sentenica recaida, que el actor fuera adscnto a la
Jefatura de Seccién de Ordenacion y Gestion Administrative de la
Inreccion General de Bienestar Social, 1inica a la que habia quedado
reducida la citada Dircecian con funciones burocratico-adrinistrativas
por la reestrucluracion orgdnica de la Consejeria: Es decir, a la misma
plaza que hahia sido adjudicada al hoy demandante de amparo. don
Luis Martinez Pina. por resolucion de la propia Consejeria de 30 dv

.
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sephiembre de 1985, en virlud del concurso que para la provision de
vacanies habia efeciuado Ja Orden de la Consejeria de la Presidencia de
3 de julio del mismo afto. Esta circunstancia v el riesgo de un posible
penjuicio para el solicitante de amparo, st se estimaban las pretensiones
deducidas por quien demandé en el proceso contencioso-administrativa,
permiten sostener que agué] ustentaba un inierés propic en ¢l manten:-
mienio del acto administrative que se recurria.

4. Sin embarge. el reconocimiento al demandanic en esta via
constitucional de su condicion de eventual pane en & recurso conten-
cioso-administrativo previo no conduce forzosamente u la estimacion de
su pretension de amparo. Pof una pane, examinadas las actuaciones
tuchiciales v el expediente administrativo previo, resulla claro que en
mnguno de jos documentos y escritos de que dispuso la 5ala de lo
Coniencioso-Administrativo a lo large de toda la susianciacion procesat
aparece nominalmente como ppsible interesado don Luis Martinez Pina.
4 tal efecto. sélo podia ser relevante la convocatoria de varias Jefaturas
vacanics que abraba en autos desde la interposicién del recurso, entre
las que figuraba la de la citada Seccion de Ordenacion v Gestion
Administrativa de la Direccién Regional de Bienestar Saocial, cuva
confirmacion pretendia el recurrente don Aurelic Palomo Serrano o,
allernativamente, el nombramiento para alguna lefatura de Seccidn
equivalente que se hallara vacante. Pero para liegar a relacionar la citada
Jefatura de Scccidén conm el hoy demandante de ampare no sdle era
precise que la Sala advirtiera las consecuencias de la va mencionada
reesiructuracion de la Consejeria, que reducia a una sola Seccion con
funciones administrativas las anteriormente existentes en la Direccion
de Bicnestar Social, sino que resultaba ademads necesario que ¢ drgano
judicial se dirigiera al correspondiente organc administrativo para que
l¢ informara de si efectivamente se habfa cubierto dicha plaza y, en caso
afirmativo, le comunicara Jos datos personales de quien la hubiera
obtenmdo en el concurse; fo que implicaba una apetacidn extraordinaria
a la Administracidn para in quxilio curige poder identificar un eventual
¢ hipotético interesado en el proceso, comportamientp al que, camo ha
reiterado este Tribunal (SSTC 13371986, de 29 de octubre, v 188/1987,
de 27 de noviembre), no estd obligado el drgano judicial, de acuerds con
una interpretacion ponderada del an. 24.1 de la Constitucidn.

A lo cxpuesio debe ahiadirse que, aun cuando no hay absoluta
constancia de que el solicitante de amparo twviera conocimiento del

. broceso contencioso-administrativo con anterioridad al momento en

que solicita la notificacion de la Sentencia, puede razoaablemente

PLENO. ~Conflictos positives de’ competencia mimeros
325/1984, 32771984, 328/1V84. 41071984, 61571984 v
c_?é}(_?/} V87 acurnladoes. Sentencia nim. 152/1988. de 20 de
Julic. .

20748

Fi Plene del Tribunal Constitucional, compuesto por don Franciseo
Tomds v Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorte Segurz, don Francisco Rubio Llorente, dor Luis Diez-Picazo v
Ponce de Leén, don Antonio Truyoel Serra, don Fernande Garcia-Mon
v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Fimil, don Miguei Rodﬁglez-l’iﬁero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lz signients 'I
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia iniciados bajo los nd-
meros 325/84, 327/84, 3128/84, 410/84 v 615/84, que han sido acomula-
dos, Jos cuales han sido promovidaes por el Gobierno Vasco, represen-
tado por sus Abopados don Javier Madanaga Zamailoa, don José
Joaguin Portuonde Herrerias y don Santiagoe Aranzadi Marlinez
Inchausti, contra ¢] Gobierno de Ia Nacién, en relacion con et Real Decrato
328G/1983, de 14 de diciembre, sobre financiacion de aciuaciones
protegibles en materia de vivienda; la Orden del Ministerio de Qbras
Publicas y Urbanismo de 27 de enero de 1984, sobre 1ramitacidn de las
actuaciones de Ainanciacidn en materia de vivienda 2 gue se refiere el
Real Decreto anterior, 1a Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 27 de enero de 1984, sobre 'las condiciones financieras de las
operaciones tncluibles en el Programa de Construccidn de Viviendas de
Proteccion Oficial 1984-1987; ta Orden del Ministerio de Obras Piablicas
v Urbanismo de 7 de marzo de 1984, por [a que se determina ¢l médulo
y su ponderacidn en las viviendas de proteccion oficial acogidas al Real
Decreto-ley 3171978, de 31 de octubre, para 1984 v en el marco del Plan
cuairienal de viviendas 1984-1987, y la Orden del Ministeric de Obras
Pablicas y Urbanismo de 12 de abril de 1584 sobre “tramitacién de
subsidiacion y subvenciones para la adqeisicidn de viviendas de
proteccion oficial, y en los que ha comparecido e} Gobierno de la
Nacién, representado por el Abopado del Estado, asi como en el
conflicto positive de competencia num. 880/87. promovido por el
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estimarse que no podia ignorar ba existencia de} misme, segin la prucba
de presunciones & gue puede acudirse, como ya dijimos, entre otras
resoluciones, en Ja STC 108/1985, de 8 de octubre, de acuerdo con los
arts. 1.24% ¥ 1.253 dcl Cadigo Civil

Es determinante en tal sentido, como advierte e Ministerio Fiscal,
gue «f solicitanle dc¢ amparc no argumente nada sobre su falia de
emplazamiento ni alegue cosa algunz sobre su derecho fundamnetal
vulnerade, limitdndose g afirmar en 1¢rminos genéricos ¢ imprecisos que |
no fue parte_en el procese contencioso-administrativo a guo «por
maguinaciones de los que si lo han sido». Frente a tan indcterminada
declaracion, inica en la gue fundamenta su pretensién de amparo, es
forzoso valorar el hecho de que e recurrentc ecn amparo no salo tenia
la condicidn de funcionario en la misma Administracidn demandads,
sino que, como sefiala el Ministenio Fiscal. era ademas «compafiero de
oficina de quien reclamé en el anierior proceso y adjudicatario de su
misme puestow, por fo que esta sela circunstancia hace impensable que
aquét wpudiera permanecer ignorante de la impugnacion formulada, que
fue publicada en el diarie oficialy;, ignorancia que €5 aun menos
explicable en términos racionales, contorme a «las reglas del critenio
humano», st se repara finalmente en el hecho de que la remision del
expediente administrativo a ia Sala por la Consejeria de Sanidad,
Consumo y Servicios Sociales se produjo el dia 16 de diciembre de 1985,
esto es, después de que el promovenie del presente amparoe huobiera
tomado posesion de la Jefatura cuestionada en la propia Consejeria.

FALLO
En atencion a 1odo io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE . La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA. ’

Ha decidido:

Desestmar et presente recurso de amparo inferpuesto por don Luis
Martinez Pina. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrd, a gquince de julib de mil novecientos ochenta y
ocho.—Gloria Begué Camion.-Angel Latorre Sepura.—Fernande (Garcia-

" Mon y Gonzalez-Hegueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesiis Leguina

Vilia.-Luis Lépez Guerra ~Firmados y rubncados.

Gobierno de la Nacion, representado por el Letrado del Estado, contra
el Gobierno Vasco, on relacion con la Orden de su Departamento de
Politica Terntorial v Transportes de 11 de febrero de 1987 por 1a que se
deterrminan ias Areas Geogriaficas Homogéneas y sus respectives modu-
los aplicables a operaciones de promocién y adquisicidn de viviendas de
proteccion oficial y rehabilitacion protegida, habiendo comparecido el
Gobierno Vasco representado por ef Letrzdo don Enrque Jiménez
Amézaga, sicndo Poncntc ¢l Magistrado don Antomie Truyol Serra,
quien expresa ef parecer del Tribunal.

© 1. Antecedentes

1. E} Abogado don Javier Madariaga Zamalloa, en representacion
del Gobierno Vasco, promovio conflicto positive de compelencia,
mediante escrito presentado en este Tribunal el 5 de mayo de 1984, en
relacion con el Real Decreto 328071983, de 14 de diciembre, sobre
financiacion de actuaciones protegibles en materia de vivienda, conflicto
que, registrado bajo el mum. 325/84, fue admitido a tramite por
providencia de la Seccion Tercera de 9 de-mayo de 1984,

Por sendos escritos presentados también en este Tribunal ¢l 5 de
mayo de 1984, los Abogados don Joaguin Pertuondo Herrerias y don
Javier Madaraga Zamalloa, en representacion del Gobiermno Vasco,
promovieron otros dos conflictos positivos de competencia registrados,
respectivamente, bajo los nams. 327 y 328/84, el primeéro en relacion
con la Orden del Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo de 27 de
energ de 1984, sobre tramitacion de las actuaciones de financiacidn en
materia de vivienda a que se refiere el Real Decreto 328071983, de i4
de diciembre, ¥ el segundo respecto de la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de igual fecha de 27 de enero de 1984, sobre las
condiciones financieras de las operaciones incluibles en i Programa de
Construccion de Viviendas de Proteccion Oficial de 1984-1987. En
ambos escritas se solicitd fa acumaulacidn de cada uno da los conflictos
al promovido respecto del Real Decrete 328071983, Admitidos a tramite
los dos nuevos conflictos por sendas providencias de 9 de mayo de 1984,
¢l Abogado del Estado, mediante sus respectivos escritos de 21 de mayo
de 1984, manifestd su conformidad con la acumulacién de cada uno de
tales conflictos al regisirado con ¢l nim. 325/84, solicitando la suspen-
sion def plazo concedido en cada uno de ellos para alegaciones.

3. E! Plenc del Tribunal, por Auto de 24 de mayo de 1984, acordé
la acumulacidn de los conflictos 327/84 v 328/84 al 325784, y conceder
nueve plazo de veinte dias al Abogado del Estado para formular
alepaciones. . .



