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que ¢f Estado tuvo en cuema al fijar directamente las dreas geograficas
homogéneas». La admision de que son validas tanto la norma estatal
que asigna distinto valor al médulo segiin dreas peograficas homogéneas
ten especial la Orden del Minisicrio de Obras Publicas de 7 de marzo

¢ 19845, como la norma autonémica que directamente la contradice (la
Orden del Depanamento Vasco de Politica Territorial de 1 de febrero
de 1987). incurre por eso, 4 mi juicio, £n una contradiccion insalvable,
pues Ja determinacion de los disiinios valores del modulo no se hace en
la actualidad con arreglo a principios o crilerios generales gue el Estado
haya fijado v que deban ser respetados por las Comunidades Autonomas
dent:a de su territoric, sino en funcion lambién del costo medio de los
faciores en arcas geopraficas cuyos limites no coinciden en absoluto con
jus de las Comunidades Autdnomas.

E! sisicma gue de la Seniencia resulta no es asi ni el previsio por las
disposiciones estalales impugnadas ni el pretendido por 1la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco cuya prelension era la de que declardramos la
incompelencia del Estado para establecer un ptan de proteccidn pablica
a la construccion y rehabilitzcion de viviendas aplicable en todo el
Estado. Sobre la viabilidad de este sistema hibrido abnige. por 1o diche.
tantas dudas como sobrc las razones de este Tribunal para convalidarlo
y generalizarlo.

B} El rechaze de la pretension {undamentzl de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco se hace en la Sentencia por considerar que el
conjunto de disposiciones estalales impugnadas pueden ser referidas a la
compelencia exclusiva que el art, 149.1.13 de 1a Constitucién concede ai
Estado sobrc «bases v coardinacion de. la planificacion general de la
actividad econdmicas. : :

Ne ignoro la incidencia que sobre la industria de la construceion
tiene el sistema de broteccion publica de viviendas, pero esta incidencia
no autoriza cn modo alguno a considerar que un plan de actuacion
completo, desarrollade hasta los altimos extrernos procedimentales ¥y
financiade con fondos estatales equivalga al establecimiento de las bases
a las gque han de ajustarse los planes de las Comunidades Autdnomas ©
signifique una merz coordinacion de la actuacion de éstas, & las que
realmenit no se lgs asigna olro papel que el de meras ejecutoras del plan
estatal unico. Esta wienuificacion de la actuacion estatal con la que
realmente no es, lleva a la consecuencia inevilable de que esla actuacion
ha de ser accptlada o rechazada en su conjunto. v gue ¢l esfuerzo por
salvar [a compelencia autondmica ¢n materia de vivienda conduzca a
soluciones contradictorias como la adoptada respecto 4 la aplicacion del
modulo en el Pais Vasco, a la que antes me he referida.
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Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 471/84, Sémencia
mim. 153/1988, de 20 de julic. . )

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Glonia Pegué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura. don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Be¢nayas, don Jests Leguina Villa y dop Luis Lapez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente. : '
- SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 471/84, interpuesto por don Floreacio
Pinacho Garitano, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Manuel Dorremochea Aremburu y asistido del Letrado don Ignacio
Iruin Sanz. contra ¢l Auto de 6 de junio de 1984 del Juzgado de
Instruccion niimero 1 de San Scbastiin dictado en el procedimento de
habeas corpus seguido en las diligencias previas nim. 1.512/84. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dofia
Gloria Begué Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Por esctito presentado €l 28 de junio de 1984, el Procurador de
los Tribunales don José Manuel Dorrernochea Ararmbury, en nombre ¥
representacton de don Florencio Pinacho Garitang, interpone recurso de
amparo contra ¢ Auto, de 6 de junio de! mismo afio, por ¢l que ¢t
Magistrado-Juez de Instruccitn mim. 1 de San Sebastian se declard
incompetente en el procedimiento de Aabeas corpus seguido ¢n las
diligencias previas nim. 1.5]12/84. o

. 2 Los hechos que han dado crigen & la presente demanda son, en
sinlesis, los siguientes: : ’

a} Don Fermin Pinacho Larralde fue detenido en lrin por miem-
bros del Cuerpo Superior de Policfa, siendo conducido a las dependen-
cias policrales de dicha localidad v posteriormente a las de San
Sebastidn, donde quedd incomunicado por haberlo acordado asi ef
Ministeric det Interior en virtud de Jas facultades concedidas en el
partafo tervero del art. 3 de la Ley Organica 1171980, de 1 de diciembre,

N: por su desarrollo de detalle puede considerarse el plan de
proteccion de viviendas un mero establecimiento de bases © un conjunto
de medidas de coordinacion. ni su sentido primordial es. & mi juicig, cl
de incidir sobre un sector de la actividad econdmica, sino el de procurar
dar realidad al derecho a una vivienda digna y adecuada que ¢l art, 47
de la Constitucion reconoce a todos los espafloles. Visto desde esta
perspectiva, el mencionado plan puede ser entendido como una actua-
cion producida. no al amparo del parrafe 13, sino mas bien det parrafo
primere del apartado §.° del art. 149, como un esfuerzo por asegurar un
minimo igual cn ¢l ejercicio (cn ngor en ¢l disfrule), de un derecho
constitncional.

Resultap desde luego. evidentes, las dificultades dogmdticas que
implica la consideracion como «derechos constitucionales» de 10dos las
gue derivan de actuaciones estatales acomodadas a los principios de
politica social y econdmica que enumera el Capitulo tercero del Titula 1
de la Constitucién, pero 1ales dificultades no me parecen tnsalvables s
el concepto de dercchos constitucionales se entiende como conceplo
genérico » mucho menos graves, desde luego, que fas que origina ¢l
emplev de otro titule genénco (el del 149.1.13}, inadecuado no sdlo -
porque 1o ¢s, sino sobre todo, porque dada su naturaleza lleva a la
ablacién totaf de las compelencias autendmicas.

Preconicé por €so un uso ¥ sigo leniendo el convencimicnio de que
con & se hubiese podido’ llcgar, salvo en los puntos de los que
expresamente hé disentido, a resuhiados tal vez no muy disimiles de los
alcanzados., pero mediante una cohstruccidn mds respeiluosa con las
compciencias autondmicas y gue hubiese podido orienlar mas chicaz-
mente que la recogida en la gentencia, la actuacion futura de los poderes
publicos sobre csta materia. La concepluacion del Plan cuatrienal como
un plan mediante el que el Estado trata d¢ asegurar que ia actuacion de
los poderes publicos para dar realidad al derecho a la vivienda se lleva
a cabo de modoe que se asegure en 1o ppsible un minimo igual en todo
el terriiorio nacional, habria permitido, de una parte, dar una explica-
cién mas razonable a la ariculacién de la iniciativa estatal con las
compelencias autondmicas ¢n la maleria y asegurar, de la otra. un mayor
margen de libertad de accion z las Coraunidades Auténomas para todas
las acluaciones que, una vez asegurado esic minimoe social igual,
guisieran llevar a cabo en esta matera. :

Madrid, a veinie de julio de mil novecientos achema ¥
ocho.-Firmade: Francisco Rubio Llorente.-Rubricado.

b)Y Al dia siguiente, 6 dé'junic de 1984, don Florencio Pinacha,
gadre de) detenudo, insts ante ¢l Juzgado de Instruccion ndm. 1 de San
ebastidn, procedimiento de Aabeas corpus, entendiendo que en la
detencion de su hijo concurria ef supuesto contenido en ¢l apartado d)
del parrafo segundo del an. 1 de Ia Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo,
que regula aquella institucion (LOHC), esto es, la cxistencia de deten-
cién ilegal por no respetarse «los derechos que la Constitucién y las
Leves Proceszles garantizan a toda persona detenida», .

¢} El mismo dia 6 de junio, el citado Juzgado de Instruccion dicté
un aulo en el que se declaraba incompeiente para canocer del procedi-
mieato suscitado, basdndose en que, de acuerdo con el art. 2.2 de 1a Ley
Orgdnica 6/1984, cuando ja detencion obedezcs a 1a aplicacion de la Ley
Organica que desarrolla los supuestos previstos en el art. -55.2 de la
Constitucidn, el procedimiento debera seguirse ante el Juzgado Central
de Instruccion correspondiente, v en el presente caso la detencién y
posterior incomunicacidn s¢ habia decretado al amparo de lo dispuesto
en la Ley orgdnica 1171980, reguladora de dichos supuestos.

En ef mencionado Auto se acordaba ia inhibicién de las diligencias
en faver del Juzﬁdo Central de Instruccion de Guardia, que correspon-
dié al nim. 4 de'los de la Audiencia Nacional de Madrid, al cual st
remitieron jas diligencias practicadas en San Sebastidn, ddndose con ¢llo
origen al procedimiento nim. 1 de Aabeay corpus de aquel Juzgado.

Con fecha 7 de jumio de 1984, el Juzgade Central dicte Anto —que fue
ratificado por el del dia 11 sigufiente declarando no haber lugar-a incoar
procedimiento de kabeas corprus», por no concurrir los requisitos legales
que permiten la iniciacién de dicho procedimiento, sin perjuicio de
?c]'?lp;g% lay medidas a que se refiere el art, 3.2 de la Ley Organica

3. Larepresentacion del recurrente estima que el Auto recurrido del
Juzgado de Instruccion nim. 1 de San Sebastidn ha vulnerado; a) el
arl. 17.4 C.E., por cuanto el procedimiento de habeas corpus ha de servir
para producir Iz inmediata puesta a disposicidn judicial de toda persona
detenida ilegalmente;, b? el art, 24.2 C.E., en cuanlo proclama gue
«wtodos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la Levs; ¥
c} el arl. 14 C. E,, par haberse producide una discriminacion ilegitima
en la persona del detenido.

a} En lo que al primer punto respecta, sefigla que son notas
esenciales del procedimiento arbitrado en el art. 17.4 de Ja Constitucion,
para proteger a los ciudadanos frente a las detenciones ilegales, las de
urgencia v rapidez, recogidas en la expresidn winmediata puesta a
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disposicidne, por lo que ¢l principic de inmediacién que preside todo

proceso penal adquiere en el procedimiento de habeas corpus unz mavor’

virtualidad. Astmismo -afade~, es nota caracteristica de tal procedi-
micnto «&l que alcance a ‘toda persona’ sin discriminacion alguna, no
pudiendo excluirse de su proteccién a las personas que presuntamente
csién integradas o relacionadas con grupos armados, pues €0 8stos casos
lo que ocurTe es que la detencidn puede prolongarse durante un plazo
mayor, perdiendo vigéncia tinicamenie el procedimiento cn los casos de
declaracién de estados de excepcion o sition, Finalmente, pone de
manifiesio que «la puesta a disposicién judicials, a que se refiere el
art. 17.4 C. E., «indica que ha de hacerse ante el Juez natural correspon-
dicnte conforme a las reglas establecidas de competancia objetiva, Juez
de Instruceidn, y territonial, —forum delicti commissi-, esio es, el del
lugar en gue s¢ encuentra la persona privada de libertads.

En consecuencia concluye que, al declararse incompetente, el Juez de
Instruccion nam. 1 de San Sebastidn ha infringido el derecho reconocideo
en el art. 17.4 C.E., pues, hallandose la perscna privada de libertad en
Irin y San Sebastidn y siendo al respecto competente territorialmenie el
Juzgado de Tnstruccién de esta segunda localidad, la inhibicién en favor
del Juzgado Central dé Instruccidn de la Audiencia Nacional ha
impedido la celeridad, rapidez e inmediatez en la verificacién de la
legalidad de la detencion, que es esencial af procedimienta, e imposibili-
tado de hecho la comparecencia del detenido ante el Juez. Asimismo
catiende gue la argumentacién contenida en €l Auto impugnado relativa
a que la detencién fue hecha en aplicacién de la Ley Anuterrorista carece
de entidad suficiente, pues entre los derechos fundamentales suscepti-
bles de suspension no figura, a tenor del art. 55.2 de la Constitucién, el
recogido en el art. 17.4 de la misma. .

b) Por lo que se refiere a la vulneracién del art. 242 C.E., la
representacion del recurrente se muestra contrariz a la legitimidad
constitucional de la Audiencia Naciona! y afiade que, aun cuando sc
admitiera dicha legitimidad, careceria de justificacion atribuir a los
Juzgados Centrales competencia en ¢] procedimiento de habeas corpus.
No hay que olvidar —sefala- que dichos drganos conocen de hechos de
ura naturzleza muy concreta, mientras que en dicho proocdimicnto lo
linico que se considera es 1a existencia 0 no de detenciones ilegales y la
puesta a disposicidn jndicial de manera inmediata del pnvado de
libertad arbitrariarmente. Y, por otra parte, desde un punto de vista
estrictamente procesal, pare establecer v resolver la cxistenciz de una
detencién ilegal, «no hace falta que el drgano jurisdiccional posea
conotimiento especializado alguno, bastando tan solo con aplicar las
leyes penales v procesales generaless. «Habra que concluir, puesy, opina,

‘wgue son criterios politicos o de desconfianza por parte del poder

ejecutivo hacia los Tribunales ordinarios, los que estarian en la base de
una decisién como ia adoptada por ¢! Juzgado de Instruccion nim. 1 de
San Sebastidn y que le levan a derogar el principio del Juez legal o
naturaly, . o o ..
¢} Respecto a la infraccién del art. 14 C. £., insiste en que, salvo en
los casos de suspensién con cardcter general de los derechos, que los
estados de excepcién o sitio Hevan consigo, la vigencia del procedi-
miento de habeas corpus, con sus caracieres y contenidos esencizles, ha
de darse para toda persona, por lo que la asignacion de una especial
competencia —efectuada por el Magistrado-Juez de ‘Instruccitn en ef
Auto de 6 de junio recurrido, bajo 1a argumentacién de que se trataba
de un caso de aplicacin de 1a Ley ntiterrorista- supone una violacidn
del principio constitucional de igualdad de todos los espafioles ante la
Ley el cual excluye 10da clase de criterios discriminatorios. «Alli donde
la Constitucién no establece distincion a la hora de regular el procedi-
miento de habeas corpus, entre personas relacionadas con bandas
ammadas v las que no lo estin -sefiala-, el auto del Juzgado de
Instruccion nim. 1 de San Sebastian crea tal discriminacion y diferencia
de trato sin una justificacion objetiva y razoneble para ello, pues s la
misma Constitucion la que niega estas caracteristicas a la Ley reguladora
de los supuestos del art. 55.2 (Ley Antiterrorista) y por ello carece de
virtualidad para afectar al derecho contenido ¢n el art. 17.4». El que para
supuesios de hecho iguales (personas detenidas ilegalmente) se sigan
consecucncias juridicas diversas implica violacién del principio de
igualdad, violacién en la gue, a su juicio, ha incurndo e Auto
impugnado al atribuir la competencia a yn «drgang judicial excepcional
o especiatizadon, C
_En_consecuencia, la representacion del recurrente solicita de este
Tribunal que otorgue ¢l amparo, declarando la nulidad de la resolucidn
Judicial impug . )
4. Por providencia de 26 de julic de 1984, 1a Seccion Primera (Sala
Primera) de este Tribunal acuerda admitir a tramite la presente
demanda y, a tenor de Io previsto en el art. 51 de su Ley Orgdnica
(LOTC), requerir 2l Juzgado de Instruccién Central nimero 4 para que
remila las agluaciones originales, o testimonio de elias, relativas a las
diligencias previas num. 1.512/84, tramitadas por ¢l Juzgado de Instruc-
cion numero 1 de San Sebastidn, y emplace a quienes fueron parte en
¢i mencionado procedimiento, con excepcion del recurrente en amparo,
para que¢ puedan comparecer en el proceso constitucional. -
Por providencia de 23 de agosto de 1984, la Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones judiciales remitidas por &l Juzgado

Central de Instruccion v, en virtud de lo dispuesto en el art, 52 de la
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LOTC, dar vista de las mismas por un plazo comun de veinte dias al
Ministeric Fiscal y al solicitante del amparo para que, dentro de dicho
término, puedan alegar lo que a su derecho convenga. :

6. En escrito presentado el 24 de septiembre de 1984, el Ministerio
Fiscal, anies de entrar a considerar el nicleo esencial del recurso, estima
oportuno hacer algunas reflexiones previas. Asi comienza sefialando que
los tres derechos fundamentales presuntamente vulnerados son insepa-
rables, ¥ que, cn cierto mede, el art, 24.2 C. E. constituye el gje de todos
elios, pues, en definitiva, el quebrantamiento del derecho al Juez
ordinaro predeterminado por la Ley es 1o que origina fa vulneracién del
art. 14 y, a su vez, la del art. 17.4 de la Constithcién :

El Ministerio Fiscal coincide con el recurrente en que el habeas
corpur amparz a todos los ciudadanos sin distineidn, cualguiera que
fuere ¢l tipo penal por el que se les detiene y la responsabilidad que se
les tmputa, y en que dicho derecho sélo puede suspenderse en los
estados de excepcion y sitio; pero afiade que ello es absolutamente

irrelevante a los fines del presente recurse de amparo, pues ne ha -

existido suspension del derecho, sino simplemente Ia inhibicion del
Juzgado de San Sebastiin en favor de los Juzgados Centrales, de acuerdo
con ¢l art. 2.2 de )a L. O. 6/1984. Por ello considera que la demanda s¢
centra, en definitiva, en la alepacién del recurrente que niepa a dichos
Juzgados el caricter de «Juez ordinanio predeterminado por la Leyw.
A este respecto entiende el Ministerio Fiscal, por el contrario, que en
el caso que nos ocupa se cumplen los tres requisitos que, segin la
doctrina de este Tribunal (STC de 31 de mayo de 1983), exige el derecho
parantizado en ¢l art. 24.2 de la Constitucion: Los Juzgados Centrales
-precisa— fueron creados previamente por la norma juridica; ésta les
invistio de junisdiccion y competencia con anterioridad al hecho de que
trae causa el recurso de ampare, y su régimen organico y funcional es
£l comin. Por ¢llo estima que el Juez ordinario predeterminado por la
ley era sin duda, en el presente caso, el correspondients Juzgado Central
de Instruccion y, en consecuencia, no puede afirmarse que haya sido
lesionado el art. 24.2 de la Constitucién. Ni tampoco el art. 24.1 de la
misma =-aftade—, pues, como también ha declarado este Tribunal, no s¢
infringe ef derecho a la tutela judicial efectiva, ni se produce indefensidn,
cuando el 6rgana judicial se pronuncia fundadamente sobre materia de
su compeétencia. v : )
En cuanto a la presunta infraccién del art. 17.4 C. E., manifiesta que
se habria producido si la atribucién de competencia al Juzgado Central

-hubiera impedido «la inmediata puesta a disposicién judicial de la

persona detenidan., al no poder actuar con rapidez y agilidad, pero gue
¢l demandante de amparo no proporciona un solo dato de que en el caso

que le concieme haya sucedido asi, Por el contrario -sefala-, del Auto.

dictado el 7 de junio de 1984 se deduce con cegadora claridad que el
Juzgado Central resolvié lo pertinente v dio respuesta dgil y rapida a
todas las cuestiones planteadas, y que, al delegar en el Juzgado de
Instruccion ‘de San Sebastidn la practica de las.diligencias que estimare
necesarias durante el periodo de 1a detencidn, en orden a la informacién
sobre la situacidn y eseguramiente de los derechos del detenido, proveyd
a que éste gozase de las garantias procesales basicas. B

Por lo que respecta al art. 14 C, E,, pone de relieve que su
vulneracién sc hace derivar, en el planteamiento del recurrente, de'la
violacion del art. 24.2 solapandose ambas cuestiones. No obstante,
considera oportuno recordar que no se ha establecido un aunténtico
térming de comparacidon del que se deduzca la existencia de la
discriminacién pretendida, y que, por el contrarie, resulta manifiesto el
elemento diferenciader de trascendencia juridica que los érganos judi-
ciales con acierto han apreciado. La difersncia de tratamiento ¢std, pues,
Justificada por resultar razonable v no ofrecer cardcter discriminatone;
de ahi que, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, no pueda
corllcluirsc que se haya vulnerado el mencionado preceplo consutucio-
nal._. o -

Finalmente, el Ministerio Fiscal sefiala que, sin perjuicio de cuanto
aniecede, conviene destacar la existencia de posibles defectos que harian
inviable el conocimiento de la cuestion de fondo propuesta. En primer
1érmino —precisa—, contra ¢l Auto impugnado cabian los recursos de
reforma y apelacién {arts. 217 v 789, regla tercera, en relacion con el
inciso pnmero del dltimo pdrrafo, de la L.E. Cr.), por lo que s¢ ha
incumplido la exigencia del art. 44.1 a) de 1a LOTC, y al mismo tiempo
la del art, 44.1 ¢) al no haber invocado adecuadamente el precepto
constitucional presuntamente vulnerado;, de aqui que la demanda de
amparo incurra en, la causa de inadmisién. prevista en el art. 50.1 b) de
la misma Ley. : o .

En virtud de las consideraciones anteriores, interesa de este Tribunal
la desestirmnacion del presente recurso. Asimismo solicita, por otrosi, que
se recabe del Juzgado Central mim. 4 los crginales, o testimonio
autenticado, de las diligenclas preliminares de Aabeas corpus nim. | de
1984, y del sumaric mim. 32 del mismo afio, si ¢l Tribunal lo estima
procedente ¥ de conformidad con el art. 88.1 de su Ley Organica.

. 7. En escrito presentado «l 27 de septiembre de 1984, la representa-
cidn del recurrente reitera los fundamentos de derecho aducidos en et
escrito de demanda de amparo. Insiste, en relacién cont la presunta
vulrieracién del art. 17.4 C E, en que la inmediatez forma parie del
contenido esencial del procedimiento de Aabeas corpus y en que, aunque
fuera explicable que por razones de unidad de accion, coordinacion,
uniformidad de criterio, ete;, 'en la lucha contra # terrorisine, todo el
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terna jurisdiccional se concentrara en manos de un determinado drgano
de 13 justicia con competensia nacional, no 1o es que dicho 4rgano haya
de conocer 1ambién del ejercicio de una garanhia que perténece a la
persona por si misma, par su propia dignidad, v que debe estar protegida
con independencia de criterios de cualquier indole. A su Juicio, Ia
compelencia no puede alcanzar a un procedimiento cuya finalidad es la
proteccion de la forma basica de la libertad. la libertad personal, aungue
sea rcferida a personas integradas en’ grupos organizados y armados.
Asimismo alega que la competencia otorgada al Juzgado Central atenta
contrz el principio de imparcialidad e independencia de la funcién
judicial y que ia violacién del art. 14 de la Constitucion se produce como
consecuencia del ejercicio de la facultad discrecional de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, pues son ellos quienes deciden en el
momento de la detencidén a qué personas ha de aplicarse la Ley
Antiterrorista y, en consecuenciz,, a quienes han de suspendérseles los
derechos conienidos en €l art, 55.2 de la Constitucion. Dicha decision
-concluye- obstaculiza el gjercicio de un dereche fundamental, que tan
séolo tiene sus limites en el supuesto singular del estado de excepeion y
e SIUO

8. Recibadas las actuaciones interesadas por el Ministerio Fiscal, la
Seccign, por providencia de 3] de octubre de 1984, acuerda dar vista de
las mismas al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, otorgdndoles
un nuevo plazo de veinte dias a fin de que puedan alegar la gue estimen
pertinenic al respecto.

9. Ei Ministerio Fiscal, en escmo presentado el 20 de noviembre
siguiente, ponc de manifiesio gue, seglin consta en dichas actuaciones,
el detenido no fue objeto de malos tratos, como é] misma reconoce, ¥
quc ¢! Juzgado de Instruccion de San Sebastidn, por delegacion del
Central, incod las diligencias indeterminadas 108/84 para que fuera
informado de la situacion del detenido y para el ascguramicnto de sus
derechos. En consecuenma reftera su peticion de que se desestime el
amparo sclicitado.

Por su parte, 1a representacién del recurrente considera que dichas
actyaciones ponen de manifiesto lo adecvado de la argumentacidn
juridica conienida en el escrito de demanda. De cllas se deduce, a su
Juicio, la violacidn del art. 24.2 de la Constitucion, va que of derecho al
Juez ordinario predeterminade por la Ley comporta y trala de garantizar
la independencia e imparcialidad del Tribunal juzgador v, en el presente
caso, a! acordarse la inhibicién a favor de! Juzgado Central de
Instruccién, dicha garantia habriz quedado burlada, por cuanio los
Autos de 7 v 11 de junio de 1984 fueron dictados en funcitén de una
resolucién anterior del mismo Magistrado-Juez en la que acordaba la
prorroga de la detencign. Coincidencia —sefiala- de procedimientos, en
cierta medida contradictorios, en manos del misme Juzpado, que va a
g?i'ges 4sn:r'rlpre de conformidad con el art. 2, apartade 2° de la 'L O.

'10.  Por providencia de 4 de julio de 1988, la Sala acuerda scrialar
el dia 14 sigwiente para deltberacion y volacion de la presente Sentencia.

11, Fundamentos juridicos

. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, estima gue el
presente recurso de amparo incurre en la causz de inadmision prevista
en el art. 50.1 b) de la LOTC al no satisfacer la exigencia conienidz en
¢l art. 44,1 a) de la misma Ley -apotamiento de todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial- v, en consecuencia, tampoco la
establecida on el apartado ¢} -invocacion del derecho constitucional
presuntamente vulnerado-. En cambio, la representacion del recurrente
sosticne que se han cumplido 1edos los requisitos procesales, por cuanto
contra la resolucion impugnada no cabia recurso algung. Resulta, pues,
negesario dilucidar, con caricter previo, esta cuestion, va que la
cxistencia de las cansas de inadmision senaladas por el Mlmstmo Fiscal
Hevaria en esta fase procesal a la desestimacion del recurso sin necesidad
de entrar 2 analizar el fondo de la cuestion planteada.

Es cierto que el art. 6 de la Ley Orginica 6/1984, de 24 de mayo,
regutadora del procedimiento de habeas corpus (LOHC). @nicamente
declara inimpugnables a los Autos que acuerden la sncoacion de dicho
procedimiento o z los que denicguen la soliciud premovida en tal
sentido. Y el Auto impugnado en esta sede no presenta ninguna de estas
dos caracteristicas, pues sc trata de una resolucidn en la que se acuerda
la incompelencia del ] uzgado de Instruccién nimero | de San Sebastian
¥ 12 consiguiente inhibici6n del mismo en favor del Juzgade Central de
Instruccién de Guardia, resolucion, por 1o tanto, recurrible v frente a la
cual es posible interponer, como indica el Ministerio Fiscal, el recurso
de reforma v el subsidiario de apelacion contemplados en {05 arts. 216
¥ slguientes, y 789, in fine, de la L.E. Cr.

be, sin embargo entender —y asi lo hace parte de la doctrina
cientifica— gue el Auto de inadmisidn del procedimiento puede funda-
mentarse en la gusencia de un presupuesto procesal objetivo, como es
la competencia del 6rgano judicial ante ) que se impetra cl amparo
frente a una detencion ilegal, en cuyo caso, tal como sosticne la parte
aclora, seria de aplicacién el art. § de la LOHC.

Por ello, y dando una vez mas acogida a la postura sustentada por
este Tnbunal en orden a la razonabilidad que debe presidir la interpreta-
cién de la exigencia contenidz. en ¢l art. 44.1 a) de la LOTC, puede
estimarse, también con arreglo al principio pro actione, gue los

requisitos formales han sido cumplides, siguiendo asi el precedente
establecido por la STC 93/1986, dictada en un supuesto que guarda
semejanza con el aqui contemplado.

2. Por la que se refiere ya-a la cuestién de fondo planteada, es de
sefialar. en primer término, que la impugnacion se difge exclusivamente
contra el Auto del Juzgado de Instruccidn de San Sebastidn, de 6 de
Junio de 1984, por el gue ¢l Magistrado-Jucz se declard incompetente
-inhibiéndose a favor del Juzgado Central de Instruccion de Guardia de
la Audiencia Nacional- parz copocer del procedimiento de habeas
corpus inslade por el recurrente con motivo de la detencidn de su hijo.
Ne se impugna, pues, el Auto del Juzgado Central de Instruccidn dictado
al dia siguiente, por el que éste denegd la solicitud de habeas corpus.

El Magisirado-Juez de Instruccién considerz.en €] Auto impugnado
gue, habiendo decrstado la incomunicacion el Ministerio del Interior al
amparo de lo dispuesto en el art. 3.3 de la Ley Organica [1/1980, de 1
de diciembre {Ley Antiterrorista), £l CONOCHTIENtD, instruccicn y fallo,
de acuerdo con el art, é de la misma Ley, corrcsponde exclusivamente
a los Juzgados Centrales de Instruccidn v a la Audiencia Nacional, por
lo gue, al watarse evidentemente del supuesio excepelonal previsto en
el art. 2.2 de la Ley Orgdnica 6/1984, que regula e ?c rocedimiento de
habeas corpus, éste deberd seguirse ante el Juez Central de Instruccidn
comrespondients. .

En realidad, de las alegaciones formuladas por la representacion del
recurrente se deduce que o que éste en el fondo, aunque no expresa-
meme. rclende, es que esie Tribunal, a través de la via prevista en

5.2 de la Lg)TC proceda declarar la inconstitucionalidad v
conngmcme nulidad del ant, 2, pamafo segundo, de la referida Ley
Organica 6/1984, ya que del conjunto de su argamentacion se desprende
con toda mitidez que ¢ ese proeeplo legal ¢l que, por contravenir
presintamente los ans. 17.4, 24.2 v 14 de la Constitacion, se hatla en
abierta discrepancia con &l Texto fundamental, habiéndose limiado el
Juez de Instruccidn de San Sebastian a aplicarlo. _

Ahora bien, de acuerdo con Io previsto en el art. 55.2 de Ia LOTC,
es necesario que la Sala compruebe que efectivamente se ha producido
una lesién concreta de dercchos y libertades susceptibles de amparo
antes de que este Tribunal se pronuncie sobre la constitucionalidad de
la morma aplicada, de tal modo que, si tal lesién no existiese, no
procederia dicho pronunciamiento. (H’ ello porque —segin ha sehalado
Ja 8TC 11371987 (fundamento juridico 2.°)- el recurso de amparo no
esida concebido como un procedimiento para el contrel directo y
abstracte de la constitucionalidad de una ley por presunta violacién en
la misma de alguno de los derechos fundamentales o libertades piblicas,
sino como un remedio para reparar las lesiones que en tales derechos v
libertades se hayan, efectivamente, producido por disposiciones, acios
Jjuridicos o simple via de hecho de los poderes publicos. El objeto directo
del presente recurso no puede consistir, por consiguiente, en el -enjuicia-
miept del art. 2, parrafo segundo, de la LOHC, siro en st el Auto
impugnado ka infrs ngido realmente los derechos fundamentales invoca-
dos.

Y a esle respecto es preciso senalar que, si blcn la impugnacion s¢
basa cn Ja vulneracidn de los arts. 14, 17.4 v 24.2 de la Constitucién, el
niicieo fundamental de las alcg.acnoncs lo canstituye ~como ek Mlnlsteno
Fiscal advierie- este ultimo precepto constitucional. -

3. La linea argumenial seguida por la representacién del recuricnte
se desarrolla en los siguientes términes: La Audiencia Nacional y los
Juzgados Centrales de Instruccidn no son 6rganos constitucionalmente
legitimus, pero, aunque lo fueran, carecerian de justificacion otorgaries
competencia en 1o gque s¢ ref'erc a las situaciones de detencion
pubernativa. El kecho de que dichos 6rganos judiciales entiendan de la
Instruccion, conocimiento v fallo de Yas cansas criminales derivadas de
las actuaciones de bandas armadas o elementos terrorisias no permite
deducir su competencia respecie a las detenciones relacionadas con
dichos supuestos, dado que, en lo que a éstos respecta, de lo tinico que
se trata es de parantizar los derechos reconocidos en el art. 17 de la
Constitucion, lo que no guarde rclacidn alguna con la naturaleza de las
causas crintinales que originan la detencidn ni exige la intervencion de
organos especializados. Y menos 2in cabe deducir dicha competencia en
el procedimiento de Agheas corpus. cuyas caracteristicas esenciales son
la rapidez ¢ inmediacidn, o que resulta mcompatlbIe con. la actuacu'm
de organos centralizados.

Delimitada asi la cuestion, resulta aplicable al presenic caso la
doctrina contenida en fa STC 199/ 1987. En el fundamento juridice sexto
de dicha Sentencia se afirma que la prohibicién constitucional de Jueces
excepcionales © no ordinarios no impide que el legislador pueda
razonablemente en deierminados supuestos, teniendo en cuenta su
naturaleza, la materia sobre la que versan, !z amplimd- del ambito
territorial en que se producen y su trascendencia para el conjunio de la
sociedad, disponer que la instruccion y enjuiciamiento de los mismos se
lleve a cabo por un 6rgano judicial centralizado sin que ello contradiga

-¢l art. 24 de 1a Constitucion. Tanto los Juzgados Centrales de Instruc-

cién como ta Audiencia Nacienal —se precisa- son orgdnica y funcional-
mente, por su cOMposicion ¥ modo de designacidn, organes judiciales
«wordinarios», v 2si ha sido reconocido por la Comisidon Europea de -
Derechos Humanos en su Informe de 16 de octubre de 1986 sobre el
caso Barberd y otros.
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' En ese mismo fundamento juridico, v en relacion con 1a cuestién gue

.abora nos ocupa, esle Tribunal ha declarado también.que al regular el

6rgano judicial competente para conocer de las detenciones gubernativas
presuniamente ilegales, el legistador estd ubligado a «considerar los
posibles riesgos de inefectividad de la wtelay v a weliminarios en la
medida de lo posibles, pudiendo ser contraria a la Constitucién una
regulacién gue sc despreocupara de la efectividad de 1a tutela judicial.
Pero ha concretado gue la asignacion del conacimienta de la detencifn
a tos Juzgados Centrales de Instruccion no supone un obsticulo que
tmpida el control judicizl de esas detenciones, avnque fas dificultades
que para cl justiciable s¢ derivan de elio imponen, en tode caso, una

ma{::r diligencia del 6rganc judicial en orden a asegurar la efectividad -
de

proteccion y defensa judicial de la libertad, que le corresponde.
Nada impide al Juez -sefiaia— verificar la legalidad v las condiciones de
la detencién, velando por el respeto de los derechos constitucionales del
detenido, no 50jo los del art. 24 C.E., sinc también los demads derechos
fundamentales afectados en cada caso. : .

La conclusion principal que de dicha doctrina se desprende es la de
ia legitimidad constitucional de la atribucién a los Juzpados Centrales de
Instruceidn de la competenciz para conocer de las detenciones guberna-
tivas practicadas en relacidn con las investigaciones concernientes a ja
actuacidn de bandas armadas o elementos terroristas. El Ministerio
Fiscal aduce -y en eflo centra su argumentacion respecto a la vulners-
cion ded art. 24.2 C.E.—- que se trata 1ambién on el pracente caso del Juez
«predeterminado por la Leyn, pues la atribucion de compeiencia al Juez
Central de Instruccidn satisface los requisitos- establecidos por este
Tribunal en su Seatencia de 31 de mayo de 1983, va que dichos
Juzgados, cuyo régimen orginico y funcional es e comin, fueren
creados, previamente, por la norma juridica v fueron investidos de
jurisdiccién y competencia con anterioridad al hecho de que trae causa
el recurso de amparo. Pero este aspecto no aparece cucstionado por la
representacidn del recurrente, quien tinicamente aduce la falia de
legitimidad constitucional de los mencionados drganos judiciales centra-
lizados. .

4. Dicha representacion ‘alega, sin embargo, gue, aun cuando se
reconociera la legitimidad constitucienal de la Audiencia Nacional y de
los Juzgados Centrales, la atribucién de competencia a cstos aitimos
para entender del procedimiento de kabeas corpus resvita incompatibie
con las notas \9uc definen el contenido escncial de esia garantia
conglitucional. Y que, por otra parte, st las notas definitorias de dicho
procedimiento resultasen incompatibles con la declaracién de incompe-
tencia del Juzgado de Instruccion de San Sebastian, es claro que esia
declaracién habria supuesto, asimismo, la denegacion al detenido dei
derecho a la libertad, reconociendo en el pérrafo primero del art. 17 de
ia Constitucidn, al no respetarse Ja garantia establecida en el parrafo

Sc impone, pues, analizar si existe algin elemento de esta garantia
judicial eypecifica frente a las detenciones ilegales, en que consiste el
pracedimiento de habeas corpus, al gue se acude con la pretension de
obtener la inmediata puesta a disposicién de la autoridad judicial
competente del jiegalmente detenido. En este sentido es de destacar que
el propio Iegislador manifiesta en la Exposicion de Motivos de la LOHC
que lo que ha pretendido al desarrollar e ant. 17.4 de la Constitucidn es
«establecer remedios eficaces y rapidos» para los supuestos de delencio-
nes ilegales o que transcurran en condiciones ilegales, y ello porque
entiende que la eficaz regulacion del habeas corpus exige «la articulacion
de un procedimiento lo suficientemente rdpido como para conseguir la
inmediata verificacion judicial» de tales detenciones, de modo que uno
de los principios inspiradores de la plasmacidn normativa de la garantia
es ¢l de Iz agilidad «absolutamente necesaria para comseguir que la

violacion ilegal de la libertad de la persona sea reparada con la maxima

celenidads.

Es preciso, por lo tanto, determinar si el Auto impugnado del
Juzgado de Instruccidn mim. 1 de San Sebastidn ha impedido la
celeridad en 1z verificacion de la legalidad de la detencidn y, en su caso,
la inmediata puesta a disposicién judicial, notas esenciales al procedi-
miento de habeas corpus, y con ello ha infringido los derechos
fundamentales invocados. )

Pues bien, no existe fundamento alguno para poder afirmar tal cosa.
Por €] contrario, segiin se deduce de las actuaciones obrantes en esta sede
jurisdiccional, practicada la detencidn el 5 de junio ¢ 1984, promovida
ia solicitud de habeas corpus el dia 6 vy dictada la resolucion judicial
impugnads en esa misma tgcha, al dia siguiente, 7 de junio, recayd Auto
dei Jurgado Central de Instruccion nim. 4 sobre tal solicitud, es decir,
s¢ dispenso de forma ripida 1y tutela judicial frente 2 unz detencidn
presuntamente ilegal en cuanto a las condiciones en que estaba teniendo

\

lugar, vy, dado que en dicho Auto se decret¢ no haber lugar a incoar

procedimicnio de habeas corpus por no concurrir 1os requisitos legales -

—decision no impugnada en amparo-, no tabe tampoco aducir en ¢l
presente caso que se impidierz 1a inmediava comparecencia del detenide

ante ¢l Juez. A elio hay que afiadir, come sefisla ¢l Ministcrio Fiscal, que -

al dejegar el Juzgade Central en el Juzgado de Instruccifn de San
Sebastian a fir de que pudiera recabar la informacion que estimare
oportuna duracte el periodo de la detencién sobre la situacion del
detenido y el aseguramiento de sus derechos, ¢ incoar fas diligencias
indeterminadas [08/84, se proveyd a gue el detenido gozase de las
garantias bdsicas reconocidas en ef art, {7 de la Constitucion.

No cabe, pues, sostener que, al inhibirse el Magistrado-Juez de
Instruccion de San Sebastidn, resultd vulnerado ef arnt. 24 C.E. Como
lampaco cabe afirmar gue se haya infringido el an. 17.4 de la Norma
fundamental, el cual se limita a prever un procedimiento singular «para
producir la inmcdiata puesta a disposicion judicial de toda persora
detenida ilegalmentes, sin que de la atie asi mstituida forme parte
esencial la exigenciz de que hava de ser dispensada por un érgano
judicial determinado, salvo, nawralmente, aguel que disponga ia ley
{arts. 117.3y 242 CE.). o

5. Finalmente, resulta, asimismo, inconsistenic la alegada infrac-
cidn del principio de ipualdad (art, t4 C.E.), efectuada por la representa-
cidn del demandante. A su juicio, la discniminacién ilegitima de que
babria sido objeto e] detenido .s¢ debe al Auto recurrido, pues la
declaracion de Incompetencia para conecer de la solicitud ‘de habeas
corpus, basada en el hecho de haberse realizado la detencién en
aphicacion de la Ley Antiterrorista, supone efectuar una distincién entre
personas relzcionadas con bandas armadas y personas carentes de tal
vinculacion, distincion que la Constitucion no ha establecido y que no
se fundamenta en una justificacion objetiva y razonable. éomo, a
diferencia de lo previsto en el art: §5.1 C.E., 1a vigencia del procedi-
miento de habeas corpus, con sus caracteres v contenidos esenciales, no
aparece comprometida eo ¢l art. 55.2, estima dicha representacién que
tal procedimiento «se¢ ha de dar para toda personas. - ] .

- Ahora bien, €5 cierto que ¢l art. 53,2 de Ia Constitucién no permite
la suspensién individual de la garantia de habeas corpus. Pero la
declaracion de incompet¢éncia impugnada en e presenie proceso de

ampare no implica extender ¢l iambito de los derechos suspendibles -

ex art. 53.1 de la Constitucién a los casos taxativamente determirados
en el art. 55.2 de la misma {ya que aqui no ha habido suspensién alguna,
sino la constatacion por e Juez de San Sebastian de la falta de un

_presupuesto procesal objetive como es la propia competencia), ni ta

garantia constitucional ha sido desconocida, con menoscabo del princi-
pio de iguaidad. por et Auto impugnado. Que dicha garantia se apticz
también a quiencs sean detenidos en virtnd de su presunta pertenencia.
a bandas armadas no sélo lo proclama ef art. | de }a LOHC, que alude
a «cualquier persona’ detenida ilegalmente», sino €l propio parrafo
segundo de art. 2 de la refenda Ley, que de forma expresa lo reconoce
al mencionar ¢! supuesto de hecho en que la tutela judicial compete al
Juez Centrai de Instruccion. Y ese mismo reconocimients ha motivado
el Ao del Juzgade de Instruccién de .San Sebastidn. El gque 2sta
resolucion contengl un proauanciamiento inhibitorio en favor de otro
6rgano jurisdiccional no comporta discriminacién alguna, como tam-
poco la comportaria una resolucién inhibitoria que, de acuerdo con el
art. 2, parrafo primero, de la LOHC, dictase un Juez de Ingrruccidn
distinto del Juez de} lugar en que se encontrara la persona privada de
libertad, si tal circunstancia le constase.

FALLO

En atencién a tado 1o expuesio, el Tribunal Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCiON
EspaNOLA, : .

Ha decidide:

Denegar el amparo solicitado por &l Procurador de los Tribunales
don José Manuel Dorremochea Arambury, ¢n nombre y representacion
de don Florencio Pinacho Garitano.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.. -

Dada en Madrid a veinte de julio de mil novecientos ochenta v
ocho.-Gloria Begué Cantén, Angel Latorre Segura, Fernando Garcia-
Mon v Gonzélez-Regueral, Carlos de Ja Vega Benayas, Jesis Leguina
Villa, Luis Laper Guerra.-Firmado y rubncado.
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