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Viernes 30 septiembre 1988

BOE num. 235

FUNDAMENTOS DE DERECHC

Primero.—La cuestién que en el presente conflicto se plantea consiste
en determinar si, encontrindose intervenida la Comparia de Seguros de
que se trata per la Comisién Liguidadora de Entidades Ascguradoras,
procede suspender la gjecucidn contra los bienes de dicha Emidad
aseguradora, tramitada por la Magistratura de Trabajo requerida de
inhibicién, por correspender a la citada Comision la hquidacidn de la
referidz2 Compaiia, en tan(o el plan de liquidacion claborado no sea
rechazade por los acreedores.

Seguro.-La Magistratura de Trabajo no acepts ¢l requerimiento de
inhibicion que Te fue planteado al entender que con «fundamento en lo
establecido en el articulo 32, parrafo 2.°% de la Ley QOrdenadora del
Seguro Privado, es evidente 1a competencia de esta Magistratura para
tramitar la ejecucién de que se tratan. Dicho articulo 32. pdrrafe
segundo, sefiala que «al término de un afio desde que la sentencia
hubiere adquirido el caracter de firme, se alzari automaticamente la
suspensidn sin necesidad de declaracién ni resotucion alguna al respecto,
cualquiera que fyere el estado en que se encontrase la liquidaciony,

Tercero.—F] Real Decreto-ley, de 11 de julic de 1984, estableci6,
conforme sefiala su preambulo, las medidas urgentes necesarias para
resolver en breve plazo las situaciones de crisis de algunas Entidades
aseguradoras, creando el instrumento adecuado para proceder a la
liquidacidn ordenada y dgil de las Empresas de seguros, cuya liquidacion
sea intervenida administrativamente, a cuyo efecto en el articulo 4.° se
regulé un procedimiento excepeional de caricter concursal para el
supuesto de que la liquidacidn de la Compaiia aseguradora se efectie
por la Comision Ligquidadora de Entidades Aseguradoras, sustituyendo
Ia Comisidn y sus funciones a los arganos de la Emtidad, al Juez y a los
Sindicos, facultandose a dicha Comisidn para liquidar anticipadamente
a los asegurados, perjudicados o beneficiarios, v sin que la Comisidn
venga obligada a solicitar la suspensién de pagos o la guiebra, aunque
aprecie la insolvencia de 1a Entidad, Dicha Comisitn, segin sefzla et
parrafo 6 del referido articulo 4.°, ha de elaborar un plan de liquidacién
Tle serd sometido a la aprobacidn de los acreedores y a la ratificacion

e 1a Direccién General de Seguros, disponiende el ultimo inciso del
aludide parmafo que «de no aprobarse & plan. quedard expedito a los
acreedores el ejercicio de las acciones legales correspondientes para
instar las actuaciones judiciales necesarias». Hay que indicar que el
Tribunal Constitucional, en Sentencia de 21 de enero de 1988, desestimd
dos cuestiones de incostitucionalidad que fueron promovidas respecto
del articulo 32 de ta Ley 3271984, de 2 de aposto, de Ordenacidén del
Segurp Privado, al que se ha aludide ¢n ¢l fundamento antertor de esta
resolucién, y en relacidn con ¢l aludido articulo 4.°, 6, del Real Decreto-
ley 10/1984, de 11 de julio.

Cuarto.-De lo expuests en el tazonamiento precedente se desprende,
como ha sefialado en un dictamen ¢l Consejo de Estado, que en las
liquidaciones realizadas per la Comisién Liquidadora de las Entidades
A dorzs la suspension de las gjecuciones se prolonga en tanto que
el plan de liquidacitn no sea rechazado por la Junta de acreedores, con
up sistema andloge al que para la suspensidn de pagos establece la Ley
de 26 de julio de 1922, invocada expresamente en ¢l Decreto-ley
10/1984. Por elo, tal como se pone de relieve por la Abogacfa del
Estado, hay que entender que Jo dispuestio en el articulo 32.2 de la Ley
de Ordenacion del Segurs Privado estd contemplado el supuesto general
de liquidacidn intervenida llevada a cabo por la propia Entidad, pero
dicha norma invocada por la Magistratura, al no atender el reqguen-
miento de inhibicién no tiene en cuenta el caso especifico de que la
Liguidacién se efectie por la Comision Liquidadora de Entidades
Aseguradoras, cuvas disposiciones reguladoras han sido declaradas
vigentes por la disposicion derogatoria de la Ley 33/1984, y en virtud de
las cupales, como va 3¢ ha indﬁ?:ado, cuanda pot dicha Comisidn sc
efectia [a liquidacion de [z Compania aseguradora ha de esperarse para
efectuar ejecuciones singulares a la falta de aprobacidn del Convenio por
fos acreedores,

Quinto.-El criterio que se ha expuesto en el fundamento procedente
es ¢l que recoge el articulo 105.3 det Real Decreto 1348/1985, de | de
aposto, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion del Seguro
Privado, a cuyo tenor i la liquidacion se Heva a cabo por la Comisién
Liquidadora de Entidades Aseguradoras, conforme a lo dispuesto en el
articulo 4. del Real Decreto-ley 1071984, de L1 de julio, 1a suspension
sdlo se levantard cuando, sometido el plan de liquidacion a los
acreedores, fuere rechazado por éstose. Asimismo, el articulo 32 del Real
Decreto 202071986, de 22 de agosto, por el que se aprueba el Regla-
mento de Funcionamiento de la Comision Liquidadora de Entidades
Aseguradoras, dispone que «la resclucidn por la que se encomiende a ia
Comisién de Iz liquidacién de la Entidad, una vez sea publicada en el
“Boletin Oficial del Estado™ implicard respecto a los procesos instados
contra ta Entidad. v los que desde ese momente se incoer, la continua-
¢ién de los mismos hasta obtener sentencia firme. No obstantc, su
ejecucion quedard suspendida hasta que resulte rechazado por los
acresdores &l plan de liquidaciéne.

Sexto.-La Magistraturz de Trabajo, en cuestién, en resoluciones
dictadas en las actuaciones de que s¢ trata con anteriotidad al auto en
el que no acepté el requerimiento de inhibicion que de fue planteado,
entendid que debia continuar la ¢jecucion por ella tramitada, ademids de

por ¢l razonamiento recogido en el referido auto, y que ha sido
examinado en los fundamentos precedentes, porgue considerd que
cuando el articulo 32 det Estatuto de los Trabajadores se refiere a
wcréditn salarial» bay que leer mas bien «credito laboraby. Se basaba para

ello, fundamentalmente, en lo dispuesto en el articulo 33 del referido

Estatute de los Trabajadores, que dispone, =n su apartado 4, que wpara
el reembolso de lus cantidades satisfechas, ¢l Fondo de Garantia Salanial
s¢ subrogard obligatoriamente en los derechos y acciones de los
trabajadores, conservando el cardcter de créditos privilegiados que les
conficre el articule 32 de esta Ley». El pirrafo scgundo del indicado
articulo 33 se refiere at abono por el Fonde de Garantia Salarial de las
indemnizaciones comg consecuencia de extineion de los comtratos
conforme al articulo 30 del Cuerpo legal al que nos venimos refiriendo.
Hay gue indicar que la ¢jecucion tramitada por la Magistratura de
Trabajo deriva de una sentencia por la misma dictada, por la que se
declard extinguida una relacion laboral por voluntad del trabajador, con
base en el aludido articulo 50 dei Estatuto de los Trabajadores, v se
sefiald una indemnizacidn a abonar por la Empresa demandada.

Séptimo.—Conforme al articulo 32,5, del Estatuto de los Trabgjado-
res, «las acciones que puedan ejercitar los trabajadores para el cobro de
los salarios que les pueden ser adeudados no quedardn en suspenso por
fa tramitacién de un pracedimiento concursal». La cuestién, por tanto,
que ahora se plantea, habida cuenta de lo que ha guedado indicado en
el anterior razonamiento, es [a de determinar si puede entenderse que la
indemnnizaci6n fijada por ka sentencia referida en el fundamento antertor
se¢ hatla comprendida en los salarios a que alude el indicado articula 32.5
de] Estatuto de los Trabajadores.

Octavo.~-Planteada {a cuestion ahora a decidir en los términos que
hay quedade sedalados, hay que sehalar que dicha cuestion ha side
exarmuinada por los Tribunales. El Tribupal Supreme en Sentencia de su
Sala Sexta, de 15 de marzo de 1984, entendid que indemnizacioncs
como las que se analizan no tienen el cardcter de salario a los efectos de
la autoenomia de ejecucion prevista en el dpartado 5 del anticulo 32 del
Estatuto de los Trabajadoeres. En ¢l mismo sentido se ha pronunciado el
Tribunal Central de Trabajo, en Sentencias, entre otras, de 14 de febrero
y | de marzo de 1985 Este Tribunzl comparte el criterio de los
expresados érganos jurisdiccionales. Expresamente determina el articulo
26.1 del Estatuto de los Trabajadores, lo que se considera salano,
sefialando cn su parrafo segundo que «no tendrdn la consideracion de
salarios 1as cantidades percibidas por el trabajador en concepto de ... ¥
las indemnizaciones correspondicntes a traslados, suspensicnes o despt-
dos». Hay que tener en cucnta que el articulo 50.2, del Estatuto de los
Trabajaderes equipara las indemnizaciones por despidos a [o debido en
virtud de resolucion del contrato por voluntad del trabajador. Ante los
términos det expresado anticulo 26 no puede arpumentarse, como hace
la Magistratura de Trabajo, con apuyo en el articule 33 del mismo
Cuerpo legal, pues este precepto tiene por finalidad la de regular la
actuacion del Fondo de Garantia Salarial y no la de definir lo que se
entiende por salario, por lo que debe ser interpretado, en la matenia de
que ahora se trata, en funcidn de lo que dispone el repetido articulo 26

y el articulo 32, lo que impide llegar a Ja conclusién que sienta la

Magistratura de Trabajo. De la forma que ha quedado expresada deber
ser interpreiado también el articuzlo 33, parmafo segundo, del Real
Decreto 2020/1986, de 22 de agosto, pues s expresa en tErminos
simlares a los del articulo 33.4 del Estatuto de los Trabajadaores.

Noveno.~-Por todo lo expuesto, es visto que procede dictar un fallo
declarande que el presente conflicto jurisdiccional procede resolverlo en
favor del Gobiemo Civil de Barcelona.

FaLLaMos:

Qe venimos en resclver el presente conflicte jurisdiccional en favor
del Gobierno Civil de Barcelona.

Asi por nuestra sentencia que se comunicard a los drganos conten-
dientes y se publicard en ¢l «Baletin Oficial del Estado», lv pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.-Siguen firmas. -Publicacién: Leida v
publicada ha sido la anterior sentencia por el excelentisimo senor don
Juan Garcia-Ramos Tturralde, ponente en estos autos, estando reunido
¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, en el dia de la fecha, de que
certifico. Firmado y rubricado.

Y para gue conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadox,
cumpliendo lo acordado, expide y firmo la presente en Madnd a
dieciséis de septiembre de mil novecientos ochema y acho.

99677 SENTENCIA de 13 de julio de 1988 recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimero 3/1988, planteado entre la Audien-
cia Territorial de Zaragoza y la Delegacion de Haclenda de

dicha localidad.
Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gablerno ¢n funciones del
Tribuaal Supremo.

Certifico: Que en e} conflicto de jurisdiceidn nimero 3/1983. se ha
dictado la siguiente scntencia:
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‘Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién

Presidente: Excelentismo sehior don Antonio Hernandez Gil.

Excelentisimos sciiores: Don Juan Garcia-Ramos Twurralde, don
Ramdén Trillo Torres, don Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel
Vizcaine Marquez v don Landelino Lavilla Alsina.

En Madrid a 13 de julio de 1988,

Yisto por el Tribunzal de Conilicios de Jurisdiccidn, integrade por las
excelentisimos sehores que se indican al margen, el planieado por la
Audiencia Territorial de Zaragoza al Delegado de Hacienda de la
indicada localidad con motivo de! emharge de una nave indusirial de
«Talleres Gorris Montaber, Sociedad Limitada» . nave sita en el término
de Cuarte de Huelva {Zaragoza).

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Con motivo de hacer efectivos determinados débitos
favorables a 1a Hacienda Publica, a cargo de «Talleres Gorris Montaber,
Sociedad Limitadae, la Recaudacidn de Tributos del Estado en Zara-
go?a, yona 12, tramild expediente administrativo de apremio en el seno
del cual el Recandador dicté providencias ¢cn 15 y 18 de junio, asi como
22 de noviembre de 1984,

Segundo.—Con fecha 24 de noviembre de 1984, el Recaudador de
Hacienda declard embargada una nave indusirial sita en el término de
Cuarte de Huelva, propiedad de la entidad deudora, y cuyos datos sc
cspecifican cn el expediente. La correspondiente providencia se pre-
sentd, para anotacién, en el Registro el dia 7 de febrero de 1985

Tercero.-Por Aulo del Juzgado de Primera Instancia nimere 7 de

Zaragora, de fecha 22 de oclubre de 1985, )a Entidad deudora fue
declarada en estado legal de quiebra, ordenandose la acumulacién al
comrespondiente juicio uwniversal de todas las ejecuciones pendientes
contra dicha Entidad, y ordendndosc asimismo librar mandamicntos a
los Registradores de 1a Propiedad v Mercantil para la correspondiente
anotacidn preventiva.
. Dicha declaracién se produjo a inslancia, presentada en 1§ de
sepliembre del mismo aito. de diverses acreedores suminisiradores de
«Talleres Cornis Montaber, Sociedad Limilada», retrotravéndose sus
efectos al dia 20 de diciembre de [984.

Cuano.-Estando sefialado para la subasta el dia 19 de diciembre de
1986, e} Juzpado de Primera Instancia namero 7 de Zaragoza, mediante
Providencia de 5 de diciembre del mismo afo. se dirigié a la Delcgacion
de Hacienda, instando la suspension de la subasta. A dicha peticidn,
solicitada par el Comisario de la guichra en 3 de diciembre de 1986,
contestd ¢l Delegado por escrito de 17 de diciembre del mismo afio en
el sentido de que no podia ser zcogida en tanto po se formulara la
pertinentc cuestidn de competencia de acuerdo con las normas estableci-
das al efecto.

Quinto -Ej propio Comisario interesd del Juzgade en 12 de enera de
1387 {en escnto con ¢l que expresamente se mostraron después
conformes los acreedores salicitanies de 1a quiebra) pramoviera cuestion
de competencia a la Administracion Piblica, a fin de que se inhibiera
del conocimiento del expedientc administrativo de apremio ¢n cuestién.

Sexto.-En 19 de diciemhre de 1986 se celebrd efectivamente la
subasta, adjudicdndose el inmueble 2 don Fernando Demetrio Modrego
Mufioz en la suma de 15.111.111 pesetas, Este tltino cedid sus derechos
a don Fernando y a don Luis Garcia Ferndandez-Velilla,

Séptimo.-Trasladada la peticion del Comisario de la quiebra por
parte del Juzgado al Ministerio Fiscal, éste informo. con fecha 22 de
cnc;}o de 1987, en of sentido de que procedia efectivamente promover el
conflicto.

Octavo.-Por Aulo de 14 de fecbrere de 1987, el Juzgado de Primera
Instancia nimere 7 de Zaragoza accedié a elevar la cuestién a la
Audiencia de Zaragoza.

Noveno.-El Ministeric Fiscal informa en 6 de mayo de 1987 a favor
det planteamiento del coniflicto, pues las prioridades administrativas ¢n
el cobro de sus créditos deben fijarse en el seno del juicio universal de
quichra.

Décimo.~Solicitada por Ia Audiencia Territorial informacién del
Delegado de Hacienda. éste contesta en 18 de mayo de 1987 en el
sentido de que la nave objeto de embarpo habia sido vendida en subasta,
¥ depositado el importe del remate a resultas de la conclusién de una
ierceria planteada en via administrativa por treinta y cinco antiguos
trabajadores de la entidad deudora.

Undécimo.—-A la vista de los articulos 38 v 4] de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial. v conforme a la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17
de julio de 1948, la Sala de Gobierno de la Audiencia Termtorial de
Zaragoza, por acuerdo de 1 de junio de 1987, resolvid que debia requerir
¥ requeria la inhibicién al tlusirisimo sefor Delegade de Hacienda de
Zarapoza para que se apartara del conocimiento del expediente adminis-
trativo de apremio por débitos de Ja Entidad «Talteres Gorris Montaber,
Sociedad Limitada», a la Hacienda Publica, remitiendo las actuaciones
v cantidad obtenida al Juzgado de Primera Instancia ndmero 7 para su
union al procedimiente de guiebra tramitado bajo namero 59371985,

Duodécimo.-El Delegado de Hacienda acusd recibo en 15 de junio
de 1987, y ¢n fecha 24 de febrero de 1988, previo informe del Servicio
Juridico del Estado. en Zaragoza, de 19 de febrerp del mismo afio,

conlestt a la Audiencia en ¢l sentido de que habia decidido mantener
su jurisdiceidn, por lo que debia considerarse planteado el correspon-
diente conflicto junsdiccional.

Entiende el Servicio Juridico del Estado gque, de acuerdo con la
Instruccion General de Recaudacién y Contabilidad, ¥ asimismo de
acuerdo con doctrina reiterada v uniforme en materia de conflictos de
Jjunisdiccidn, los créditas en favor de la Hacienda no tienen por qué ser
incluidos en la masa de la quiebra, por ser créditos preferentes y de
tramitacién separada.

A la vista de lo anterdor, el ilustrisimo sefior Delegado de Hacienda
remiti¢ las actuaciones a! ilustmisimo (sic) sefior Presidente de este
Tng;;}ngag_;rde Conflictas, de acuerde con el articulo 12 de la Ley Organi-
(o] .

Por su parte, 12 Audiencia Territorial remitio las actuaciones a este
Tribunal en 26 de febrero de 1988.

Decimotercero.~Con independencia de lo anterior, por Orden de 30
de abril de 1987, se accedio, en parte, a la tercetia planteada por los
trabajadores, levantindose el embarge trabado respecte de bienes
muebles y reconociéndose, en cuanto a los inmuebles (v entre ellos la
nave de que ahora se trata), que dichos trabajadores eran preferentes
sobre los mismos respecto de sus créditos salariales comrespondientes a
los dltimos treinta dias de 1rabajo, 1odo ello de acuerdo con el articu-
lo 32 del Estatuio de los Trabajadores.

Decimocuarto.~Con fecha 10 de marzo de 1988, informa el Ministe-
rio Fiscal en el sentido de que el conflicte de que se trata debia
resolverse en favor del Juzgado de Primera Instancia de Zaragoza.

Considera, en primer término, que, a la vista de lo dispuesto en la
Instruccion General de Recaudacion y Contabilided, aprobadz por
Decreto de 24 de julio de 1969, v taniendo en cuenta que la declaracion
de quiebra ¢s de fecha posterior al embargo de lz nave de que se irata,
no cabria incluir en el juicio universal de quiebra la citada nave.

No obstante, el procedimiento administrativo de apremio llegé hasta
el tramite de venta del inmueble cn publica subasta, adjudicindose por
importe de 15.111.1F1 pesetas, las cuales fu¢ren consignadas en la Caja
General de Depésitos como consecuencia de la interposicién de una
terceria de mecjor derecho formulada por don José Manuel Cortea Macia
y otros, que ostenlaban créditos de naturaleza laboral frente a «Talleres
Gorris Montaber, Socicdad Limitada», quedando asi suspendido el
procedimiento de apremio por imperativo de lo dispuesto en el articulo
34.2 de da Ley 11/1977, de 4 de encro, General Presupuestaria.

Como quiera que ¢n el procedimiento de quiebra, sigue considerando
¢l Ministerio Fiscal, deben concurnir todos los acreedores para ser
pagados por el patrimonio disponible del deudor, ¥ teniendo en cuenta
el articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores, resulta que los créditos
de naturaleza laboral, que han de dilucidarse en e] seno del procedi-
miento de quiebra de que se trala. ostemtan preferencia, por ser
smgularmenle privilegiados frente a los créditos de la Administracién.

Por consigutente, e§ necesario que en el procedimiento se examinen
¥ reconozean los créditos existentes contra el deudor quebrado, & fin de
cstablecer la graduacidn de créditos concurrentes atendiendo a la
naturaleza de cada uno de ellos, y teniendo en cuenta lo dispucsto en los
articulos 913 a 919 del Cédigo Civil.

Decimoquinte.-El Letrado del Esiado evacua escrito de 23 de marze
de 1938 en el que concluye que, a su juicio, la jurisdiccién controvertida
corresponde al Delegado de Haciznda de Zaragoza, pues la quicbra no

tiene suficiente vis atractiva como para absorber los procedimientos |

administrativos de apremic y teniendo en cuenta que el embargo

admimstrativo es muy anterior ¢n su fecha a la declaracion judicial de

uicbra, procede a su juicio declarar la competencia en favor del
legado de Hacienda de Zaragoza.

Pecimosexto.~En tal estado de tramitacién, el procedimiento con-
{lictual, este Tribunal fue convocade pam el dia de hoy, lo que tuvo
ugar,

B Siendo Ponente el excelentisimo senor don Gregoriv Peces-Barba del
o,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Es necesano en pnmer término definir cus! es la Ley aplicable al
presente confliclo, ¥ 1o es la Ley Orgdnica 2/1987, de 18 de mayo, que
ha derogado la anterior bey de 17 de junio de 1948.

En efecto, su disposicion transituria primera dispone que «las
conflictas jurisdiccionales en curso sepuirdn tramitandose, cualguiera
gue sea su estado, de acuerde con lo dispuesto en la presente Ley
Orginica, si bisn no retrocederdn en su tramitacidn».

Conforme al articulo 12.2 de la misma, el conflicto gueda formal-
mente constituido cuando el drgane requerida, en el presente caso el
ilustrisimo sefior Delegado de Hacienda, decide mantener su competen-
cia. Y elle tuvo lugar en el presentc caso en 24 de febrero de 1988, fecha
en que ya habia entrado en vipor la Ley Orpdnica, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 20 de mayo de 1987

La cita hecha por la Audiencia Territorial de la anterior Ley de
Conflictos de 17 de julic de 1948 ro obedece sino & un simple error. no
sustancial, que no impide considerar bien planteado el conilicto.

Con independencia de que los estudios y trémites destinados al
pianteamiento futuro del conflicto se originaran bajo la vigencia de la
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Ley de 17 de julio de 1948, ¢s en realidad la citada [ey Orgamca 2/1987,
la que debe tomarse en cucnta para la resolucion del presente.

_II. En cuanto a los aspectos procedimentales, se ha dado cumpli-
miento a las reglas establecidas al eficto. Efectivamente, antes de que la
Audiencia Terntonial de Zaragoza recurmiera de inhibicidn a Ia Delega-
cién de Hacienda, s¢ ové al Ministeriv Fiscal.

En cuanto al irdmite de alegacionoes a la Entidad embargada, como
la misma quedd constituida en quiebra, ha sido el Comisario de clla una
de las personas que han instado precisamente el requenimiento de
inhibicion que ahora da lugar a este conflicta. En efecto, de acuerdo con
el articulo 878 del Cadigo de Comercio, €l quebrado queda inhabilitade
para la administracién de sus bienes, siendo en el seno del propic juicio
uriversal en el que deberdn dilucidarse los problemas de sus deudas o
créditos, y procederse a las liquidaciones pertinentes en favor de los
acreedores, siempre en la medida ¢n que existan bienes suficientes.

Del mismo modo, el conflicio ha sido suscitado por la Audiencia
Temritorial de Zarapoza, capacitada conforme al articulo 2 de Ia
Ley 2/1987, para plantear este tipo de conflictas a la Administracidn.

Por lo demas, y planteado ya el mismo, ha sido cste mismeo Tribunal,
que no Sala del Tribunal Supremo, el que ha otorgado trimite de
alegaciones al Ministerio Fiscal y a la Administracién, tramites cvacua-
dos en los escritos a los que antes se hizo referencia.

. Nl. Como es reiteradisima doctrinz en materta de conflictos
Jjurisdiccionales, cuando se traban embargos sobre determinados bienes
por la Administracion Pablica en ejercicio de las polestades de antotu-
tela que tiene atribuidas, e! correspondientc embargo se rige por el
principte temporal de preferencia por razon de la fecha en que |2 traba
se produzca, por més que exista asimismo un procedimicnto de quiebra
ocasionado por las dcudas que acumule el deudor. Asi, Decretos de
competencia de 10 de noviembre de 1926, 23 de agosto de 1932, 4 de
noviembre de 1954, 22 de junio de 1967 o 18 de noviembre de 1971,

Y asimismo el Organo Colegiado al que este Tnbunal sustituye ha
recordado tat doctrina en sentencia de 4 de junio y ¢ de julio de 1986.

Es clectivamente la techa de 1a traba, como recordaban los dictame-
nes del Consejo de Estade numuros 37.620/71, 37.777/71, 38.135/73 v
4].055/78, como asimismo, Decreto de competencia de 25 de mayoe dc
1972, el que determina la preferencia competencial para actuar sobre
determinados bienes.

Le anterior queda hoy en dia respaldado por ¢l articulo 34 de la Ley
General Presupuestaria, que ¢stablece ¢l principio de no suspension de
los procedimientos de apremio szlvo en casos de recurso, pago o
consignacitn.

Asimismo o establece asi la Instruccién General de Recaudacion
de 1969 en su regla nimero 49.

En ¢] presente caso, incluso tomando en consideracion que el auto de
declaracion de quiebra fij6 efectos de fecha 20 de diciembre de 1984, en
virtud del principio de retroaccién de !a misma, resulta que la traba
acordada por la Recaudacion de Hacienda de Zaragoza sobre la nave
objeto del presente conflicto se produjo en 24 de noviembre de 1984

El hecho de que el embargo se presentara en ¢l Registro de la
Propiedad en 7 de febrero de 1983, para 12 correspondiente anotacion
preventiva, lampoco modifica la anterior 1esis, por cuanto la traba sobre
la nave tuvo lugar en todo case, como se ha dicho, antes de esa fecha,
¥ s realmente a partir de aquel momenio cuando la Administracién ya
habia actwado y determinado Jos bienes cbieto de su embargo.

IV. Debe lamarse la atencién sobre el hecho de que la declaracién
de quiebra tiene su razén de ser en la peticion formulada por deter-
minados acrecdores (suministradores de «Talleres Gorris Montaber,
Scciedad Limitadaw),

El conflicto se suscita, no porque exista en realidad una doble traba
© embargo sobre los mismos bienes, sino porque la Audiencia Territorial
de Zaragoza, trasladando la postura de! Juzgado de Primera Instancia
namero 7 de dicha ciudad, considera que todos los bienes v derechos del
quebrado deben traerse al juicio universal para hacer los pagos a que, en
su caso, haya lugar.

Es desde ese punto de vistz desde el que hav que resolver el presente
conflicto en favor de la Delegacién de Hacienda de Zaragoza.

Existen sin embarge unas acluaciores originadas por una terceria
presentada por diversos trabajadores de la Entidad quebrada, terceria
planteada en via administrativa. y resuchta por Orden de 30 de abnl
de 1987, estimatoria parcialmente de 1a peticidn, en cuanto libera, en
favor de dichos trabajadores, los bienes muebles embargados también
por Hacienda, pero no asf la nave industrial y ofros inmuebles también
trabados, excepto en cuante sean necesarius para atender los pagas de
naturaleza salanial correspondientes a los treinta tltimos dias de trabajo
de tales empleados. de acuerde con ¢l articulo 32 det Estatuto de los
Trabajadores. 3

Come establece el articulo 17.1 de la Ley Orgdnica 2/1987. este
Trbunal debe limitarse a declarar a quien corresponde la competencia
controvertida, noe pudiendo extenderse a cuestiones ajenas al conflicto
Junisdiccional planteado. :

. Lo anterior significa que en el presente caso, reconocida la competen-
cia de ta Delegacién de Hacienda de Zaragoza en cuanto al embargo de
i2 nave de que se trata, es ajeno al problema objeto del presente confliclo
el de la incidencia que puedan tener los crédilos de csos asalanados, v

el de la virtualidad que deba tener la Orden de 30t de abnl de 1957 sobre
la cantidad obtenida en la subasta de la citada nave.

En efecto, dicha nave fue subastada, obteniéndose por su venta un
importe total de 15.111.11]1 pesetas, que se encontraban depositadas
pendientes de la resolucidn de la citada terceria.

Desconoce este Tribunal de Conflictos, ¥ noe corresponde realmente
a esle litigio, cudles eran las concretas sentencias en que se apoyzba la
citada terceria, las cuales al parecer reconocian el derecho de tales
asalariados a percibir ciertas cantidades de «Talleres Gorris Montaber,
Sociedad Limitadan. Se desconoce también, por consiguiente, en qué
medida tales crédites puedan haber quedado inchudos dentro de la masa
de la quicbra. :

Por consiguiente, salvo, y con los efectos que cilo tenga sobre la masa
de l1a quiebra, el importe parcial, o 1otal de esos 15.111.111 pesetas, que
carrespondan al page de tales crédilos especialmente preferentes o
singularmente privilegiados, por el resto hay que declarar la competen-
cia de la Delegacidn de Hacienda de Zaragoza, preferente sobre la
jurisdiceidn ordinaria que ha suscitado el presente conflicto, por lo que
al embargo de la nave industnal se reficre.

Como es doctrina reiterada, el hecho de que ¢! momento del embargo
determine la competencia para actuar, ello no significa que deban dejar
de respetarse las preferencias de créditos establecsdas por las normas
vigentes.

~A la vista de todo lo anterior,

«Fallamos: QQue venimos en resolver el presente conflicto jursdiccio-
nal en favor de ia Delegacian de Hacienda de Zaragoza —Siguen firmas.
Publicacion: Leida y publicada ha sido la antenor sentencia por el
excelentisimo sefior don Gregorio Peces-Barba y del Brio, ponente en
¢stos autos, estando reunido ¢! Tribunal de Conflictos de Jurisdiceion,
en el dia de la fecha, de gue certifico (firmado y rubricado).»

Y para que comste y remitic al «Boletin Oficial del Estado»,
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presente en Madnd a
dieciséis de septiembre de mil novecientos ochenta ¥ ocho.

22678 SENTENCLA de 13 de julio de 1988 recaida en el conflicto
de jurisdiccion mimerc 4/1988. planteadn enire el Ministe-
riv de Economiu v Hactenda ¥ fa Magistratura de Trabajo

niimmere [T de lus doe AMuadrid.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierne en funciones del
Tribunal Supremo.

~ Certifica: Que en el conflicto de jurisdiccion nimero 471988, se ha
dictade la siguiente sentencia:
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion

Excelentisimos sefiores don Antonjo Hernandez (il Presidente; don
Juan Garcia-Ramos [turralde, don Ramon Trillo Torres. don Gregono

Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino Marquez v don Landelino 77

Lavilla Akina,

En la Villa Madnd a 13 dc julic de 1988,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceidn, integrado por los
sefiores que se indican al margen, e planteado entre el Ministerio de
Economia y Hacienda v 12 Magistratura de Trabajo nimers L1 de las de
Madrid, en Autos ndmero 39571984, ¢jecucion 31871984, seguidos a
instancia de don Pablo Garcra Garmdo y otros, contra «Magernt,
Mutualidad de Seguros Generalese, sobre despido, v en relacion con ef
embargo acordado por el titular de dicha Magistratura, cun arreglo a fos
sigwienics '

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero—La Magistratura de Trahajo namero {1 de las de Madrid.
en Autos numero 395/1984. ejecucion 318/1984, seguidos a instancia de
don Pablo Garcia Garrido ¥ veinte mds, contra «Magerit. Mutualidad de
Seguros Generalesw, en demacda de despido, dicto sentencia, de fecha
11 de mayo dev 1984, decdarundo nulos los despidos acordados ¥
ordenando la readmisidn de los actores en su pueste de trabajo, con
abono de los salarios de (ramitacion. .

Instadz por la representacion de tos actores la ejecucion del fallo, los
liguidadores de la «Sociedad Magerit». manifestaron su decision de ne
admitir 2 los trabajadores despedidos, por lo qug la Magistratura, por
aute de 28 de junio siguiente, acordd la resalucidon de los contratos,
condenando a la Empresa al pago de las indemnizaciones que sefiala que
se habian de abonar a los trabajadores despedidos vy al pagoe de .os
salarios dejados de pertibir. )

Segundo.~-Al no haber perabido los trabajadores demandantes
indemmizacién alguna. solicitaron de la Magistriuea la ejecucidn del tallo
por via de apremio contra Magerit y el embargo de determinados hienes.
lo que s¢ acordd por providencia de 29 de octubre de 1984 para cubnor
el principal de 33.601.574 pesctas mds 6.000.000 de pesetas calculados
para costos.



