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al Ministerio de Justicia el resultado de la puntuacion que al mismo se
confiera, con la propuesta que sea pertinente.

3.% La desestimacion de las demis pretensiones ejerciladas.

4" No procede efecluar pronunciamiento condenatorio sobre las
costas procesales devengadas en esta instancia»

De conformidad con lo esiablecido en los articulos 103 v siguientes
de 1a Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

Este Mimistenio ha tenido a bien disponer se cumplz en sus prapios
términos dicha sentencia.

Lo que digo a V. |. para su conocimicnto ¥ demas efecios,
Madnd, 26 de septiembre de 1988.-P. D, el Subsecretarie, Liborio
Hierro Sianchez-Pescador.

llmo. Sr. Director generat de Relaciones con la Administracién de
Justicia,

RESOLUCION de 20 de septiembre de 1988, de la Direc-
cign General de los Regisiros v def Notariado, on el recurso
guhernaiivo interpuesto por of Notaria de Villalpando dim
{gnavio Cuerve Guerrerg contra lg negativa def Registrador

¢ lu Promedad de la misma localidad, a inseribir una
escritura de entrega de fegados, en virind de apelacion del
recurrente,

22767

Excmo. St.: En el recurso gubernativo interpuesio por ¢] Notario de
Vitlalpande don Ignacic Cuerve Guerrero, contra la negativa del
Registrador de Ja misma localidad. a inscribir una escritura de entrepa
de lepados. en virtwd de apelacion del recurrenie.

HECHOS
|

El dia 27 de agosta de 1985, don Gabine Gangoso Gangoso oloteo
festamento ante ¢l Notario de Villalpando don Juan Cano Calvo, en ¢l
que, cntre oiras disposiciones, lega a sus hijos Zendn y Ciabriel, por
partes iguales, una casa. un huerto v una parcela de terreno, ¢ instituye
herederos. por partes iguales, a 1os dos hijos anics citados v a su hija
Micacia.

Posteriormente, una ver fallecido dicho (csiador, ¢1 diz 22 de agosto
de 1986, ¢f Notario de Villalpando don lgnacio Cuervo CGuerrero
automizd escritura de entrega de legados otorgada por don Antonio
Gamez Gangoso como albacea. comisario, contador partidor, nombradao
por ¢l testador. y don Gabriel y don Zenén Gangoso Castellanos como
legaiarios de diversas fincas, nombrados por el vausante. En ia paric
cxposiliva [T de dicha escritura se adjudican a don Gahriel Ia parcela
de terreno ¥ 2 don Zendn la casa v el huerto (las res fincas objeto del
Jlegado anteriormente refendas), ¥ manifesiandose en la misma que la
heredera dofia Micacla Gangose Castellanos ya recibié en vida del
testador o causante su parte hercditaria. v que los bienes descritos v
espevialmente legados son fos unicos que integran ¢l caudal relicio, a
eslos cfectos, ya que los demds biencs que en vida pertenecian al
causante fucron objeto de donacion a todos sus hijos, sin que en ¢l tiulo
transmisivo s¢ dispepsara a 1os donatarios de colacionar,

_Presentada dicha escritura en ¢ Registro de Ta Propicdad de
Villalpando fue calificadz con la siguiente nota: «Suspendida la inserip-
¢ién del precedente documento. por advertirse los siguientes defectos:

1.® E} albacea, comisario, conlador partidor no se ajusia a las

disposiciones testamentarias al entregar las fincas sefialadas con los
ndmeros 4, § F 6. de la parte expositiva 111 & une solo de los legatarios.
ya que estan legados por paries iguales a jos dos.

2" Sc practica la entrega de legados sin que se acredite haber
reatizado el inventario, liquidacion y adjudicacion de fa herencia en su
1o1alidad. o, al menos, sin que consie el consentimiento de la legitimaria,
dofa Micaela Gangoso.

Los expresados defectos resultan de los articulos 813, 8517y 1035 +
1.037 del Codigo Civil, ’

Villalpando, 16 de junio de 1987 -El Registrador. firma ilegible.»

H]

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior catificacian, v alego, en cuanio al defecio primero: Que
de los articulos sehalados en fa nota no se deduce este defecia, ya que
de la prapia escritura resulta que el albacea. comisario, comador
partidor. st se ha ajustado a la disposicidn testamentaria. pucs lo que
ordena ¢l testador €5 que entregue Ios legados. Que, ademas. realiza

operaciones tipicas de la tesiamentaria, como ¢s la de partir bienes.
practicando la disolucion de la comumdad que respecie a las fincas
legadas existe enire los colegatarios. Que al reahizar csta operacion csla
cumpliendo 12 finalidad esencial del cargo de contador pantidor, que es
la de partir ¢l caudal relicto. va se haya dispuesto de €] a tiulo universal
o a titulo singular. Que aun no admitiendo lo anicrior. al comparccer ¢)
albacea, comisario. contador panidor en union de los colegatarios, se
estd procediendo & disolver la comumdad de coman acverdo por los
interesados. vy, ademads, con la intervencién de un amigabic componedor
{articulp 402 del Codigo Civil). Que siendo la faculiad de albacea, a
tenor de 1o dispuesto en el articule 902, 3.% del Codigo Civil. vigilar la
ejecucian de lo ordenado en testamenito, corresponde al mismo imerpre-
1ar la voluntad del testador para poderia ejecutar, y de la cliusula tercera
del 1estamenta, en que ordena ¢l legado por partes iguales, no se deduce
que la voluntad del westador sea obligar a los legatanos a permanecer en
la indivisndn, sine que en fa chausulz sexia el testador manifiesta su
deseo de que despuds de su fallecimiento mantengan sus hijos entre si
la partician y distribucion de los bienes que de comun acuerdo tienen
hecha, Y g0 proceder a adjudicarse tas fincas de la manera que le hacen.
disolviendo la comunidad, no hacen otra cosa sino maniener ese Comin
acuerdo. Que los principios generales de nuestro ordenamiento juridico.
claramente contrarios a la indivision, permiten fundamentar lo anterior.
ya que si 12 voluntad de los participes es la norma suprema en materia
de comunidad (articulo 392 del Codigo Civil), es también la gue puede
decidir los efecros de la extineion de la comunidad en cuamo al desting
de los bicnes. Y. aunque seria mas transparente la via indirecta, es decir,
la aceptacion del legade en comun y la posterior disolucidn de a
comunidad como acto independiente, ello llevaria a mayores gastos para
los interesados. En cuante al defecto segundo: que de los articulos
citados ¢n la nota no resudta este defecio, va que de los mismos no se
deduce gue ¢! contador partidor tenga que «acreditam que ha realizado
el inventario. liguidacion ¥ adiudicacion de §a herencia en su wlahidad.
sino que lo que se deduce s que la hija. dofia Micaela, ticne derecho a
su legitima y tiene la obligacion de colacionar. Que conforme al articule
B85 del Cadigo Civil se entiende que e legatario no pucde ocupar por
su propia autoridad la cosa legada, pero se desprende que el albacea
puede entregarla cuando esté facullado para darla. facalad gue deriva
de l1a clausula tercera del testamenio. Que cn el caso agui contemplado
s ha seguide el procedimiento establecido en el articulo 81-¢y del
Reglamenio Hipotecario. Que ci indicado defecto parece deducirse de la
docirina de la Direccion General de 1os Registros y del Nowariado, que
en diversas Resoluciones. entre ellas la de 27 de febrero de 1982, tiene
declarado que ¢l contador parudor. aun cuando tenga, ademds. la
calidad de comisario. no puede prescindir de «la formalidad de hacer la
liguidacion y particign de la herenciaw. para saber si los legados se
encucniran dentre de la cuola de que puede disponer el westador v & no
se perjudica. por lanto, la legitima. Que al concebir la Direcceon General
eslas operaciongs particionales como una «formahdads. no determina st
las mismas suponen un requisito esencial que deba constar en la
escrilurg @ siosatamente es un deber que ha de cumplir el atbacea.
comisano 0 contador partidor. aunque no se acredite maicrialmenie ¢n
la escritura 1a enirega de legados. Que partiendo de que la finalidad de
‘dicha doctrina es alemperar la discrecionalidad de gue el albacea,
comisanio, contador partidor poza en nuesiro ordenamento v evilar que
sus facultades produzcan una Jesion al derecho delegitimario, hay que
Hegar a la consideracion de que la manifestacion del albacea en cf
sentide de que dicho derechoe legiimario ha sido satisfecho. 11 v como
se hace en fos apantados lercero + cuarto det vtlorgamiento de la escritura
que nos ocupa, ¢s valida para suplir la formalidad de realizar Jas
operaciones malteriales de inventano. avalve, hquidacion. divisien
adjudicacidn. Que la manifestacion del albacea implica en el devenir
logico de las cosas que éste ha realizado previamente las operaciones
particionales, pues s6lo asi puede saber que la lepitima esta cubierta, Que
el derecho del legitimanc a impugnar la ?animdn para su rescision no
queda conculeado por el hecho de que la misma no se refleje en la
escrilura de cntrega. ya que a través del procedimiento judicial ade-
cuado, el legiimario puede impugnar no s0lo la panicion, sino, ademds.
la manifestacion del albacea. Que negar validez a la actuacidn del
albacea por «no acreditam que ha realizado la particion puede lambién
derivar en negar valider a su actuacién cuando haga la particion v «no
acredite» que no existen mas bienes del causante, Que el derecho de
legitimario no puede ir 1an lcjos que impida recibir los bicnes prefegados
a atros herederos. que, ademas, son legitimarios. pues 1a simple negativa
del legiimario a comparecer en la escritura impade la entrega de lus
lepados, salvo que se formalice 1a panicion de 1a herencia de manera
documental, vy esia exigencia no es la querida por el Reglamento
Hiputerano en su articulo Bl-c,

v

Fl Regisirador de la Propiedad en defensa de su nowa informo
L Respecio al primer defecto sehalado en la nota: Que al efectuar la
entrega de fincas legadas por mitad v proindiviso a don Zendn v don
Gabriel Gangoso Castellanos. ¢l albacea. comisario, coptador partidor.
no colrega la cosa especifica y determinada que constituve ¢l objelo de)
legado, sino que entrega la tonalidad de s finca. con lo ‘Que 1o resPCa
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la soluniad maniliesta del iestador, en virtud de lo establecido en el
articuto 1.056 del Cédigo Civil. Que en modo alguno resuha del titulo
calificado que pudiera ratarse de una divisién de cosa comiin efectuada
por drbitro o amigable componedor. y, por tante, no puede ser tomado
en cuenta a efectos de la calificacion registral, ni por lo tanto del recurso.
1. En cuanto al segundo defeclo sedalado en la nota: Que aparece
claramente fundamentado en la doctrina de la Resolucidn de 27 de
febrerc de 1982, Que de los considerandos 4.° y 5.° de dicha Resolucion
se desprende facilmente que el Centro directivo estima necesario 1a
practica de la particién y en el caso que nos ocupa, no puede suplirse tal
omision por una mera manifestacion de que la legitimaria no favarecida,
por los legados ya recibio en vida del causante otros bienes, porque tal
afirmacién no corroborada por la interesada no permite saber si se han
respetado los derechos de cada interesado, que es precisamente la que
la Resolucion citada pretende salvaguardar por ser una garantia de los
derechos de los legitimarios.

v

El Presidente de |z Audiencia Territorial de Valladolid, confirmé la
nota del Registrador, fundandose en lo que afecta al primer defecto, en
que la operacion de partir el caudal relicto no es la hnzalidad de la
esctitura ni ¢l contador-partidor se halla facultado para entrepar los
legados en forma distinia a la dispuesta por el testador, sin que tampoco
haga referencia la escritura a una supuesta division de las cosas
comunes, acto obviamente de distinia naturaleza que la entrega de
legados objeto del olorgamicnio de aquélla, segin en {a misma consta
expresamente, y en cuanto al segunde defecto, en las Resoluciones de 7
de abril de 1906 ¥ 27 de febrero de 1982,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 400, 402, £13, 817 y 882 del Cédigo Civil; 81 del
Reglamento Hipotecario, y la Resolucion de 27 de febrero de [982:

1, El primer problema consiste ¢n decidir si entra dentro de las
atribuciones det comisario comador partidor, que esié faculiado para
entregar los legados y practicar 1odas las operaciones de ia teslamentaria,
no va asignar a los Icgatarios los ires bienes que Jes fueron legados
conjuntamente por partes iguiles, sino incluso disolver, entre ellos, ¢l
condomimo vy asignar dos de los bienes a uno de los legatarios y el otro
hien. al otro. Este problema debe resolverse ¢n sentida negativo pucs ¢l
condominio se adquiere por los dos legalarios desde que el testador
mucre (¢fr. articule 882 del Codigo Civil) y. sin disposiclon especial del
testador. na carresponde ya al comisario contador partidor, sino a los
propios condominos determinar el momento ¥ modo de dividir et
condominioe.

2, Tnvoca el Notario que, en todo caso. ta divisidn realizada en la
cscritura sera inscribible porque los dos legatarios ¥y condéminos
maniliestan su conformidad gn la misma cscritura. Pero csto abre un
problema nuevo que al no haber sido abordado en la calificacién
{ampoco scra ahora abjeto del recurso, y es si el consentimiento prestado
a una operacién para el gue los legatarios y conduchos entendian
facultado al comisario contador vale como si la operacion fuera decidida
dircclamente por ¢llos mismos, ¥ a pesar d¢ que en la escrilura no s
expresa si. por 1as diferencias del valor entre los bienes adjudicados a
unu u otro, hay compensacion, donacién, recuncia, etcétera,

El segundo extrerno de 1a nota de caliticacion plantea la cugstion
de decidir si es posible la entrega de legados de cosa especifica habienda
herederos forzosos que no prestan su consentirmiento y sin gue consle
haberse realizado el inventario, la liquidacién y adjudicacién de la
herencia ¢n su tclalidad y, consiguienternente, sin que haya sido
determinado el haber hereditario correspondiente, en €l presenic <aso, a
la heredera legitimaria que no interviene en la escritura (si intervienen

consienten [os otros dos hermanos que son, ademas. los legatarios).
3éohre es1a cuestion persiste la doctrina de la Resolucidn de 27 de febrero
de 1982: No es posible la entrega sin que preceda la liguidacion y
particién de la herencia con expresion de las operaciones particionales
de las que resulte cudl es el haber y lote de biengs correspondientes a la
heredera forzosa cuyo consentimiento para la entrega de los kegados no
consta, «porque solamente de este modo puede saberse si dichos legados
se encuesntran dentro de la cuota de que puede disponer el westador y no
se perjudica, por tanto, la legitima de los hercderos foreososn, Y
evidentiemente no equivale a esta exigida liquidaciin general previa, la
incencreta afirmacicn realizada en la escritura por el comisario contador
partidor ¥ los otros dos hermanos de que la heredera legittmana «ya
recibié en vida del testador 0 causante su parte hereditarias.

Esta Dircceion General ha acordado desestimar ef recurso.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento v efectos.

Madrid, 20 de septicmbre de 1938.~El Director general, Jus¢ Can-
dido Paz-Ares.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Yalladelid.

22768  RESOLUCION de 22 de septiembre de 1988, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido solicitada por
dorta Luisa Fernanda de Silva Mendaro la sucesion, por

distribucion, en el utulo de Marquds de Casa Mendaro.

Dona Luisa Fernanda de Silva Mendaro ha solicitado sc expida a su
favor Real Carta de Sucesién en el titulo de Marqués de Casa Mendaro,
a consecuenca de distribucion verificada por su madre, dofla Maria
Fernanda Mendaro Diosdado, aclual poseedora de la merced.

Lo que se anuncia por el plaze de treina dias, contados a pantir de
la publicacién de este edicto, a los efectos de los articulos 6.7 y 13 del
Real Deerete de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo
conveniente los que se consideren perjudicados por la mencionada
distribucién.

Madrid, 22 de septiembre de 1988 -El Subsecretario, Libario Hierro
Sanche?-Pescador.

22769 RESQLUCION de 22 de septiembre de 1988, de la Subse-

cretaria, por la que se anuncia haber side solicitada por don
Leonardo Herrdn Romero-Giron y dofa Pilar Herrdn
Romero-Gliron la sucesidn en el titulo de Margués de
Viflarrubia de Langre.

_ Don Leonardo Herrdn Romero-Giirdn y doha Pilar Herrdn Romero-
Girdn han solicitado la sucesién en el titulo de Marqués de Villarrubia
de Langre, vacante por {allecimiento de su madre, dodia Horznsia
Romero-Girdn y Tomas. :

Lo que se anuncia por ¢l plaze de treinta dias, contados a partir de
la publicacion de este edicto, a los efectos del articulo 6.° del Real
Decre1o de 27 de mayo de 1912, para que puedan solicitar lo conve-
msente los gue se consideren con derecho al referido titulo.

Madrid, 22 de septiembre de 198B.-El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

22770 RESOLUCION de 22 de septicmbre de 1958, de fa Subse-
cretaria, por la que se convoca a don Ramon Jorddn de
{'rries v Mariinez de Galinsoga v dofa Maria del Pilar
Azlur de Amjo‘n ¥ Guitlamay en el expediente de sucesion

en of titwlo de Marqués de Castropines.

Don Ramaon Jorddn de Urrics ¥ Martinez de Galinsoga y dofa Maria
del Pilar Azlor de Aragdén y Guillamas han solicitado la sucesidn en el
titulo de Marqués de Castropinos, vacante puor fallecimiento de dofia
Carmen Jordan de Urrics y de Ulloa.

Lo que de conformidad con lo gue dispone el parrafo segundo dei
aniculo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia para
que, en el plazo de quinee dias a partir de la publicacion de este edicto.
puedan alegar los interesados lo que crean convenir a sus respectivos
derechos.

Madrid, 22 de septiembre de 1988.-F1 Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador,

MINISTERIO DE DEFENSA

22771 ORDEN 413/38821/1988, de 26 de agusto, por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con dfecha 28 de marzo de 1988, en ef
recursa  contencioso-administrative  interpuesto por don
Julidn Camarero Senent.

Excmo. Sr.: En el recurse conlencioso-administrativo seguido en
inica instancia ante la Seceidn Quinta de la Audicncia Nacional, entre
paries, de una, como demandante. don Julian Camarero Senent. quien
postula por si mismo, y de otra. como demandada, la Admunistracion
Publica. representada v defendida por el Abogado del Estado, conmtra
resolucton de 17 de abnl de 1986, desestimatoria del recurso interpuesta
contrz la resolucion de 29 de mayo de 1985, sobre solicitud de
gratificacion escolar, se ha dictado sentencia. con fecha 28 de marzo de
1988, cuya parte dispositiva ¢s como sigue;

«Fallamos: Que desesumando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de don Julian Camarero Senent contra
las resoluciones antes indicadas, debemos declarar y declaramos ser las
mismas conformes a Derecho, sin hacer expresa imposicidn de costas.

Asi. por esla nuestra sentencia, que se notificard haciendo la
indicacién que preseribe ¢! aniculo 2484 de la Ley Organica 6/1985 v



