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1936, y en uso de las facultades que me conficre et articuio 3.¥ de la
Orden del Ministerio de Defensa ndmero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos k2 expresada sentencia,

Madrid, 30 de septiembre de [988.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrrique Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38897/1988, de 30 de septiembre, por ia que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 4 de septiembre de
1987 en el recurso comtencioso-administrative Interpuesto
por dun Isidro Martinez Martinez.
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Excmos. Sres.: En e recurso contencioso-administrativo seguido en
inica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don [sidro Martinez Martinez, quien postula
por si mismo, ¥ de otra, como demandada, 1a Administracién Piblica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra Resolucidn
de 5 de dicicmbre de E985, sobre retribucidn a los mutilados apticabies
al demandante, se ha dictado sentencia, con fecha 4 de septiembre de
1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallameos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contenciosc-administrativo interpuesto por don Isidro Martinez Marti-
nez contra la Resolucion de 5 de diciembre de 19835 de la Direccion de
Mtilados de Guerra por la Patria det Ministerio de Defenca. que
desestimd el recurso interpuesto por dicha parte en viz administrativa
contra determinada disposicion de dicho Departamento sobre retribu-
cion a los mutilados aplicables al demandante, por estimar dicha
Resclucién contraria a Perecho y sin hacer declaracion sobre las costas
procesales causadas.

Esta Resolucidn es firme y frente a la misma no cabe recurss
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revision en los casos y plazos previstos en los articulos 101 v 102 de la
Ley de la Junsdiccién.

Asi, por esta nuesira scniencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con |o establecido en ta Ley reguladora
de la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el aniculo 3% de la
Orden del Ministerio de Defensa numero 34/1982. de 16 de marzo,
disponga aue se cumpla en sus propios wrminos la expresada sentencia.

Madrid. 30 de septiembre de t988.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excrmnos. Sres. Subsecretario y Generat Director de Mutitados.
»

CRPEN 413/38B99/1988, de 7 de octubre, por la que se
dispone ef cumplimiento de {a sentencia de fa Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 21 de sepiiembre
de 1988 en el recurso comtencioso-administrativo inter-
puesto por don José Mana Cela Raposo.
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Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
uinica insiancia ante la Audiencia Termitorial de Madnid, entre partes, de
una, comao demandante, don Jasé Maria Cela Raposo, quien postula por
si mismo, ¥y de otra, como demandada, la Administracion Pubhics,
represcatada y defeadida por el Abogado del Estada, contra Resolucion
de 20 de diciembre de (983, sobre retribuciones como Caballero
Mutifado, s¢ ha dictado sentencia, con fecha 21 de septiembre de 1943,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-adminisirativo interpueste por don fosé Maria Cela
Raposo, contra la Resolucidn dictada por 1a Secretaria General Técnica
del Ministetio de Defensa de fecha }3 de marzo de 1986, por la que se
desestima el recurto interpuesto contra Resolucion dictada por la
Subsecretaria del mismo Ministerio en fecha 20 de diciembre de 1983,
per medio de 1a cual se denegd al recurrente las retribuciones solicitadas
cama Caballero Mutilado de Guerra, al amparo del articulo 20 de 1a Ley
5/1976, de 11 de marzo, con efectos desde ef diz 1 de enero de 1983, Sin
imposicién de costas.

Esta Resolucién es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicip de los extracrdinarios de apelacion y
revision en tos casos y plazos previstos en los articulos (0] y 102 de la
1zy de la Jurisdiccién. )

Asi, por esla mnuestra sentencia, lo promunciamos, mandamos y
firmamaos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguiadora
de la. Junisdiceidn Contencioso-Administraiiva de 27 de diciembre de
1956, v cn wso de fas facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que s¢ cumpla en sus propios {érminos la expresada sentencia.

Madrid, 7 de octubre de 1988.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrang Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretaric y General Director de Mutilados.

258374 CRDEN 413/38901/1988, de 7 de octubre, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia

- Territorial de Madrid, dictada con fecha | de febrero de
1988 en €} recurso contencioso-adminisirativo interpuesto
por don Carlos Acosta Ruiz.

Excmos. Sres.; En el recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante 1a Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Carlos Acosta Ruiz, quien postula por si
mismo, y de owa, como demandada, la Administracién Piblica,
representada y defendida por el Abogade del Estado, contra Resolucio-
nes de 5 de junio ¥ 9 de junio de 1985, sobre retiro, s¢ ha dictado
sentencia, con fecha ' de febrero de 1988, cuya parte dispesitiva es como
sigue:

«Fallamos: (Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de don
Carlos Acosta Ruiz, contra la Resolucidn dictada por el Ministerio de
Defensa de fecha $ de junio de 19885, la dictada por la Direccidén General
de Personal en fecha 5 de junic de 1985 por medio de la cual acordo
denegar al recurrente la permanerncia en ef servicio activo hasta alcanzar
la edad de retiro. Sin hacer declaracion sobre Jas costas procesales.

Esta Resolucién es firme y frente 2z la misma no cabe recurso
ordinaric alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
revision en los casos y piazos previstos en los articulos 101 y 102 de fa .
Ley de iz Jurisdiccion.

Asi, por esiz nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
frmamaos.»

En su virtud, de conformidad con o establecide en Iz Lev reguladora
de fa Jurnsdiceion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades guc me conficre ¢l articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982. de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos a expresada seniencia.

Madrid, 7 de octubre de 1988.-P. D., ¢ Director general de Personal,
Fosé Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario v General Jefe del Mando Supenor de
Personal del Ejército.

ORDEN 413/3800271988, de 7 de nctubre, por la gue se
dispone e cumplimiento de la sertencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada con fecha 22 de septiembre
de i987 en o recurso comtencioso-administrative inter-
presto por don Nicolds Bragado Moriflo.
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Excros. Sres.: En el recurso contencioso-administrative seguido en
unica instancia agse la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Nicolds Bragado Monillo, quien posiula por
si mismo, y de otra. tomo demandada, la Administracion Publica,
represeniada v defendida por el Abogado del Estado, contra Resclucidn
de 13 de febrero de 1986, sobre aplicacién a Mutilados ea retribucioncs.
s¢ ha dictado seniencia, con fecha 22 de septiembre de 1987, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso comtenciaso-administrativo
intcrpuesto por don Nicolas Bragado Morillo, en su propio nombre ¥
derecho, contra fa Resolucion del Ministerio de Pefensa de 13 de febrero
de 1986, por la que se desestimaba la peticidn del actor, en su condicidn
de Caballero Mutilado Permanente, de percibir las retribuciones basicas
en la misma cuantia establecida para los de su misma empleo en
situacion de actividad, debemos declarar y declaramos la conformidad
de la resolucién recurrida con et ordenamienio juridico. Sin costas,

Est#z Resolucion es firme y frente a la misma no cabe recurse
ordinario algune, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacién y
revision en los casos y plazas previstos en los articulos 10 y 102 de la
Ley dec la Junsdiccifn. .

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunaamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con fo establecido en Ja Ley rcguladora
de la Junsdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de dciembre



