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cabe afirmar que 12mbiép tiene carécter abstracto y preventivo, sin que
¢l demandante acreditc una lesidn concreta que su aplicacidn I hobiese
causado. El ROM ba sido sometide 3 un examen de legalidad por los
61anos jurisdiccionsles competentes, en via coptcacioso-administra-
fiva, sin que corresponda su revision en cuanto tal a este Tribunat, salvo
que a s amparo se hubiese conculcado un derecho fundamental. Ahora
bien, ef nummdemwoumhuuenmhdadﬁcnwam
disposiaién_general, &l R to Orgdnico Municipal def Ayunta-
miento de La Coruda de 1985, v no frente & un acto de aplicacién del
mismo, lo gue le convierte, como queda tado, en un recurso
preventivo interpuesto antes de que de o definiiivoe se hubiera
violado derecho constitucional no de} Conccjal solicitante de
amparg; v clio constituyt una causa mas de desestimacion.

Sale Primera. Recurso de amparo rimere 181/1987
25628 Sentencia nimero 17371988, de 3 de octubre.

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Frahcisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serma, don
Eugenio Diaz Eimil v don Mtsuc! Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA
En ¢l recurse de ampare 181/87 interpuesto por dou Benito Martinez
Procurador

Rod representado por &l de los Tribunaies don
Antonio Roncero Martinez y bajo la dzreoabn Ie contra la
Resolucién de] Instituto Nacional de Iz de 29 de

octubre de 1982, deciandaoonformeaderwhoporh&nmdet
Tribunal Central de Trabajo de 18 de diciembre de 1986 que revoct en
apelacién Ia recaids en instancia. Han co

mparecido ¢] INSS,
tada por el Procurador de los Tribunales don José Granados Wei

¥ bq'o
la direccién letrada de dor Luis Lapez Moya, ¥ ¢l Ministerio Fiscal. Fue
ponente doh Luis Diez-Picazo y Ponee de quisn expresa el parecer

de la Safa. i
_ 1 Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don Antonio Koncero Maninez
presemé, ol 14 de fchrero de ]987 _en nombre de don Benito Martinez
Rodriguez un escrito {sur interponia recurso de agtpare contra
Ia Resotucion del INSS de 2 de octubre de 1982 y contra la Sentencia
de 18 de diciembre de l986deta$alaCuaruda!InbunalGenmlde
Trabajo, que estimé ¢l recurso de suplicacién in 3p0r
Org,amsmocamdownu‘alaSemenmdeﬂdemmde 1983 de la
Magistratura de Tra nim. 1 de Murcis, que le habia reconocido el
derecho de una pension de jubilacién

2. La demanda se funda, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) El actor sc afilic ¢l 27 de sbril de 1977 & la Mutualidad Laboral
de Trabajadores Autdnomos, ole la Entidad Gestora el pago de
cuotas desde abril de 1972, Al solicitar el 17 de mavo de 1982 pensidn
de jubilacién, le fue denegada por Resolucién de 29 de octubre de 1982
por no reunir suficiente periodo de cotizacidn, no siendo computables
las cuotas correspondientes al periodo anterior & la afiliacidn. Interpuso
reclamacion previa, que le fue desestimada,

b) Formulada demanda j udmal&or cl interesado, fue estimada por
la Magistratura de Trabajo nam. 1 d¢ Murcia por Sentencia de 24 de
marzo de 1983, contrs la que recurrié en surhmqbn el INSS, habién-
doseemmadoelmcursoporSmtenmdel de diciembre de 1986 de
1a Sala Cuana del Tribunat Central de Trabajo, que se dice notificada
el 27 de enero de 1987. La parte se extiende reiterende los hechos y
razonamientos de las Sentencias referidas.

3. Entiende e recurrente de amparo que [a Resolucion del INSS de
29 de octubre de 1982 infringe ¢l ant. 14 E.pmqueladenesacmnde
1 pension obedecs a un cambio de criterio de Ia Administracién, del que
soh muestras las Circulares de 7 de diciembre de IQTJF lZdeJumode
1981, sin justificecion alguna, discrimindndose os trabajadores
autdnomos segun la facha de resolucidn de su solicitud de i6n y
tratindoseies de forma diversa que 2 los trabajadores en
general, Tgualmenie viola tal resolucién administrativa < art. 23 C.E.
porque la denegacion del computo de las cotizaciones tien cartcter
sancionador y tal sancién no existe en el momenio de sbonarse las
-cuotas atrasadas por ef actor, anterior al cambio de criterio desde el cual
se proclamd la sancionabilidad de estas conductas.

sentencia de! Tribunal Central de Trabajo, por su

del recurrente, infringe los arts. 14 y 25 CE. por co
administrativo que los viola, y de menera directa ¢ inmediata infringe

, 8 1jmc:w
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FALLC

En siencitn a todo lo expuesto, «f Tribunal Constitucional, POR 1.4
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACICIN

EspaROLA,
Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquess estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a tres de octubre de mil novecientos ochente y
ocho.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce dc};.cé ~Antonio Truyoi Serma.-Eugemo Diaz

Eimi.-Miguel Rodrigusz-Pitiero y Bravo-Ferrer. -Fumados ¥ rubnn-
dos.

el art. 24 C.E. Respecto de este tiltimo afirma que tal violacion s ha
producide, de un lado, porque ef Tribunai Central de Trabajo ne aborda
enunftmdamentolas forrauladas por £l shors recurrent> ni
entos pormenorizados de la Sentencia mu'mh,deo:w lado,
clTn unal Centrel de Tra
dilaciones por haber
dcspuésdclafechademdeimorymmmaﬁosdespu&d:h
interposicién del recurso de suplicacidn, & los que sfiade que, por el
caracter vital de las prestaciones discutidas y la edad que tiems
actuaimente (setenta y cince anos), ia larga demors e fleva a v
muacuén desespemdncnhquepodriauwengehuvmmu

idad fisica ¥ moral elan. 15C
uplica que sgdeclare ?fndndpg:hsxuolunommwdasy

Trabajo durante a sustanciacion del recnrsodeampuo
4. Mediante providencia de 18 de marzo de la Seccidn Prircera del
Tnbunal Comummonalscmmumooalmorhpombhmmd:]a
usa de inadmisién regulada en cl art. 50.1, 8), en relacién con ¢l 44.2
LDTCEndphzoom:gdahmpmsenﬂnénd:lm‘e sentd
escrito al que acompaiiaba certificacién de la
tura de Trabajo nim. 1 de Murcia medmuvthﬂch&ntenmdd
Tribunal Central de Trabajo recaida en autos le al
actor et 27 de enero de 1987,

5. La Seccion Primers, por providencia de 3 de junio de 1987,
acordd admitir & trdimite la demands y,enaplimciénde d:spueslcen
el art. §! LOTC, solicitar al INSS, ai Tribunal Central de Trabajo v

la Magistratura de Trabajo ndm. ldzMurmdenviodcoom
autorizads de las actuaciones y u dichs Magisiratura asimismo la
ica de los emplazamientos a gue bubicre lugar. Mediante cscrito de
de novbmcnﬂbm de 19%7 eLlProcurador de los Tn"bg:t:ll:? don Jtp:aé
Granados s¢ persond en el proceso en representaci INSS. Por-
Auto deél de jukic de 1937 lz Sala anm desestimé s peticidn de
414 S10R.
referida Secritn de este Tribunal, por providencis de 25 de abril
de 1988, acerd6 dar vista de las actuaciones a las partes personadas y &l
Ministerio Fiscal por comun de veinte dia.

. Medignte escrito de 16 de mayo de 1988, 1a parte demandada
formulé las siguientes alegaciones. En lo que mpocia & la supuesta
infraccién del art. 14 de la Constitucién, este Tribunal habia tenido
ocasién de declarar que no existia en su idénticos en
Sentencias de 24 de noviembre de 1987 (R.A. 862/86). Que resultaba
obvio que tampoco babis vulneracion del k. 25 de la Constitucién, va
que no habiz sancién alguna para ¢l recurrente en amparo, s no
vatidez de las cotizacionts extempordneas no es tal sino sim ente la
consecuencia natural del incumplimiento de uns obligaciép. Final-
mente, RMPoco existia vulneracién del art. 24 de la Constitucidn ya que
¢l recurrente habia gozado de plena tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales, pues no s& le habia denegado medio de hsbia
tenido acceso 8 los diversos recursos y
fundadas en Derecho.

7. El Fiscal snte ¢l Trivunal Conmtumona.l present§ escrito de
alegaciones de 25 de mayo de 1988. Respecto a Ia aducida discrimina-
¢idn por variacién de criterios de la Administracién, se remite al ATC
230/83 y a Ia STC 189/1987, donde se dijo que la cuestién carecin de
contenido constitucional. En'lo que respecre @) principio de legalidad
{art. 25.1 C.E), mi hdenepméndehpennénmmmménmfamhu
el derecho apium siendo por io demds constante ef criterio gue
respecto & la cuestién controvertida hsbia mantenido el Tribunal
Central de Trabajo. En cuanto a [a invocacién del derecho a uns tuiela
judicial efectiva, Scntcnm impugnada contestaba razonadaments 2 la
Frcu:nsaén planteada sin que la falte de andlisis de lgunes argumentos

ulados por e mmmﬁque un guebranto de dicho derecho.
Por iiltime, tampoco &t dimensién constitucional ¢l :r.lga.to
atinente a posibles dilaciones indebidas en ¢l Tribunal Cen
Trabajo, ante ef que en momento se formulé prowesta alguna en
tal sentido, por io que la i6n constituye une improcedente queja
per saltum ¢n via constitucionsl. Y ninguns relacién con 2! supuesto
presente tenda Ja alegacidn de los derechos reconocidos por el art, 15 de
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la Constituctona!, Intercsa gue se dicte Sentencia desestimando el
recurso.

_&  LaSala Primera. por providencia de 20 de junio de 1988, acordo
sedalar para deliberacion v votacidn de la presente Sentencia el 19 de
sepliembre, quedando concluida el dia 26 del mismo mes.

1I. Fundamentos juridices

. Pertencce el presenic recurso de amparo a una larga serie de
asuntos que plantean como motivo central la supuesta discriminacion
sufrida por trabajadores afiliades al Régimen Especial de Trabajadores
Autonomos (RETA), al no computdrseles a los efectos de devengar
pension de jubilacidn las cotizaciones satsfechas al INSS de forma
cxiemporanea. Este Tribunal ha declarado va en los numerosps casos
resueltos que no ha existido tal discriminacion (de especial relevancia
son las SSTC de Pleno 18971987, de 24 de noviembre y 73/1988, de 21
de abril) y esa es también la conclusion a la que se llega sin género de
dudas en ¢l presente recurse. Sin embargo, las aiegaciones gue, aparte la
ya mencionada, efectis en este caso €l recurrente, obligan a un breve
examen de las diversas gquesas planteadas,

2. Alega el actor una doble discnminacton producida por la
Resolucidon administrtiva del INSS que denicga su soiicitud de pension,
De ur lado, teniende en cuenta que tal denegacion se debe & un cambio
de criterio de dicho Organismo efectuado en 1981 respecio a la eficacia
de las cuolas satisfechas extempordneamenie, se le discriminaria en la
aplicacién de la Ley en relacion con los trabajadores que solicitaron la
pensiin antes de dicho cambio de criterio. De otro, estaria sufriendo una
discriminacién en la Ley respecto a los trabajadores del Régimen
General de la Segundad Social, :

Pues bien, la primera cusstidn fue yz resuelta en la STC de Pleno
T3/1988 antes refcridas a cuyos razonamienios hay que rematirse
(fundamento juridico 4.°). Baste sentalar aqui, a modo de siniasis. qua el
cambio de criterio del INSS se debio a una causa razonable y suficiente,
womo lo es ¢l someterse al caterio del Tribunal Ceniral de Trabajo en
ia interpreiacitn de la legalidad aplicable ai caso. Respecto a la supuesia
Giscriminacion en relacion con los trabajadores del Reégimen General de
la Seguridad Social, este Tribunal ha reiterado con trecuenciz gue no
pucde alegarse discriminacion como resultado de la comparacién de
regimenes de Sepuridad Social distintos, dado que no son térmings
homogéneos ¥ que lds peculiaridades de cada sector de actividad y las
difcrencias entre trabjadores de Unos y Oos son oy claras {enire owras
Resoiuciones, STC 103/1984, fundamento juridico 5.% AATC 78/84,
112/84 v 987/86).

3. Tampoco pueden prosperar las restantes alegaciones del recu-
mente. No existe vulneracion slguna del art. 25 de ia Coastitucion por

28629  Sala primera. Recurso de amparo mimero 492/87, Senten-
cia mirmero 174/1988, de 3 de vctubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesita por don
Francisco Tomas y Valierte, Presidente; don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguer-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la sigutente
SENTENCIA

En el recurse de amparc nim. 492/87. inicrpuesto por don Juan
Moreira Garcia, representado por el Procurador de los Tribunales don
Luciane Rosch Nadal y bajo la direccion letrada de don Juan Moreira
Pérez contra tas pravidencias de 30 de marzo v 3 de abrii de 1987, del
Juzgado de Primera Instancia de Sanhicar de Barrameda. dictadas en un
expadiente de jura de cuentas,

Han sido partes en el proceso don Joasé Joaquin Zambrano de Caso,
representado por ¢l Procurador don José Luis Ortiz Caiavate, y ¢l
Ministerio Fiscal, ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomés
y Valiemie, quien expresa ¢f parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. El 10 de abril de 1987 fuc presemtado en ¢l Juzgado de Guardia
vy el 13 inmediato se registro en este Fribunal un escrito de don Luciano
Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales, cn nombre y representacion
de don Juan Moreira Gargia, por el que se interpone recurso de amparo
frente a la providencia del Juzgado de Primera Instancia de Saniucar de
Barrameda, de 30 de marzo de {987, que no admitié un escrito por el
que el solicitante de amparo interponia recyrso de reposicidn contra una
providencia recrida en expediente de jura de cuentas, que fue ratificada
por posterior providencia de 3 de abnil de 1987,

parte de la resulucion gue se impugna del ENSS. porgue la negacidn de
eficacia a2 las cuolas ingresadas extemporineamente RO SUPONE SaNCIoN
alpuna. sino que Ao ¢5 mas que la coasecuencia natural del incumpli-
miento de una obligacién y de la aplicacién consiguiente de norma que
la prevé. norma que no es contraria a los priacipios constitucionales
1ISTC 3271088,

En cuanto a las imputaciones que s¢ achacan directamente a iz
Sentencia del Tnbunal Central de Trabajo. no puede apreciarse viola-
cion det derecho a una tutela judicial efectiva, ya que dicha resolucion
responde de forma motivada v fundada en Derecho a ia pretension det
recurrente. sin que la falta de respuesta a meras alegaciones o argumen-
taciones juridicas tenga relevancia constitucional alguna como gste
Tribunat ha repetido en numerosas ocasiones (entre otras muchas, STC
1371987, fundamenios juridicos 3 y 4). Finalmente, en cuanio a la
supuesta infraccion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
por parie det Tribunal Central de Trabajo. se ha reiterado también con
frecuencia yue se 1rata de una quejs que ng puede plantearse directa-
mente mediante €] recurso de amparo sin haberla denunciado previa-
menle ante el organo judicial supuestamente causante de dilaciones com
la debida invocacién del derecho constitucional vulnerado al objeto-we
que pueda ponerles remedio. De lo contrario, como indica ef Ministerio
Fiscal, se reproduciria un acceso per saltim a la jurisdiccion constitiin-
nal de amparo en contra del cardcter subsidiario de ésta (entre otras.
S8TC 51/1985. fundamento juridico 4.°, v 152/87, fundamento juridicu
2}, En cuanto z la referencia a los derechos parantizados por el ar. '3,
s¢ hace tan solo en conexion con las supuestas dilaciones indebidas. por
o que no es preciso su eXamen auidnomo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, prr LA
'AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA N CION
‘ESPAROLA,

Ha decidido:

Dencgar ¢f amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales
don Antonio Roncero Martinez, en nombre y represcnlacion de dea
Benito Martinez Rodrigucz. o :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiai del Estadon.

Dado en Madrid a tres de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomas v Vahente.-Francisco Kubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyo! Serra.~Eugenio Diaz
Eimil.-Migue! Rodriguez Piriero y Bravo-Ferrer (firmados y rubricados).

2. La demanda se funda en los siguientes hechos v alegaciones:

a} Con motivo del proceso de liquidacién y disolucién legal de la
Entidad Mercantil «Manuel Garcia Monge, Scciedad Anonima», de la
quc eTa accionista minoritario el demandante de ampare, €si¢ encomen-
do la defensa de sus intereses a la Letrada dona Pilar Ramirez Filosia
y o1orgh su representacidon al marido de ésta, el Procurador don José
foaquin Zambrano de Caso. De dicho proceso y debido a las iniciativas
de la referida Letrada de oponerse 2 un ackerdo de divisién de ona
comunidad de bienes exisienies enwre la Sociedad en disolucién vy ¢l
recurtenie de amparo y de impugnar otro acuerde de reparto de fondos
entre los accionistas, se originaron dos procedimientos judiciales.

b} Segun afirma cl soliciante de amparo la Letrada que le defendia,
que habia estimade conveniente iales iniclativas «s¢ opuso pertinaz-
mente» a interponer un procedimienio declarative que era lo que
convenia a sus inlereses. Como consecuencia de elio se vid obligado a
buscar una solucién extrajudicial, ya sin intervencion de la refenda
Letrada, que condujo a un'laudo arbitral que s¢ plasmé en acuerdos de
compra de sas acciones por parte de las demds accionistas y de
desistimiente de tos procesos judiciales pendientes entre 1as partes.

¢} [Inmediataments despuds de cumplimeniarse dichos acuerdos el
Procurador don fosé Joaquin Zambrano presenié, el 25 de octubre de
1985, una minuta conjunta de sus derechos, de los honorarios de fa
Leirada Ramirez Filosia (su mujer) y de los gastos suplidos, relativos a
los dos procedimivntos que sc habian seguido, que sumaban un total de
1.137.315 pesetas. Al recurrente en zmparo dicha cantidad le parecio
excesive, en especial teniendo en cuenia la pegativa de la Letrada a
SeguIT SUS INstrucciones, por lo gue tras ocha meses de conversaciones

.sin llegar a un acuerdo. ¢l citado Procurador jurd la cusnta relativa al

procedimiento sobre lz divisién de la comunidad de bienes ¥ no la
velativa al otro procedintiento. .

Nuevas gestiones hechas con la mediacién def Letrado Juan Moreria
Pérez dieron como resultado que Procurader y Abegado acordaron no
cobrar los derechos relalivos al scgundo procedimiento {que ascendian
a 443.60¢) pe<etas) mientras gue don Juan Moreira Garcia no recurriria
contra los defectos procedimentales de la jura de cuentas presentada,
Consiguieniemente, &l soliciiznte de amparo liguido el resto de la
cantidad tnicial minutada hasta un total de 707.754 pesetas, mas 25.000
presupucstadas para las costas del expediente.



