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28898  PFleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero 426/1984.

Sentencia mimero 187/1988, de 17 de gcrubre,

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomis v Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Scgura, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguet Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesits Leguina
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguients -
SENTENCIA

En el recurso de inconstituctonalidad pum. 426/1984, promovido
por ¢l Abogado del Estade, en representacion del Gobserno de la Nacidn,
contrs los arts. 2,2, 5 b) v 9.1 de la Ley 6/1984, de 5 de marzo, dal
Parlarrento de Catalufa, de la Sindicarura de Cuentas, Han sido parte
el Consejo Eiecutivo de Ia Generalidad de Catalufia, representado por el
Abogado don Ramén Marfa Llevadot i Roig vy el Parlamentio de
Catalufa, representado por el Presidente del mismo, siendo Ponente e
%‘Iz_tgis;z;da dofia {Horia Begué Cant6n, quien expresa ef parecer del

ribunal,

[ Antacedentes

L Por escrito que tiene entrada en ¢l Registro General de este
Tribunzal el 9 de junio de 1984, el Abogado de] Estado, en representacitn
del Presidente del Gobierno y en cumplimiento dec lo acordado en
Consejo de Ministros de 6 de junio de 1984, inlerpone recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 2.2, $b) y 9.1 de la Ley 6/1984, de
5 de marzo, def Parlamente de Catalufia, de la Sindicatura de Cuentas,
hacicnde invocacion expresa del art. 161.2 C.E. ¥ fundando el recurso
en las alegaciones siguientes:

a) Elart. 2.2 de la Lev en cuestidn atribuye a la Sindicatura de
Cuenlas una competencia de cardcter procesal -la de enjuiciar hechos
constitutivos de responsabilidad contable-, siendo asi que la competen-
cia en esta materia corresponde en exclusiva al Estado, de acuerdo con
lo dispuesto en ef art, 149.1.5.% de 1a Constitucién. Por otra parte, dicha
competencia Iprocesai €5 cOnrana & la naturaleza de la Sindicatura de
Cuentas, conligurada er ¢l art. 42 del Estatuto de Autonomia Catalan
{E.A.C.) como Srgano auxiliar del Parfamento, cuye finalidad no es 12
Jurisdiccion o procesal, sino la de asegurar Ia rendicidn de las cuentas de
ia Generalidad ante el ‘Parlamento para su aprobacién por &ste. Y e
asimismo contraria a la confipurecion det Tribunal de Cuentas en la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, ¢ incluso en ¢l art. 24 de la Ley
}2{’];}83, de 14 de octubre, del Proceso Autondmico, niormativa que
debe ser resg)emda por la Comunidad Auidnoma en vistud del
arl. 149.1.18.7 de la Norma Fundamental

b) Los tres preceptos de la Ley 6/1984 impugnados tienen como
ob%euvo comun regular las competencias de la Sindicatura de Cucntas
sobre las Corporaciones locales catalanas, Pero la Sindicatnra de
Cuentas no puede ostentar tales com cias, pues ¢llo supone una
violacitn del referido art. 149.1.18." C.E. en relacion con ¢l 1.2 de 1a Ley
Organica 2/1982 ¥ ¢l 42 del EA.C.

Elart. 1.1 de Ia mencionada Ley Organica establece, de acuerdo con
los ants. 136 y 153 @) de la Constitucién, que el Tribunal de Cuentas es
el supremo Organo fiscalizador de las cuentas y de fa gestion econdmica
del sectar publico, en el que estdn integrados —ar 4.f de la misma Ley-
ias Corporacionss locajes. El art, 1.2 détermina, 8 1 vez, que &l Tribunal
de Cuentas es dnico en su orden y extiende su jurisdiccion a todo ef
erritorio nacional, esin perjuicio de los Greancs fiscalizadores de
cuentas qu¢ para las Comunidades Auldnomas puedan prever sus
Estatutoss. Y el art. 26.3 prevé asimismo la delegacion del Tribunal en
tales drganos fiscalizadores, lo que se completa con €l art.'24 de Ia Ley
12/1983, segin el cval e Tribunal de Cuentas, drganc supremo de
control externo de la gestiébn econdmica y financiera de) sector publico,
establecerd secciones territoriales para el ejercicio de las funciones que
I asigna su ey Organica en el ambita de cada Comunidad Auténoma.
Tal bloque normativo constituye Jas bases 3 que st refiere e
art. 149.1.18.® de 1a Constitucion, por o que-ha de considerarse norma
basica 1a supervision realizada por et Tribunal de Cuentas como \inico
Tribunal, y por los organos en que éste puede delegar, regulacion gue
excliye une juridiccion contable duplicada. Y ello resulta més claro si
se examina cl art. 1.2 de ia referida Ley Orgdnics 2/1982 en relacidn con
el 42 de! Estatuto de Autonomia, pues ambos articulos se refieren, de
forma expresa y con cardcter exclusiva, a las cuentas de la Comunidad
Auténoma, o de la Generalidad, sin inchuir a la Administracién Local.

<} Frente a las anteriores consideraciones —argumenta el Abogado
del Estado- no cabe aducir el earicter «dntracomunitarior de la
awlonomia de los entes localies catalanes, o el gue dichns entes
constituyen lz administracién indirecta o descentralizada de Catalufia
Nuestra Constitucion garantiza e} derecho g 1a autonomia, pero no
configura up Estado federal {(ars. 1. 2, 137 y concordantes). ¥ al Estado

commespande constitucionalmenty, en materia de régimen local, Gictar las
bascs {ars. [48.1.2.° §1149'1’18'3 C.E.), como ha declarado ¢l Tribunal
Constitucional en su STC 4/198! {fundameuto juridico 5.%), reiterando
esta doctrina en Iz 43/1981 {fundamento juridico 7.°), en 1a que precisa
que, mientras no $& dicte la nueva Ley de Régmimen Local, las «basesy
que proporciona el marco dentrg del cual han de cjercerse las competen-
cias autlondmicas en materia de régimen local deben inferirse de la
indicada normativa. La tesis gue sostiene el cardcter dntracomunitaros
de la autonomia local ¥ que los Entes locales son entes descentralizados
de la Generalidad no séio es incompatibie con la normativa dictada por
el Estado en ¢ ejercicio de sus competencias, sino gque contradice
radicalmente ta garantia institucional de la aulonomia local, oponién-
dos; o!)‘mntalmcme al art. 137 CE. (STC 32/i87], fundamento juri-
o 3.9, .

Por wdo ello solicita el Abogado del Estado la declaracion de
inconstitucionalidad y la anulacién de los preceptos impugnados, asi
COMO SU SuSPensidn.

2. Por providencia de 13 de junio de 1984, la Seccién Primera del
Pleno de este Tribunal acuerda admitir a trimite el recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Abogado del Estade y dar
traslado del misma al Congreso de los Diputados y al Senado, asi come
al Parlamento vy a! Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, a
fin d¢ que puedar personarse v formuiarse las alegaciones que estimen
pertinentes; asimismo acuerda comumicar a jos Presidentes del Parla-
mento ¥ Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia 1a snspensién
de ia vigencia y aplicacién de los preceptos impugnados, v publicar ka
incoacidn del recurse v 1a suspensién acordadz en ef «Boletin Oficial del
Estado» EY cn el «Diaric Oficial de la Generalidad de Catalufia».

3 Presidente del Congreso de los Diputados, por escrito presen-
tado el 28 de junio de 1984, manifiesta que dicha Camara no hard uso
de sus fa.cultacies de personacién y formulacion de alegaciones, al tiempo
que pone a disposicién. de este Tribunal las actuaciones que pudiera
precisar. Ei Senado, por medio de escrito de su Presidente que tiene
cotrada ¢l 3 de julio siguiente, se persona en ¢l procedimiento y ofrece
su colaboracién, sin formular alegaciones. Y el Abogado de! Consejo
Ejecutiva de 1a Generzlidad, por escrito remitido por correo certificado
que tiene catrada ¢ dia 5 del mismo mes, solicita ser twenido por
comparecido y parte, asi como la prorroga del plazo parz efectuar
alegaciones hastz el méximo legal, a fo que la Seccion accede mediante
providencia de 11 de julio de 984,

4. Pnrescrito presentado el F1 de julio de 1984, remitide por correo
certificado, ¢l Presidente del Parlamento de Caalufa se persona y
formulz las siguieniss alegaciones en defensa de la constitucionalidad de
los preceptos impugnagdos:

a} La cuestion dr si la Sindicatura de Cuentas puede ejercer o no
funciones jurisdiccionales se planted en el debate de la Ley Orgdnica del
Tribunat de Cuentas en ¢l Congreso de los Diputades, at introducirse
uga comienda que dio fugar a la redaccidn a gel art. 1 de dicha Ley,
¥ algunos Diputados interpretaron e apartade segundo del referido

0 COmO uD reconocimiento de que los deganos Hscalizadores de
ias Comunidades Anténomas podian también tener jurisdiccion. En
todo caso, ¥ por lo gue se refiere al recurrido art, 2.2 de la Ley 6/1984
y &l motivo de su impugnacién -la presunta vulneracion det ar, 149,157
C.E.~, su simple lecturs basta pars advertir que no interfiere en absoluto
¢n 12 administracién de justicia. Por otra parte, dicho articolo no hace
sinG remitirse &l 1 de la propiz Ley 6/1984, £l cual se bimita a
iz posibilidad de actuacion por delegacion, previsia en Ia Ley Orpinica
2/1982, del Tribunal de Cuentas, cuyo art. 26,3 seria en todo caso el
precepto inconstitucionsl; perc, come no €5 asi, t(AMpPoco €5 inconstitu-
cional ¢l art. 2.2, S .

b} En cuanto a Jos arts. 5 b} y 9.1 también impugnados, relativos
a las Corporaciones Locales, la alusion del representante det Gobierno
al arl. 153 d) CE. debe responder sin duda a un error, puesto que esie
tltimo precepto hace tan s6lo refercncia a tas Comunidades Autonomas.
Aparte de cilo, en ¢l teamiento del recurso se parte de una premisa
errdnea: ia de emiender que la Sindicatura de Cuentas sGlo puede hacer
lo que establece el art 42 de]l E.A.C. En realidad, la Sindicatura de
Cuecntas, como Grganc de la Generalidad. puede hacer cuanto ésta le
atribuya y sea compeiencia de ells, de acuerdo con la Constitucion vy el
Estatuto de Autonomia. Y en este sentido es de sefialar que el art. 48 del
E A.C. atribuye 2 la Generalidad la tutela financierz sobre las entidades
locales, respetando la autonomia que los ans. 140 y 142 CE. les
reconoce; v cf art. 9.8, compeiencia exclusiva en materia de régimen
local, sin perjuicio de Jo dispuesto en ¢] art. 149.1.18." CE. Dt lo que
se deduce que una Ley del Parlamento de Catalufia puede conceder a la
Sindicatura de Cuentas atribucién en matenia de tutelz financiera sobre
las Corporaciones locales, sin mis limites que los derivados de la
autonomia local v de las bases del régimen juridico de jas Admimstra-
ciones piiblicas. La Generalidad ha asumido ya competencias ¢n materia
de tutela financiera (Real Decreto 328/1980, de 11 de septiembre) vy son
innumerables las normas de la Generalidad ¢ incluse Gel Estado (Real
Deoreto 329/1981. de 16 de enero), dictadas en esta materia, que no han
sido impugnadas ante ¢! Tribunal Constitucionsl, el cual ha reconocido
taies competencias de Iz Generalidad (STC 5671983, de 28 de junio).
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¢) Una vez csiablecida [a compewencia de la Generalidad en
materia de tutela financiers, asi como sus limites, es preciso analizar si
los preceptos irnpugnados rebasan dicha competencia,

Et art. 5 b) incluye dentro del sector piblico de Cataluda, a los efecios
de esta Ley, a las Corporaciones locales y sus organismos autdénomos v,
por {o que se refiere a este sector, la Sindicatura ejerce la funcidn
prevista en ¢l art. 2.1, que es la de fiscalizar la actuacidon econdmico-
financiera del mismo, funcion que, segan el art, 8, se cumple mediante
informes o memorias de fos que se da traslado al Parlamento, pero sin
que ésie se proauncie sobre su contenido, ya que, conforme al ant. 7, son
los propios drganos competentes de las Corporaciones locales quienes
entenderin de las propuestas. Por su parte, el art. 9 dnicamente establece
[z obligacién de que dichas Corporaciones rindan sus cuentas a la
Sindicatura, Ia formari y unird 12 Cuenta General de aquéiias, que
deberid ser conocida por el Parlamento.

1z Sindicatura de Cuentas ejerce, pues, la tutels financiera de la
forma mds suave posible, exigiendo una simple comunicacién a poste-
riori de la Cuenta General, que es donde se refleja la actuacion
financiera de Ia Corporacion local durante el sjercicio.

Esta actuacion de 1a Sindicaiura de Cuentes no vulnera la autonomia
local, en la forma en gue se concreta en los ans. 140 y 142 CE., pues
s¢ limita & emitir un informe o memoria propemiendo mejoras,
correspondiende & Ia propia Corporacién asumir éstas o no. Y tampoce
vulnera las bases del réigimen juridico de las Administraciones piblicas,
pues utilizz up sistema que se inspira precisamente en dichas bases,
inferidas —conforme establece ia doctrina del Tribunal Constitucional-
de 1a legislacién vigente; en este caso, de Ia agn vigente Ley de 1955, en
cnanto no ha sido derogada por fa Constitucién u otras Leyes posterio-
res. La Ley impugnada no introduce ninguna novedad en lo que respecta
& i3 informacién que debe remitirse a la Sindicatura y tampoco
contraviene precepto béisico alguno en materia de tutela. .

No puede ale?ru, finalmente, que dicha Ley incida en el Ambito
competencial del Tribunal de Cuentas, pues ya en el art. | d¢ 12 misma
s¢ le reconooen sus competencias, ¥ ¢l becho de que Ia Sindicatura emita
informes sobre 1a gestidn financiera de las Corporaciones locaies no le
impide ejercerias.

Es de destacar al respecto que el Tribunal de Cuentas es el supremo
organo fiscalizador del sector publice, pero no el unico, segin ¢l art. 136
de 1a Constitucidn, cuyo apartado segundo sblo s refiere a «las cuentas
del Estado y del sactor miblica estatain sin citar a las Corporaciones
locales. La Constitucién no impone, pues, la obligacién de que lax
cuentas de estas iltimas sean rendidas directamente a dicho Tribunal,
aun cuando, siendo el supremo drganc fiscalizador, deba conocerlas. Es
cierto que ¢l art. 1.2 de la Ley Orgénica 2/1982 afirma que el Tribunal
de Cuentas es tnice ¢n su onden, pero tal apantado hace referencia a la
jurisdiccién, por lo que 1a exclusividad ha de entenderse en relacién con
ella, o en todo casa con el caricter supremo de dicho Tribonal; lo que
no establece Ia Ley es que sea inico respecto a las Corporaciones locales.
Por otra parte, la posibilidad de que otrv organisme que no sea el
Tribunal de Cucntas conozea ¢ informe las cuentas de las Corporaciones

ocales estd recogida en una Ley Orgdnica -ta 13/1982, de 10 de agosto,

de Reintegracion y Amejoramienio del Régimen F’o:jai de Navarra
{arL 182 pdrrafo 3}, sin que eilo haya sido tachado de inconstitucional,
Adermis, Ip experiencia ha demostrado Ja wiilidad de estos informes de
[z2 Cimara de Comptos Navarms, pues suponen una eficaz ayuda al
Tritunal de Cuentas en 1a ingente labor de fiscalizar las cuentas de los
mumcipios espafioles.

d} Por dltimo, el Prasidenis del Parlamento de Caralufia llama la
atencién sobre el ceio del Abogado del Estado, quien se adelanta a las
alegacioncs de la parte contrana contrzargumentande sobre 1a concep-
cion intracomuanitaria de la autonomia local, como 1ambién se anticipé
al redactar el recurso antes de que s fo ordenaran (su cscrite tiene fecha
anterior a la que fgurz en el del Ministerio de la Presidencia, por ef que
se dio traslado al Director general de lo Contencicso del escrito del
Presidente del Gobierno ordenando interponer el recursa). Pero lo cierto
es -sefiala- que esta parte no defiende ja constitucionalidad de los

mplos impugnados sobre la base de tal concepcion de la autonomia

5. Por escrito presentado el 14 de julio de 1934, el Abogado de la
Generalidad formula ias siguientes alegaciones:

a) ElI Abogado del Estado parcce negar que la Sindicaturs de
Cuentas ejerza esa cuasi-jurisdiccién que permite determinar responsa-
bilidades pecuniarias de kos que maneian fondos publicos. Perc tal
fiuncién nada tiene que ver con la competencia exclusiva det Estado
sobre la Administracion de Justicia (art. 149.1.5 CE) ni roza las
competencias del poder judicial, pues si asi ocnrriera seria también
inconstitacional fa jurisdiccién contable del Tribunal de Cuentas del
Rewno. Y en cuanto a la presunta viclacion de la Ley Orgénica 2/1982,
es de destacar que esta Ley no configura al Tribenal de Cuentas como
érgano exclysivo en el enjuiciamiento de la responsabilidad contable,
sino come frgane supremo fiscalizador {art. 1.1), cuya jurisdiceién es
compatible con los organos fiscalizadores de cuentas que para las
Comunidades Auténomas prevean sus Estatutos {art. [.2), sin gue
tingiin otro precepto de dicha Ley Orgdniez atribuya a los Tribunales de

Cuentas antondémices naturaleza diversa de la del Tribunal de Cuentas
del Reino, o excluya expresamente que aguéllos puedan ejercer en su
Ambito territorial las mismas funciones que éste.

b} Parz afirmar la inconstitucionalidad de ia competencia de Ia
Sindicaturz de Cuentas de Cataluna sobre Jos entes locales catalanes, el
Abogado del Estado invoca el art. 1.2 de la Ley Orgdnica 2/1982, pero
no realiza la exégesis de los ans. 136 y 153 d) CE, que definen
especificamente 1as competencias del Tribunal de Cuentas del Reino, De
unz interpretacion del art. 136 C.E., efectuada tal como establece af
art. 3.1 del Cadigo Civil, se desprende que ¢l Tribunal e Cuentas del
Reino no siene competencia sebre los entes locales, El sentido de los
érminos «gestion econdmica del Estado, asi como del sector piblicos.
«Cuenta general del Estados v «cuentas del Estado y del sector pablico
estatals, utilizados por el referide art. 136 C.E., descarta cualquier
posibilidad de amplar 12s competencias del Tribunal de Cuentas mas
alld del ambito estatal fo del de Jas Comunidades Auténomas, de
acuerdo con el art. 153 d} C.E.. Confirman tal interpretacion el ant. 132
de la Ley General Presupuestaria, ¢l andlisis de la elaboracion del
art. 136 C.E. v las primeras v mds autorizadas opiniones doctrinales al
respecto, asi como Ia tradicién historica de nuestro pais, en &l que €
Tribunal de Cuentas ha visto limitadas sus competencias a la Adminis-
tracién def Estado vy a los organismos auténomos ¥ cmpresas pablicas,
fin comprender en ningin caso a los entes Jocales, cuyas cuentas estaban
sujetas a un control gubcrmative. Control gubernativo en materia
econdmica que, comio otros poderes estatales de tuteia en lo que fueran
compatibles con la_autonomia local, s¢ pensé vy acordd que fueran
cjercidos por las Comunidades Auténomas, segin se¢ dispuso en el
art, 148.1.2* CE ) : .

. Dada esta clara delimitacion constijucional de competencias, de
nada vale la invocacion del art. 149.1.18.* C.E., pues Ia formutacién por
el Estado de las bases del régimen local o su competencia para dictar una
Ley Orginica del Tribunal de Cuentas no pueden implicar autorizacion
para amplisr las competencias especificamente atribuidas al mismo por
12 Consttuciéa, ni restringir las que cl art. 148.1.2 C.E y los Estatutos
de Antonomia {art. 9.8 de Catalufia) atribuyven a las Comunidades
Autdnomas, .

El art. 136 C.E. es ¢l que desautoriza ja competencia del Tribunal de
Cuentas sobre [os entes locales, v es el art. 9.8 del EA.C, el que atribuye
a la pereralidad la competencia exclusiva sobre régimen local y, por
consiguiente, en matenia de control v examen de sus cuentas. Como
dicho control no puede ser ejercido por Grganos de gobierno de la

por sstimarse contrario a la autonomia local, o hay otra
alternativa que atribuirle a 1a Sindicatura de Cuentas, tal como se
establece en ef art. 48 del Estatuto catalén, Sotucién que, ademds, es 1z
unica compatible con los principios de cficacia y descentralizacion que
el art. (03 C.E. consagra.

¢) Frente a los anteriores argumentos, carecen de relevancia las
teorizagiones del Al o del Estado sobre las diferencias de regulacion
det régimen local en los Estados Federales y 1s Constitucién Espaiiola,
<on las que se pretende rebatir argumenios defensivos ao utitizados. la
competencia exclosiva para establecer las bases del régimen local,
ciertamente atribeida 2l Estado por nuestra Constitucién, no implica ai
justifica que ¢ Estado sobrepase los arts. 136 y 14812 CE v 9.8 y 48
det Estatato de Catalufia, que es lo que ha pretendido hacer al atribuir
al Tribunal de Cugntas del Reino competencia sobre los entes locales.

Por todo lo anterior, ¢l Abogado de la Generalidad suplica 4 este
Tribunal que dicte Sentencia por la que declare la constitucionaiidad de
los articulos impugeados y, «con aceptacion de la reconversién implicita
en los argumentos defensivosy, la inconstitucionalidad del art. 4.1 ¢} de
Ia Ley Orgdnica 2/1982, del Tribunal de Cucntas, ¢n cuanto atrtbuye a
éste competencia sobre los entes locales.

6. Por Auto de 22 de noviembre de 1984, el Pleno del Tribunal
Constitecional acuerda, oidas las partes, de conformidad con el ar1. 65.2
de la LOTC, maniener la suspensidn de la vigencia y aplicacion de
fos arts, 2.2, 5 b}y 9.l de la ‘{..eg'c det Parizmento de Catalufa 6/1984,

Por providencia de 11 octubre de 1983, el Pleno acuerds
;ﬁa.lar ¢l dix 13 siguiente para deliberacién ¥ votacién de la presente
ntencia.

- 1. Fondamentos juridicos

I. La primera de las alegaciones en que se funda el presente recurso
de inconstitucionatidad va dirigida a impugnar el art 2.2 de la Ley
671984 del Parlamento de Catalufia, Entiende el representante del
Gobierno que tal precepta atribuye a ia Sindicatura de Cuentas catalana
una «competencia de cardcter procesals, lo que considera contrario al
art. 149.1.5.* C.E. —que reserva al Estado la competencia exclusiva sobre
Administracién de Justicia—, a [a naruraleza del érgano en cuestitén -tal
como aparece configurade en ef art, 42 del E.A.C.-, v a 12 configuracion
del Tribunal de Cuentas en Is Ley Orgdnica 2/1982 yen la Ley 12/1982,
del Proceso Autordmico, normativa que, a su juicio, debe seér conside-
rada bdsica en el sentido dej art, 149.1,182 CE.

En definitiva, 1a cuestién que en el fondo plantea e] Abogado dei
Estado es 1a de si la funcidn de enjuiciamiento contable llevada a cabo
por ¢f Tribunal de Cucntas puede ser ejercida por la Sindicatura de
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Cuentas de Catalufia en el dmbito territorial de esta Comunidad.
Cuestidn que bha de ser analizada partiendo de las normas que
constituyen ¢ blogque de la constitucionalidad en esia materia v que
~frente 2 1o que sostiene el Abogado de} Estado- estd integradv por
el art. 136 de la Constitucion v la Loy Organica 2/1982, del Tribnnalpge
Cuentas, prevista en cf apartado 4 de dicho precepto, asi como por
et art. 42 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, ea el que sc crez Ia
Sindicatura de Cuentas,

2. El Abogado de la Generalidad, tras afirmar que el enjuiciamiento
de las responsabilidades pecuniarias de guienes manejan fondos pibli-
€os nada tiene que ver con 1a Administracion de Justicta y, por ello, con
Iz competencia estatal reconocida en el art. 149.1.5.* CE, argurnenta

ue el Tribunal de Cuentas, tal como sparece configuradd en su Ley
?_)rg.a’mca, no es un organc exclusivo ¢n la realizacidn de dicha funcién,
sing ef Organo supremo fiscalizador (art. 1.1), cuya actuacién es
compatible con los drganos fiscalizadores de cuentazs que para las
Comumidades Autonomas prevean sus Estatuios, cuya naturaleza no
resulta diversa de 1a del Tnbunat de Cuentas.

Exta argumentacion confunde, sin embargoe, las dos funciones que, en
desarrolle del art. 136 C.E., atribuye la Ley Orginica 2/1982 del
Tribunal de Cuentas a éste: la funcion fiscalizadora externa de ia
actividad econémico-financiera del sector publico v la funcién de
enjviciamiento de la responsabilidad contable en- gue incurran quienes
tengan a su carga ¢l manejo de caudales o sfectos piblicos.

Ambas funciones aparecen en ia Ley claramente diferenciadas. Ia
actividad fiscalizadora s¢ centra en el examen y comprobacion de fa
actividad econdmmico-financiera del sector pliblice desde el punto de
visia de las principios de lcgalidad, eficiencia v economia (an. 9), y el
resuttado de la misma se recoge en Jos Informes o Memerias anuaiss que
ci Tribunal debe remitir a las Cortes Generales {ar1. [2.1), en los que
propondra las medidas 2 adoptar, en su caso. pam la mejora de la gestion
econdmico-financiera del sector puiblice (arn. 14) y hars ¢onstar cuantas
infracciones, ahusos o practicas irregulares haya observado, con indica-
cidn de la responsabilidad on que, a su juicio, s¢ hubiera incurrido y de
las medidas para exigiria (arr. 12.2),

El enjuiciamiento contable, por el contrario, aparece configurado
como una actividad de naturzleza jurisdicciopal. La Ley Orginica,
utilizando la expresién contenida en el art. 136.2, parrafo segundo de ja
Constitucion, califica al enjuiciamiento contable de «urisdiccion pro-
pia» del Tribunal de Cuentas (art. 15.1), atribuyéndole las notas de
«necesaria ¢ improrrogable, exclusiva y plenas {art. 17.1), al mismo
tiempo que garantiza 1a independencia e inamovihidad de sus miembros
disponiendo, o concordancia también con fo establecido en 2! apartado
tercero det mencionado precepto constitucional, que estardn sujetos a las
misrmas causes de incapacidad, incompatibilidad y prohibiciones fijadas
pare los Jueces en la ley inica del Poder Judicial {art. 31.1).

La actividad de la Secci6n de Enjuiciamiento del Fribunal de
Cuentas —que s¢ organiza en salas (art. 24}~ consiste en aplicar 1z norma
juridica al acto contable, emitiendo un juicio sobre su adecuacidn a clia
y declarando, enx consccucncia, si existe o neo responsabilidad del
funcionzrio, absolviéndolo o condendndolo y, en esta dltima hipéests,
gjecutando coactivamente sy decision. Y todo cllo a través de un
procedimiento judicial, regulado en el capltulo tercero del titulo V ¥
desarrollado ¢nr la Ley de Funcionamiento de] Tribunal, en €] gue
aparecen los elementos objetivos, subjetivos v formales que caracierizan
aunJ:roeesp. T Otra parie, sus resoluciones, en los casos y en 1z forma
que determina su Ley de Funcionamiento, son susceptibles del recurso
dc casaciGn y revision ante el Tribunal Supremo (art. 45} v, si bien a
Ley de Procedimiento Administrativo resulta supletoria de las normas

doras de los procedimientos fiscalizadores (Disposiciéon final
segunda, 1}, para el ejercicio de las funciones jurisdiocionales se aplica
supletoriamente la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y las de Enjuiciamignto Civil y Criminal (Disposiciéon
final segunda, 2).

La distinta naturaleza de ambas funciones explica que, mientras ia
Ley Orgénica de! Tribunal de Cuentas califica a éste como supreme
6rganc fiscalizador {art. 1.1}, cn cambio lo considere, en cuanto a su
funcién de enjuiciamiento contatle, tnico en su orden, abarcando su
jurisdiceidn —que tiene el cardcter de exclusiva y plena- todo €l territorio
nacional (art. 1.2). Y, 5i bien en dicha Ley s& parte de Ia existencia de
drganos fiscalizadores de cuentas que pusden estabiecer los Estatutos
de las Comunidades Auténomaes, no ocurre lo mismo con los mggms de
enjuiciamiento contable. Por ello, aun cuando se prevé que las Comuni-
dades Autdnomes puedan realizar su propia funcién fiscalizadora, no
cxiste stz previsidn respecto a la actividad jurisdiccional, limitdndose
et art. 26.3 de la Ley a disponer que «en las Comunidades Awtdénomas
- cuyos Estatutos ha establecido drganos propios de fiscalizacion, el
Tribunal podri en éstos la instruccidén de los procedimientos
- junsdiccionales para ¢l enjuiciamicnto de Ia responsabilidad contable en
gg;hgncum quienes tengan a su cargo ¢ manejo de caudales o efectos

oS,

No cabe, pues, contra lo que sostiene el Abngado de Ia Generalidad,
fundamentar la asuncidn de la funcién de enjuiciamiente contable por
parte de la Sindicatura de Cuentas ni en ia Constitucién ni en la Ley
Orginica del Tribunal.

3. Tampoco existt en el Estatuto de Autonomia catalin una
atribucién concreta a la Sindicaturz de Cuentas de Ia funcién de
enjuiciamiento contable ni, & diferencia de lo gue ocurre en algin
precepio estatutario {art. 18 de la LORATFNA), se preve en €] participa-
cion siguna del érgano autondmico en la realizzcion de tal funcién
propia del Tribunal de Cuentas.

Lo que ¢l art 42 del mencionado Estaluto dispome, al crear la
Sindicatura de Cuentas y al prever unz Ley que regula su orgapizacién
y funcionamiento, es que en ella se «establecerdn las garantias, hormas
y procedimicntos para asegurar fa rendicidn de las cuentas de la
Generalidad que dixﬂ someterse a la aprabacign del Parlamentow, Y
elio constituye, cormo hemos visto, €] contenido propio de la actividad
fiscalizadora. Asi se deduce del art. 136.1 y 2 de 1a Constitucién v asi
se recoge en ef capitulo segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Cuentas, que regula «la funcion fiscalizadora del Tribupal», Y no existe
ningin ofre precepto estatntario del que pudiera derivarse dicha
competencia,

4. Partiendo de las consideraciones anleriores es preciso enjuiciar
la constitucionalidad del impugnade art. 2.2 de la Ley 6/1984, dej
Parlamento de Catalufia. Este precepto dispone gue «en relacidn con el
enjuiciamienic de hechos que puedan ser constitutivos de responsabili-
dad contable, la competsncia serd ejercida de acuerdo com lo que
cstablece ef articulo | st incurmiesen en ello quienes fengan a su cargo €l
maneio de caudales o efectos piblicoss. Y el aludido art. |, en su prmer
parrafo, declara que ks Sindicaiura de Cuentas «depende organicamente
del Parlamento de Catslufiay; en su parrafo segunde, que io dispuesto
en ¢ primero debe entenderse «sin perjuicio de las competencias que fa
Constitucion confiere al Tribunzl de Cuentase, y en el pirrafo tercerc,
gue «ia Sindicatura de Cuentas podrs actuar por delegacion del Tribunal
g Cuentas de acuerde con lo previsto en la Ley Orgdnica 2/1982, de 12

mayom.

Si la Ley del Parlamento de Cataluiia 6/1984 sélo contuviese la
referencia al cnjuiciamiento contable efectuado en ef impugnado art. 2.2,
no txistiria quizds obsticulo alguno para que €sie pudiera ser interpre-
tado, por su remisién al art, I de la misma Ley, en sentido plenaments
conforme a la Constitucién v a 3a Lev Orginica 2/1982, del Tribunal de
Cuentas. Paes —como consecuencia ¢l Presidente de! Parlamento cata- -
{an- podria entenderse que tal art. 2.2 no hace sino reformuiar las
pasibilidades de actvacion por delegacion del Tribunal de Cuentas ya
previstas en dicha Ley Orgénicz, Como también cabria interpretar, de
acuerdo con este misma Ley, que la delegacidn sélo podria referirse &
ACTZCIONES Meramente instructoras o preparalorias de los procedimien-
s jurisdiccionales, pero no a lo que, conforme al art. 136.2 CE,
constituye la «propia jurisdicciGny» dei Tribunal, a saber, el «enjuicia-
mienio con , en si mismo considerado, a que se hace referencia vy
que s¢ regula on g Ley Orgdnica.

5. Pero exister otros precepios de la Ley del Parlamento de
Cataluia 6/1984 L];le hacen dificil atribuir a su arl. 2.2 ese sentido, que
seria conforme & la Constinucién ¥ a 1a Ley Orginica del Tribunal de
Cuentas.

Asf, el art. 12 d), no inpugnado, en ciaro paralelismo con lo
establecido para ¢l Tribunal de Cuentas por su Ley Orpiinica, configura
como uno de los Organos de |2 Sindicatura, distinto de la denominada
«Seccién de Fiscalizacidne, a lz también denominada «Seccitn de
Enjuiciamiento, de acuerdo con g cstablecido en €l art. 2», Estructura
orgénica no prevista constitucional ni estatutariamente, que s6lo tendria
obyeto si, ademds de su funcidn fiscalizadora, la Sindicatura hubiese de -
ejcroer una funcién jurisdiccional o de «enjuiciamienton de 1a que fucra
titular. Y no cabe entender, en este caso, que, cuslquiers que sea su
denominacién, Ju «Seccién de Enjuiciamicntos no es més que un érgano
creado por a2 Comunidad Autonomz -en virtud de la competencia
exclusive 3 ella atribuida pare orfamm sus ingtituciones de sutogo-
bierno (arts. 148.1.1.* C.E. y 9.1 del Estatuto de Catalufia)- con la dnics
finatidad de Levar a cabo las funciones delegadas puramente instructo-
a5 -y no de «cnjuiciamiento propiamente dichas- pues la delegacién
que &) an. 26.3 de la Ley Omginica del Tribunal de Cuentss prevé
aparece atribuida & los érganos de fiscalizacion, ¥rmino este Wltime que
ha de ser in en sentido iécnico estricto dada la expresa
diferenciacién que dicha Ley establece entre tales drganos ¥ los que
realizan ¢l enjuiciemiento contable.

Pero es, sobre todo, €l art. 13 -no incloido tampoco entre los
impugnados- ¢l que pone de relicve que ia Ley 6/1984, del Parlamento
de Catalufin pretende atribuir a la Sindicatura de Cuentas, bien la
titularidad de unz funcion jurisdiccional, o bien una participacién en la
que es propia del Tribunal de Cueatas, lo que, en cualquier caso, excede
ya manifiestamente de los limites constitucionales o de los fjados por
la Ley Organica 2/1982, asi como de los estatutarios, a que anies se he
hecho referencia. Pues tal art. (8.1 dispone que «corresponderi a la
Seccién de Enjniciamiento, en ¢! marco de lo que establece o art. 2.2,
ia instruccidn de los procedimientos jurisdiccionales v el enjuiciamiento
de las responsabilidades contables de quienes tienen a su cargo caudales
o efcctos pablicos, de acuerdo con Jas funciones propias de la Sindica-
tura de Cuentass. Con o que dicho art.. 18.1 pretende reconocer a la
Sindicatura -sin que¢ eparczce claro si como funciones «propiam, ¢ solo
delegadas, en su caso, por # Tribunal de Cuentas—, no sélo la
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competencia de «nstruccién de los procedimientas jurisdiccionales»,
sino incluse el propio «enjuiciamiento de las responsabilidades conta-
bles de quienes tienen a su cargo caudales o efectos publicos», dando
al art. 2.2 un alcance que impide su interpretacién conforme a la
Constitucion.

Por ello, dada la concxién existente entre los tres mencionados
precepios de la Ley impugnada, es preciso, de acuerdo con lo previsto
en el art, 39.1 de la LOTC, declarar Ja inconstitucionalidad y, en
consecuencia, 1a nulidad de los arts, 2.2, 12 d) en cuanto crea la Seccidn
de Enjuiciami¢nto, y 18 de la Ley 6/1984, dal Parlamento de Catalufia,

6. En segundo término, sostiene el Abogado del Estado a inconsti-

' tucionalidad de los arts. 5 b} y 9.1 de la Ley 6/1984, del Parlamento

cataldn. Inconstitucionalidad que bace derivar de la falta de competcn-
cia de la Sindicatura de¢ Cuentas catalana sobre las Corporaciones {ocales
en la maténia que regulan dichos preceptos.

. Por lo que se refiere a este extremo, el presente recurso de
meonsttucionalidad plantea las siguienies cuestiones: a) Si un érgano
autondémico de la misma naturaleza que ¢l Trbunal ¢e Cuentas ~que no
se integm en la Administracién, sino que depende del Parlamento—
puede Jlevar a cabo upa funcién fiscalizadora sobre las Corporaciones
Iocales; b} En caso afimmative, si la Cormunidad Auténoma de Catalusa
puede atribuir dicha funcién a la Sindicatura de Cuenias catalana,
creada por el art. 42 del EAC, rﬁ ¢} 5i las medidas Rscalizadoras
previstas en 12 Ley impugnada interfieren en el principio de autonomia
reconncido a les municipios por ¢f art. 140 CE.

7. En cuanto a la primera cuestién, ¢ preciso determinar si las
normas que componen ¢l bloque de la constitucionalidad -art. 136 C.E.
vy Ley Orginica 2/1982, dictada en cumplimiento de Ia previsidn
contenida en el apartade 4 de dicho articulo- atribuyen de forma
exclusiva al Tribunal de Cuentas Ja actividad fiscalizadora sobre las
Corporaciones locales. En este punto se centra la argumemiacion del
Abogado del Estado, si bien ¢l andlisis de dicha normativa lo realiza
desde el punto de vista del art. 149.1.18 C.E, examinando si contiene
en ella algona norma bisica en esia materia,

A 30 juicio, el Tribunal de Cuentas se configura en la Constitucion
y en su Ley reguladora como supremo drgano fiscalizador de las cuentas
del Estado y del sector publico -cn €l que s¢ integran las Corporaciones
locales—z como inico en so orden [ans 136 y 153 d) CE vart. 1 de
la L.O. 2/1982)], pudiendo delegar el ejercicio de su funciones en los
organos fiscalizadores de cuentas que para las Comunidades Auténomas
eventualmente prevean sus Estatutos (arts. 1.2 ¥ 26.3 de la mencionada
Ley Orgdnica y 24 de la Ley 12/1983, del Proceso Autondmico}.
Partiendo de que dichas disposiciones constituyen la normativa bdsica
a que se refiere ol art. 149.1.18 C.E, por cuanto en ellas se establecen
los principios esenciales de la organizacién del Tribunal en cuestion,
concluye que ha de considerarse bdsico el que la supervisién de las
[ ones locales se realice de forma exclusiva por el Tribunal de
Cuentas, hien directamente ¢ a través de los 6rganos en que pueda
delegar. Y esta normatva bdsica viene a resuliar, a su entender,
incompatible con las competencias que en la Leay impugnada pretende
atribuirse a 1a Sindicatura de Cuentas de Canaluiia.

8. Esia argumentacion aducida por ¢l Abogado d¢el Estado no
constiluye, sit embargo, base suficiente para fundamentar la pretendida
inconstitucionalidad de Jos preceptos impugnados. En la Constitucion
Do exisic un precepto que disponga clara y expresamente para las
Corporaciones locales lo que para las Comurnidades Auténomas esia-
blece el art. 153 d), a saber, que es el Tribunal de Cuentas 3 quien
corresponde su control 42concmico ¥ presupuestarios €x1erno.

‘Tal falta de atribucién expresa al mismo, de la competencia sobre las
Corporaciones locales, se manifiesta también en la propia redaccidn del
art. 136 C.E. En su apartado primere, pirrafo ndo, se hace referencia
al examen y comprobacién por dicko Tribunal de la «Cuenta General
del Estadon, pero no al examen de cuenta alguna de las Corporaciones
locales. Y en el apartado 2 se dispone la rendicidn al Tribupal de
Cuentas, y Ia censura por éste, de «las cuentas del Estado y del sector
piiblico estatals, sin referencia alguna tampoco a las cuentas de las
Corporaciones locales.

Pero también es cierto que el apariado |, parrafo 1.%, del mis-
mao arl. 136 atribuye al Trbunal de Cuentas el caricter de «supremo
drgano fiscalizador de las cuentas y de la gestion econdmica del Estado,
asi como del sector piiblicow, ¥ que 1a referencia al «sector publicos que
ta cualificacién incluye significa que las. Corporaciones locales, induda-
biemente inicgradas ~come ¢l Estado~ en el sector piiblico, no quedan
fuera del dmbite competencial det Tribunal de Cuentas.

La interpretacion de dicho art. 136.1 C.E., parrafo 1.9, puesto en
relacién con el resto del precepto, permite llegar a las siguienies
conclusiones:

a) Que si bien la funcidn fiscalizadora del Tribunal de Cuemas
puede extenderse a todo el sector piblico, incluidas ias Corporaciones
locaies, €] &mbite principal v preferente de su ejercicio es el de la
actividad financiera del Estado y del sector puiblico estatal.

B Que si bien el Tribunal de Cuentas ¢s el organismo fiscalizador
de la actividad financiera piiblica, no tiene por qué ser 1 inico. Lo que
exige el art. 136.1 C.E es que, de existir diversos érganos fiscalizadores,

- misma Ley

¢t Tribunal en cuestién mantenga frente 2 los mismos una relacidon de
supremacia.

¢) Que, por lo 1apto, en cuanto al control financiero de las
Corporaciones locales que ahora nos ocupa. es conforme al art. 136.1
C.E. la existencia de otros organos Hscalizadores de la actividad
financiera de las Corporaciones locales, distintos del Tribunal de
Cuentas, aunque con la condicién va sefialada de a1e este iltimo
manienga su posicion de supremacia frente a los primeros.

d} Que, scgﬁn s¢ deduce de lo anterior, la competencia que a esos
otros drganos fiscalizadores pueda atribuirse sobre las Corporaciones
locales no excluye ni es incompatible con la que al Tribunal de Cuentas
pueda corresponder sobre esas mismas Administraciones publicas.

El Abogado del Estado arguye que la exclusividad de la competencia
estatal para supervisar la actuacion de las Corporacioues locales se ve
confirmada en la Ley Orgdnica 2/1982, cuyo art. 1.2 califica al Tribunal
de Cugntas como «ainico ¢n su ordenw. Pero tal calificative, inexistente
en la Constitucién y de oscuro significado, ha de ser interpretado
conforme 2 la misma. «Unico en su orden» no puede significar vinico
Grgano fiscalizador del sector publico, pues ¢n tal caso careceria de
sentido el o de «supremon que ¢l art. 1361 CE yelan. l.idela
nica atribuyen al Tribunal. Fl propio art. 1.2 hace
referencia a la existencia de «6rganos fiscalizadores de cuentas que para
las Comunidades AutSnomas puedan prever sus Estatutoss, 6rganos a
lIos que también bace referencia et art. 26.1 de la Ley. 5i atendemas a
la funcidn fiscalizadora, sélo cabe enender dicha eaxpresion en 2l sentido
de que no existe ningin otro organo fiscalizador de la actividad
financiera piblica equiparable por sa rango al Tribunal de Cuentas, lo
cual sblo viene a suponer una reiteracion de lo ya indicado con el
calificativo de suprema.

La fiscalizacién externa de las Corporaciones locales por ef Tribunal
de Cuentas dertvada del art. 4.1 ¢} de la Ley Orgdnica, que expresa-
mente recogen el art. 13,1 b) y Ia Disposicidn transttoria cearta 1, ¥ que
también establoce ¢l art. 115 de 13 Ley 771985, de 2 de abril, reguladora
de las bases del Régimen Local, no supone, pues, la exclusidn de otros

fiscalizadores de la actividad econdmico-financiera de las
Corporaciones locales, A diferencia de lo dispuesto para la «jurisdiccion
contables, calificada de «exclusivas por su art. 17.1, no cabe entender
gue la Constitucidén y la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas
conteagan precepto alguno que reserve en exclusiva para este Tribunal
la fiscalizacién de dicha actividad.

9. En relacién con la segunda cuestién, la argumentacién del
Abogado del Estado le Jleva a concluir en sentido negativo, pues, en su
intdn, de acuerdo cont el art. 42 del EA.C. la competencia de la
Egm:gamra de Cuentas s¢ reduce a fiscalizar las cuentas de la Genera-

Sin embargo, tampoco cabe derivar l2 inconstitucionalidad de la
actividad fiscalizadom de 1a Sindicatura de Cuentas sobre las Corpora-
ciones locales del conenide de dicho precepto estatutario, pues, aun
cuando en él sdlo se hace referencia expresa a «la rendicion de las
cuentas de }a Generalidads, no se opone 2l mismo ¢l que la Comunidad
Auténoma atribuya a la Sindicatura de Cuentas otras funciones, afines
a las que dicho Srgano esti llamado a desempefar, dentro de las
competancias estatutariamente asumidas, pues a ella corresponde la
organizacion de sus instituciones de autogebiemno en el marco de sa
Estatuto de Autonomia (art. $1 EA.C. v art. 148.1.1° CE).

Hemos de partir, por lo tanto, de la competencia constitucional ¥
estatutaria de la Comunidad Auténoma de Catalufiz en materia de
régimen local v, en concreto, en relacidn con las actividades financieras
de los entes locales. El art. 48.1 del E.A.C. establece que corresponde a
Ia Geoeralidad ta tutela financiera sobre dichos entes, respetando la
autonomia que es reconocidz a fos mismos en los arts. 140 v 142 de
la Constitecion y de acuerdo con el art. 9.8 del E.A.C. Puecs bien. la
fiscalizacion sobre las Corporaciones locales prevista en la mencionada
Ley autondmica 6/1984 —que, segin veremos, se coacreta en un control
a posteriori de su actividad financiera- forma parte del contenido de la
tutela financiera y, por consiguiente, de la competencia derivada del
citado precepto estatutario. Y ¢n estc sentide no puede considerarse
contraric a la Constitucién mi al Estatuto el gue la Comunidad
Auténoma de Catalufia atribuya a un drgano de dicka Comunidad -la
Sindicatura de Cuentas- una actividad de control sobre la actuacién
financiera de las Corporaciones locales.

10. Ahora bien, esta actividad fscalizadora -y ésta es fa dltima
cuestion a examinar- no puede interferir en la autonomfa que
¢l art. 140 C.E. reconoce a los eates locales. A este respecto gs preciso
recordar que, como ha declarado este Tribunal, ¢l principio de autono-
mia ¢s compatible con la existencia de un control de legalidad sobre el
gjercicio de las competencias realizado por el Estado o por las Comuni-
dades Autdnomas en los casos y formas predeterminados por el
Iegislador, habida cuenta de la posicion de superioridad de uno y otras
sobre las entidades locales. Pero nunca padrd tratarse de controles
genérices ¢ indeterminados que sitden a las entidades locales en una
posicion de subordinacion ¢ dependencia cuasi-jerirquica respecto de la
Administracion estatal o autondmica, sino de controles de caracter
concreto, que habrin de referirse normalmente a supuestos ¢n que el
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ejercicio de las competencias de la entidad local incidan en intereses
generales concurrentes con los de aguéllos (STC 4/1981, fundaments
Juridico 3.% STC 27/1987, fundamento juridico 2.°).

En el caso que nos ocupa czbe afirmar que [a actividad fiscalizadora
sobre las Corporaciones locales que la Comunidad Auténoma atribuye
a la Sindicatura de Cuentas —Organo, por oira parte, dependienie
orginicamente del Partamento- satisface dichas exigencias.

De una parte, es preciso tener en cuenta gue, de conformidad con
el art. 142 CE., las Haciendas locales se nutren no sélo de tributos
proptos sino también de la participacién en los del Estado y de las
Comunjdades Autonomas, gor o que tal concumencia de intereses se
producird necesariamenie. Por ello este Tribunal ha declarado en su
STC 471981, fundamento juridico 15 A) que, «dadas las diversas fuentes
gue nutren las Haciendas locales, asi coma su complementariedad, €s
aqui plenamente sxplicable la existencia de controles de legalidad, tanto
en relacion con fa obtencion y gestion .de ingresos de carscter propio
como con la wtilizacion de los procedentes de otras fuentess, vy «no &5
posible declarar —en abstracto- e inconstitucionzlidad de la existencia
de controles que valoren incluso aspeclos de oportunidade. De ot
parte, se trata de controles concretos que no colocan a las entidades
focales en una posicidn de subordinacion ¢ depedencia jerdrquica La
actividad fiscalizadora de la Sindicatura de Coentas s¢ deduce, en el caso
de ias Corporaciones locales, a la elaboracién de un informe o memoria,
y es a los propios Grganos competentes de dichas Corporaciones a
quienes corresponde entender de las propuestas en ellos contenidas, sin
periuicio de gue scan trasladadas ai Pariamento para su mero conoci-
mienio (arts, 6.1, 7.2 y 9.2 de ia Ley 6/1984).

11. De acuerdo con las consideraciones anteriores, ha de concluirse
gue Jos arts. 5 b} vy 9.1 de la Ley 671984, no son contrarios a la
Constitucion.

El art. 5 b) dispone que «a efectos de la presente Ley, componen ¢l
sector publico de Cataluiia: ... b} Las Corporaciones lacales v sus
organismos autdnomos». Es evidente que ¢l precepto es impugaado en
la medida que de esta forma se extiende a dichas corporaciones y
organismos la actividad fiscalizadora de la gestién econdmica, financiera
y contable que el art. I de la mencionada Lev atribuye a la Sindicatura
de Cuentas. Pero, dados los limites dentro de los cuales s¢ mueve dicha
actividad ¢r relacidn con elios, no pucde calificarse de inconstitucional

su inclusion en el sector publico de Cataluha a los efecios de la |

Ley 6/1984. o
Por ia misma razén, tampoco puede estimarse incomstitucional
el art. 9.1, que dispone que «las Corporaciones locales rendirdn sus
cuentas de cada ejercicio directamente a la Sindicatura de Cuentas antes
del 31 de julio del afio sifu.ienie al de cierre de] gjercicio», por cuaato
ello no constituye sino el instrumenio adecuado para que el referido
Organo pucda levar a cabo su funcidn fiscalizadora. .
}2. Finalmente, es precise sefalar gue de la argumentacién

expuesia en los fundamentos juridicos anteriores, gue apoya la constitu--

cionalidad de los preceptos impugnados -arts. 5 b) y %.1-, no cabe
derivar que la actividad fiscalizadora del Tribuzal de Cuentas no pueda
extenderse a los entes locales, conclusién a la que llega £l Abogado de
la Generalidad s través de la interpretacidn del art. 136 C, E., pidiendo,
cn ¢l suplico de su cscrito de alegaciones, gue s¢ declare la inconstitucio-
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Pleno. Cuestin de inconstitucionalidad rimero
1.169/1985. Seniencia numero [88/1988, de 17 de octubre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y
Fonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Reguera!, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa y don Luis Lopez (uerra, Magistrados, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnie
SENTENCIA

En la cuestion de incomstitucionalidad regisirada con el
oam. 1.169/1985, planteada por la Magistrature de Trabajo nim. 3 de
Oviedo, por sepuesta imconstitucionalidad del art. 52 de la Ley 4471983,
de 28 de diciembre, d Presupuesios Generales def Estado para 1984, por
oposicidn & los arts. 3.3 ¥ 33.3 de la Constitucién. Han sido parie el
Fiscal General del Estado v el Abogade del Estado v Ponente el
Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del
Tribunal,

1  Antecedentes

1. Don José Mzria Figaredo Sela formul6 ante la Magistratura de
Trabajo nam. 3 de Oviedo demanda dc reclamacion de pension de

natidad del art. 4.1 ¢} de la Ley Organica 2/1982, que atribuye al
Tribunal de Cuentas competencia sobre dichos entes,

Como hemos pueste de manifiesto, 1a interpretacion conjunta del
mencionado pto constitucional lleva a sostener que, 81 bien |a
funcién fiscalizadora det Tribunal de Cuentes tiene su dmbito principal
¥ preferente de ejercicio e Ja actividad financiera del Estado y del sector
piiblico estatal, puede extenderse a todo el sector piiblics, incluides las
Corporaciones locales. Y esta inlerprelacion vienc correborada por
1z L.O 2/1982, previsia en el gpartado 4 de dicho precepto constitucio-
nai Eas refersncias al sector poblico en relacién con la funcidn
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas aparecen en los arts. 1.1 4; 9.);
t1; 13; 14 y 23.1 de la citada Ley Ongénics. El art. 4.1 ¢} incluye, entre
Ias entidades integrantes dei sector publico, & las Corporaciones locales.
Y txisten otros preceptos {art. 13 bg,} y Disposicién transitoria cuana 1)
en los que se alude ya explicita ¢ mequivocamente a la funcién
fiscalizadora -0 de «evision contabler- del Tribunal de Cuentas sobre
tas Corporaciones 1

La actividad de control realizada por Jas Comunidades Autonomas
no excluye, pues, 1z que pueda sjercer el Estado, a través del Tribunal
de Cuentas, en el dmbito de su propias compelencias sobre fa materia

Ambos controles sobre Ia actividad financiera de las Corporaciones
focales no fenen por que excluirse mutuamente, sine que pueden
coexistir y superponerse. Dichos controles se concretan en la elaborucion
de informes o memorias, v su conocimiento pusde interesar, pars el
sjervicio de sus respectivas competencias, aparte de a las propias
Corporaciones locales fiscalizadas, tanto al Esiado como a las Comuni-
dades Avidnomas y sus respectivas Camaras legislativas. Todo ello sin
perjuicio de s relacidn de supremacia establecida constitucionalmente
entre el Tribunal de Cuentas v o5 demds Srganos fiscalizadores, y del
emplea, en su caso, de las técpicas tendentes a reducir a unidad la
actuacién de uno y otros ¥ a evitar duplicidades innecesarias o
disfonciosalidades, que serian contrarias a los criterios de eficiencia y
economia enunciades en ¢f art. 31.2 de ls Constitucién.

FALLO

En atencidn a tods o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA COKSTITUCION DE La Nacion,
EspafioLa,

Ha decidido )
1.° - Declarar ls insconstiwucionalidad y consiguiente nulidad de
los ants. 2.2, 12 d} en cuanto crez la Seccion de Enjuiciamiento, y 18 de

ia Lsz del Partamento de Catalufia §/1984, de 12 Sindicatura de Cuentas.
2" Descstimar ¢l mcurse co todo lo demis.

Publiguese esta Scatencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta
y ocho. Firmado: Francisce Tomas y Valieate.-Gloria Begué Can-
tén.-Anget Latorre Segura.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-
Mon v Gonzdlez-Regueral —Carlos de Ia Vega Benayas.~Eugenio Diaz
FEimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.-Jesiis Leguina

"Villa.-Luis Lopez Guerra.-Rubricado.

jubilacién contra la Muiualidad de la Mineria del Carbén, al haber
resuehto esta Entidad suspender el abono de la pensidn que venia
percibiendo el actor, en aplicacidn de ko prevenido encl art. 52.1 de la
Ley 4471983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1984, precepto con arreglo al cual «La percepeitn de la pension de
jubilacién de los distintos regimenes que integran el sisiema de la
Scguridad Social serd incompatible con ei ejercicio de cualquier cargo,
profesion o actividad retribuida en cuziquiera Administraciones Pabli-
cas vy Organismos constitucionales. Consecuentemente, acabada ia
siwsacion de incompatbiiidad descrita, se rehabititars la percepcidn de
1a pensitn reconocidaw. El actor causé en su dia baja en &l Régimen
Especial de Iz Seguridad Social para las Minas de Carbén, al cesar su
prestacion jaboral en delerminada Empresa, suseribiendo entonces un
Convenic especial con la Mutualidad de [a Mineria del Carbdn sobre
pensién de jubilacion, pension que disfrutaba_desde 1983, El deman-
danie, de otre parte, ingresd al servicio de la Direccidn Provincial del
Ministeric de Industria de Oviedo, como Ingeniero de Minas. Producida
Ia suspension del pago de Ja pension de jubilacién en aplicacion del
citado art. 52.7 de lz Ley 44/1983, se interpuso, tras de ia correspon-
diente reciarnacion previs, la demanda ante j2 Magistratura de Trabajo,
sosteniendo ¢! demandante —en lo que ahora importa- que ¢l art 52.1
de la Ley 44/1983 no era aplicable a su singular situacién. por no
integrarse en &l sistema de ja Seguridad Secial la pensidn de jubilacidon
de 18 que disfrutaba. :

Por providencia de 11 de noviembre de 1985, la Magistratura de
Trabajo_acordé oir a las panes y al Ministerio Fiscal acerca de la
opormidad de suscitar cuestién de inconstitucionatidad sobre ef art. 52
de Ia Ley 4471983, En el trémite de alegaciones, la representacién actora,



