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general son 12 s6lo un determinado mimero de afios de cotizacion y
hallarse en aica en el momento de la solicitud, pese a lo cual se le ha
denegado la prestacion por no concederse validez a las cotizaciones
efectuadas a requerimiento de ia propia Entidad por el solo hecho de
corresponder a periodos en los que no se habia producido atn la
aliliacién. Alega como vuinerades diversos derechos fundamentales:
a) en primer lugar afirma que por las fechas en que s¢ presenid su
solicitud -2 afiliacion era la propia Mutualidad Laboral la que incitaba
a la afil _ién a los productores que, pudiendo acogerse al Régimen
Especie” ¢ Auténomos, no ienian legalizada su situacion, requinéndo-
les ofic.- menie para que lo hicieran, como ocurmid en su caso, mediante
et ingioso de las cuotas correspondientes a los cince afoes precedentes al

.2, con .0y Jebidos recargos, por lo que los debatidos cinco afos tenian,
« S opLadn, plena validez carencial, que ahora se desconcce, por
-azones de politica econdmica de la dad Social, que discrima asi,
- oniendo en peor situacién, desde un liempo a esia parte, a mutualistas
won idéntica forma de conzacion, 1o que va contra el principio general
de Detecho de que nadie puede ir validamentz contra sus propios actos,
principio que infringiria la Entidad gestora si, de una parte, requicre
oficislmente y acepta ei page de las cuotas con recargo, y de otra no las
tiene en cuena para el ¢coémputo del periodo de carencia. Resulta asi
discriminatorio cn sU perjuicio, que en todos los casos anteriores a la
Circular de 12 de junio de 1981 se concediera la prestacion de la
jubilacién, en idéntico supuesto de hecho, con cémputoes de todas las
cuotas pagadas, Ello supone vulneracién del art. 14 de la Constituci6n,
que proclama la igualdad del ciudadano ante la Ley, cn supuestos
objetivamente iguales.

Se alega también, en la pretension de amparo, come infringidos los
arts. 24 y 50 de la Constitucién, pero la cita que de cllos se hace es
puramente semantica, pues, en el cuerpo del escrito, no se vuelve & hacer
mencién de dichos preceptos.

4. Mediante providencia de 1a Seccion Segunda de la Sala Primera
de 16 de septiembre del pasade ano, se admitid a tramite ia demanda
de amparo, se reclamaron las oportunas actuaciones y se emplazé en
legal término, a quienes hubiesen sido parte en dichas actuaciones para
que, s lo n, pudieran comparecer a sostener sus derechos ante
este Tribunal, persondndose en nombre del INSS el Procurador de los
Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguel en concepto de recurnido.

La Seccion Segunda de la Sala Primera por providenciz de 3 de
noviembre de §987 acordd tener por recibidas las actuaciones, 1ener por
comparecido y parte al Procurador don Ramire Reynolds de Miguel en
representacién det INSS y dar vista a la rocurrente, al Ministerio Fiscal
v & la representacién procesal del INSS, de las actuaciones, con plazo
comtin a todos ellos de veinte dias para que, de acuerdo con el art. 52.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucionzl, pudieran presentar
alegaciones.

Dentro del plazo concedide, evacuando el traskado conferido, la parte
actora en su escrito de alegaciones reitera sus pretensiones, que ya, €n

' TESUmeI, constan en autos. Y por la codemandada, Instituto Nacional

de la Seguridad Social, oponiéndose a la peticion de concesion de
jubilacién de la actora en razon a que la legislacién laboral positiva
establece que las cotizaciones, base de esta litis, carecen de eficacia
juridica y de virtualidad a los efectos pretendidoes. al exigir para su
computo gue su abono hubiese precedido al aita, v termina suplicando
sentencia denegatoria del ampare pretendido.

El Ministerio Fiscal evacuando el trastado conferido alegd que ef
prebiema juridico planteado en amparo hz sido, ya reiteradamente
conocido por este Tribunal y resuelto en Sentencias 21 de mayo de 1986,
Sala Segunda, vy 11 de febrero de 1987, Sala Primerz, v en especial la de
18 de febrero de 1987, Sala Segunda (STC), recaidas en supuestos
similares al de autos.

Y que en todo caso, el micleo esencial del debate propuesto por la
presente demanda de amparo con estricta vinculacion al derecho a la
igualdad ¥ no discriminacion (ar. 14 de la Constitucién} ha sido
examinado y rtesuehto, en sentide contrario a lo expuesto por la

25705 Sdla Segunds. Recurso de amparg numero 1.132/1986.
Sentencia mimero 19371988, de 18 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Ciloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gongzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Jesids Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.132/1986, promovido por dona
Carmen, dofa Juana y dofia Antonia Luisa Ajuria Galdon, representa-

demandada, en la Sentencia del Tribunmal Censtitucional de 30 de
noviemnbre de 1987 (R.A. 862/86) a cuyo contenida y razonamiento se
remite ¥ que conlleva la desestimacion del presente recurso de amparo.
Que la resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social cuya
reforma s¢ pretende, sigue una linea constante del Tribunal Central de
Trabajo. Y termina interesando Sentencia desestimatoria de la demanda
de amparo. )

La Seccion Segunda de la Sala Primera, ¢n providencia de 15 de
Junio de 1988, acordé poner de manifiesto a las partes la posible causa
de inadmisién gue regula el art. 50.2 ¢) de la Ley Orgénica de este
Tribunal (en su redaccién anterior a la Ley 671988, de 9 de junio), por
haberse va desestimade en el fondo un recurso en supuesto sustancial-
mente igual al prasente por las SSTC 18971987, de 24 de noviembre, y
73/1988, de 21 de abril, otorgando a las partes personadas y al
Ministenc Fiscal un plazo comun de diez dias para alegaciones.

No habiéndose evacuado el traslado conferido por la parte recu-
rrente, v si por ¢ Instituto Nacional de la Seguridad Social y el
Ministeno Fiscal que alegaron en sentido favorable a la ¢stimacidn de
la causa de inadmisién sobrevenida puesta de manifiesto, se declararon
conclusos los autos.

5. Por providencia de 26 de septiembre de 1388, la Sala sefialé para
detiberacién y votacitn, su sesion de 10 de octubre siguiente y nombrd
como Ponente al Magistrada don Francisca Rubic Llorente.

. 1. Fundamentos juridicos

Unico.~En €l supuesto enjuiciado v resuelto por las SSTC 18971587,
de 24 de noviembre. v 73/1988, de 21 de abril, y ¢l que se comtempla
ewei presente recurso se dan las mismas circunstancias facticas; idéntica
pretension, de que la fecha del alta en la Mutualidad Laboral del
Régimen Especial de Trabzjadores Autdnomos, tenga efecto retroactivo
a 1a fijada, de modo oficial, por ¢l Organismo gestor, ¥ como corolario,
que deben computarse desde la fecha de la salicitud las cuotas, abonadas
con Tecargo, a las que se debe reconocer, por ello, plena validez
carencial. Es por consiguiente sustancial ja igualdad entre los elementos
obietivos y pretensiones deducidas en los 1res supuestas contemplados,
no teniendo relevancia, y si caracter circunstancial, las diferencias que
pudieran existir en los especificos apoyos argumentales, atendida, la
esencial similitud del petitum y causa petendi o titnlo de pedir.

Esta igualdad sustancial entre el presente recurso y los resneltos por
las Senteocias descstimatorias antes citadas, fue puesta de manifiesto
oportunamente a las partes, segun se indica en los aniecedeates. La
recurrente no ha hecho alegacidn alguna dirigida a negar la existencia de
tal igualdad sustancial, que, por el contrario, s afirmada tanto por la
representacion del INSS como por el Ministeria Fiscal. Es obligado, por
tanto, apreciar la existencia de la causa de inadmisibilidad prevista en
el art. 50.2 ¢) de fa Ley Orgdnicz de este Tribunal. ¢n su redaccion
anterior a la Ley Orgdnica 6/1988 [are. 50.1 d) de Ja redaccién actaal],
causa que, yz en este estadio, lleva necesariamente a la desestimacion.

FALLO

En atencidn a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el amparo solicitado por dofa Francisca Lugris Rey.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a diecisicte de octubre de mil novecientos ochenta
v ocho.-Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubio Llorenie.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
Eimil -Miguzl Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubrica-
dos.

das por la Procuradora de los Tribunales dona Maria Rodriguez Puyal,
y bajo la asistencia Letrada de don Jaime Madmga Martin, contra Auto
del Juzgado de Primera Instancia mim. 4 de los de Huelva, en apelacion
del juicio verbal civil del Juzgado de Distrito nim, 2 de los de esa
misma capital, en cugnto pospone el desalgjo de la casa a un momento
posterior a la subasta. Ha comparecido et Ministerio Fiscal ¥ ha sida
Ponente ¢l Magistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parccer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 28 de octubre de 1986 se presento en est¢ Tribunai 2scrito de
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodrigucz Puyol, en
nombre y representacion de dofla Carmen, dona Juana y defia Antoma
Luisa Ajuria Galddn, por el que se interponia recurso de ampare contra
el Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Huelva, de fecha
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13 de octubre de 1936, funddndose en los hechos que, en sustancia, se
exponen a continuacion:

A} El Juzpado de Distrito de Huelva niim. 2 dicié Sentencia de 11
de octubre de 1983, confirmada en apelacion por la Sentencia del
Juzgado de Primera Fnstancia num. } de Huelva de 21 de mayo de 1985,
en ¢l juicio verbal seguido ante él en ejercicio de las acciones declarati-
vas, reivindicatona y division de cosa comun. Tras diversas incidencias,
entre cllas la interposicién de un recurso de ampare que fue resuelio por
la STC 43/1985 de esie Tribunal a favor de las ahora demandantes,

dicho Jurzgado dicté ef 2 de julio de 1985 providencia por la que se
ordenaba ¢l desalojo de la ocupante de la casa objeto det litigio v la
entrega de la posesién compartida de Ia misma a las tres recarrentes en
amparo y a la citada ocupante. La providencia fue objeto de recursos de
yeposicion y apelacion, siendo confirmadsa, en lo que aqui interesa, por
Qut?{del 16 de diciembre de 1985 del Juzgado de Primera Instancia mim. 3
e Huelva,

B) En cumplimiento de lo dispueste ¢n ¢l citado Auto €} Juzgado
de Distrito, mediante providenciz de 3 de abril de 1986, acordd dar
plazo a ka occupante de ta cesa para el desalojo con apercibimiento de ser
lanzada y fijé fecha para ia posesidn y entrega de ta Have v para la
designiacién de Perito,

Esta providencia fue recurrida en reposicién por la ocupante de la
casa, recursa que foe desestimado por Auto de 30 de mavo de 1986, v
en apelacion gue fue resuelta por cf Auto del Juzgade de Primera
Enstancia num. 4 de Huelva, ahora impugnaco. En €t se zcordaba dar
posesidn compartida mediante entrega de Haves y gue se designase
Perito para ia subasta, pern no el deszlojo por parts de ia ocupante.

~ C) Entiende s representacion de las recurtenies que el Gitimo Auto
dictado infringe ef devecho 2 la tutela judicial efectiva reconocide en
el art. 24.1 de 1z Constitucién, va que «se olvida dc lo ya fallado. firme
¥ definitivemenie, por el Juzgado nam, 3 de ios de Primera Instancia de
Huelvan. Concluye la demanda solicitando que este Tribuna! reconozea
que el Awto impugnado concuica los derechos de las recurrentes, asi
como gue éstas tienen derecho a que 12 Sentencia del jnicio verbal se
ejecute conforme a lo fallado por el Juzgado de Primem Instancia mim. 3
de Huelva ¢l 16 de diciembre de 19835,

2. Por providencia de !a Seccién Cuarta de este Tribunat de 12 de
poviembre de 1986 se acordd otorgar un plazo comin de diez dias al

Ministerio Fiscal v & las solicitantes del amparo para alegar lo que.

eslimasen convenienie sobre la posiblie existencia del motivo de inadmi-
sion consistente en carecer lz demanda manifiestamente de contenido
gue justifique una decision por parte del Tribunal Constitucional, La
representacién de fos recurrentes solicitd la admisidn a tramite del
recurso. El Fiscal solicité su inadmisidn por concurrir, a su entender, el
molive que para ello se indics en la citada providencia de la Seccion
Cuarta. La misma Scccidn, por Auto de 12 de diciembre de 1986, acordo
1a admision a trdmite del recurso y requerir de ios drganos judicialcs
currespondientes Ja emisién de tas actuaciones relativas al proceso gue
da lugar al recurso, asi como el emplazamiento de quienes hayan sido
paric en €l mencionado proceso. Reeibidas las actuaciones sin que s¢
produjese ninguna comparecencia, la Seccidn Cuarta de este Tribunal,
mediante providencia de 28 de enero de 1986, acordé conceder un plazo
comin de veinte dias al Ministeric Fiscal v a la represemac:on de los
recurrentes para que formelasen ias ategacmnes gue estimasen perti-
nenies.

3. En sus alegaciones, ia representacion de Ias recurrentes reprodujo
las ya formuladas en la demanda, insistiendo en la similitud entre esle
caso y el resueltc por e¢ste Tobumal en sa STC 43/1985. Renera
asimismo lo pedido en 1z demanda, afadiendo gue se declare 1a nuiidad
del Auto impugnado en cuanto declarz que el desalojo de la ocupamie
de 12 casa se posponga a momento pasterior a 1a suhasta, y que por dicho
Juzeado se dicts otro Auto que acuerde se proceda al desalojo en formna
inmediata, manteniendo el resto de los pronunciamientos. Pide, por
uhtimo, ¢] reconocimiento de que a las recurrentes les asiste el derecho
a la gjecucion en ¢f plazo mds breve posible.

4. El Fiscal, tras un resumen de los hechos sefiala que ef probiema
planteade por las recurrentes consiste en que. puestos en relaciaon tos
Autes de'los Fuzgados de Primera Instanciz nums. 3 y 4 de Hueiva,
resultaria, segiin ias recurrentes, que el Gltimo desconoce ¢l contenido
del primero € ignorz lz firmeze del mismo, vulnerdndose asi el derecho
a la tutela judicial efectiva consagrado en el an1. 24.1 de la Constitucion.
Para decidir ¢l problema el Fiscal procede a examinar el contenido de
ambos autos para determinar si Jos dos resuelven la misma cuesiion.
Estas resoluciones judiciales fueron dictadas en el procedimiento de
gjecucion de una Sentenciz en que se declaraba la cxistencia de una
copropiedad de una casa por cuartas partes a favor de tas demandantes
{)f} cese de lz indivision. A peticion de las demandantes el Juez de

strita ordena el desalojo de ta ocupante. Recurrida ia providencia, es
confitrnada en reposicion y apelacidn, pero en el Auio en que et Juzgado
de Primera Instancia nitm. 4 de Huelva resuelve 2ste dltimo recursc no
acepta expresamente la procedencia del lanzamiento ni la aplicacion a
este supuesto del plazo para el ejercicio en la accion de desahucio, v
subordina et desalojo a la aplicacion de la normativa del Cédigo Civil
sobre la copropiedad v. sobre todo, a los arts. 394 v 398 del mismo, es

decir, al derecho de wdos los copropietarios al uso de la cosa comun y

sin perjudicar a Ios otros comuneros, lo que supone la subordinacion del
desalojo 2 ia posibilidad del uso comidn. El Juez de Disiri‘o en gjecucion
de estz Aulo ordenz el dcsalogo, descanociendo la cordicidn de
copropietana de la demandsda v Jos arts. 394 v 396 del Codigo Civil, 2
pesar de lo que expresamente habia ordenado el Juez de apela('ién,
Considera €l Fiscal que no procedia ese desalojo con arrgio 2 ja
normativa de Ia copropiedad, sino que lo procedente era & posesion
a tedes los copropietanos y aplicar lo dispuesto en el ant, 398 ¢ | Codigo
Civil. Esta discordancia enére lo ordenzdo en la apelac 1 ¥y
establecido por €l Juez de ejecucion provoca un recurso de ¢ osicida.
que es desestimado, y de apelacién. La finalidad de estos recursos s fiiar
la conexién entre la Sentencia y la instinacidon de la com ﬂpte(‘“
cuestién que no ha sido exarmaa.d.a ni debatida en el procediimuento +*:
ejecucidn, como reconcee ef musme Juez de Distrito, al admiiir e
recursc de apelacion, iY que serd resuelte por el Juez de Prime~:
Instzncia nim. 4 al fallar sobre iz apelacién en el Auto ahora
unpugnado, denegando el desaiojo ¥ crdenando gue se dé posesitn a los
comuneros mediante i2 entrega de las Haves. Por texdo cllo no hay
contradiccién entre los dos Autos, sino que el iitimo de ellos lo que hace
es concretar la forma en que se ha de dar aplicacion a lz ejecucién.
Conc]uye ¢b Fiscal solicitando la desestimacion del amparo.

Por providencia de 26 de septiembre de 1988 1z Sala Segunda de
ese Tnb seiald ei dia 10 de octubre del mismo afio para delibera-
cidn v fallo.

II. Fundamentos juridicos

1. Ls caestibn planteada en el presente recurse se ongma &0 un
largo y accidentado proceso civil, substanciado por los trimites del
juicto verbal, que se inicid en sepncmbre de 1982, El proceso desemboct
en la Sentencia del Juez de Diistrito nim. 2 de Huelva, con fecha il de
octubre de 1983, en la quc se estimaba l2 demanda formulada por las
mismas personas gue ahora recurten en ampato, y declaraba en su failo:
&) gue L casa objeto del Litigio es propiedad por cuarias partes indivisas
entre Ias rres dernandantes y la demandada; b) que se tenia «por
reivindicada a favor de las demandantes las 1res cuartas partes de dicha
propiedad, ccupada en la acrualidad de modo exclusive y exclayente por
la demandada, otorgindoles el derecho por igual a 10dos los copropisia-
ripsr; ¢) que s¢ declaraba el cese de la indivisidn. Nuevas incicencias
obstaculizaron Ja marcha del proceso, hasta el punto de gue las
demandantes recurrieron en amparo ante este Tribunal que, por STC
43/1983, estimo ¢l recursg, reconociendo su derecho a una tulela judicial
efectiva y a un proceso sin dilaciones indebidas. La Sentencia del Juez
de Distrite fue confirmada en apelacion por el Juzgado de Primera
Instancia miim. 1 d¢ Huelva mediante Sentencia de 21 de mayo de 1985,
¥ et 2 de juhio siguiente ¢ Juez de Distrito dicté providencia ordcnando
la ejecucidn y disponiendo, ex 10 que aqui interesa, que se requiriese a
la ocupante de fa casa para gue dentro del t€rmino de quince dias
desalojase la vivienda objeto del pieito, con apercibimisnio gue, de no
hacerlo, seria lanzada de la misma. Una vez desalojada la finca se
pondria en posesidn de la misma, mediante ent: de Haves a las cuatro
copropietarias, incluida por tante, la desalojada. Recurrida en reposicion
esta providenciz fue confirmade por el Juez de Distrito. Preseatado
recurso de apelacidn fue resuelto por el Juzgado de Primerz Instan-
cig him. 3 de Huelvs mediante Auto de 16 de diciembre de 1985, que
termmbién confinmaba la providencia, salvo en un extremo irrelcvante
para la cuestion zhora debatide. El Juez de Distrito dictd nueva
providencia ¢l 3 de abril de 1986, reiterando la orden de desalojo y
derndt medidas contenidas en la anterior, pero esta providencia fue g so
vez recurrida por la demandada. Conﬁ:mada en reposicidn se admitié
12 apelacién en ambos efectos, que fue resuela por &1 Auto de) Juzgado
de Primera Instancia num. 4 de Huelva de 13 de octubre de 1986 en que,
estimandc en parte el recursa, se declarzbz no haber lugar al desalojo.
Este &5 el Auto ahora recurride en amparg por entender las dermnandantes
que estd en contradiccion con lo dispuesio en e Auto antes citado del
Juez de Primera Instancia nom. 3 de Huelva, de 16 de diciembre de
1985, Aulo gue debe considerarse firme y cuyas resoluciones no pueden
ser rectificadas por 2] Auto de otro Juez sin vulnerar el derecho a 1a
twiels judicial efectiva reconocido en ¢ art. 24.1 de la Constitucién.
Plantcada asi la cuestion, € punto a dilucidar, como certeramente sefiala
& Ministerio Fiscal, es si realmente los Autos indicados son 0 no
contradiciorios. De serlo, habria que estimar el amparo, ya que resulta
contrario al derecho 2 la tutela Judicial efectiva ¥ a un procese sin
ditaciones 1ndebidas gue Ia gjecucion de unz Sentencia pueda ser
paralizada recurriendo las sucesivas providencias que ordenen esa
ejecucién ¥ cuestionando asi indefinidamente la forma de realizarla. La
atencidn debe centearse, por tanto, et el examen de esos dos Autes, en
los aspectos que aqui interesan

2. La cuestion debatida es la gjecucién del segundo punto del falio
de la Stmcnma por el gue se 1eniz por reivindicadas las tres cuaras
partes de ta finca a favor de las demandanices, otorgando e} derecho a
ecuparla tanio 2 ellas como a la otra propietaria que, en ¢! momento de
dictarse la Sentencia, Ia ccupaba «de mode exclusivo v exclayenter, Al
disponer Ja gjecucién de este extremo del fallo ¢! Juez de Distrito
entendid que procedia el desalojo previo de la ocupanie para, a
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continuacidn, dar posesitn a las cuatro propictarias mediante entrega de
laves. El Auto de 16 de diciembre de {985, 2l resoiver el recurso de
apelacion contra esa providencia, examina esa decisién en su funda-
mento juridico cuario en Gue tras referirse al art. 349 del Cadigo Civil,
dice que el derecho de todo copropietario de disponer y utilizar la cosa
comin impide el uso exclusive y excluyente, por lo que los copropieta-
rios tenen derecho al cese de dicho uso, «cese que sdlo puede obtenerse
mediante ¢l desalojo, sin perjuicio del derecho de todas ellasy {y por
tanto también de la ocupante). Cita 2 continuacion el art. 398 del Codigo
Civil vy declara procedenie la entregs de las llaves ordepadz en la
providencia En la parte dispositiva dzl Auto se confirma, como se ha
dicho, la providencia, salvo en el extreme relativo al nombramiento de
peTito.

3. Deeste examen del Auto de 16 de diciembre de 1985 resalta, por
tanto, gque el Juer de Primera Instancia analizé la modalidad de
eiecucidn que habia decidido el Juez de Distrito, teniendo en cuenta la
regulacién de La copropiedad y las circunstancias del caso concreto, en
que una de las copropictarias ¢ra !a dnica poseedora de 12 finca, Y Hego
a la conclusién de que 13 decisidn del Juez de Distrito. por la que se
ordenaba €] desalojo de la ocupante antes de dar posesion a las cuatro
propietarias (incluida dicha ocupante), era juridicamente correcta
Ahora bien, el examen del Auto de 13 de octubre de 1986 examina ¥
resuclve, .aunque de modn distinte, la misma cuestién. Considera
innecesario para dar posesion a las demandantes ef previo desaloio por
watarse de cuotas ideales de dominio v entiende que procede sélo la
entrege de 1z posesién a las citadas demandantes de las tres cnanas
partes de la propiedad que lcs corresponde; y asi lo hace constar en la
parte dispasitiva del Auto, estimando en este extremo £l recurso de la
ocupante. Confirman estn identidad en las cuestiones planteadas y
resuclias en ambos Autos los escritos en que la representacion de la
ocupanic mtcrpuso recursos de reposicién contra las providencias,
donde s¢ dan pricticamente fos mismos argumentos contra las decisio-
nes del Juez de Ditrite. Por todo ello, no puede compartirse la tesis det
Ministerio Fiscal, para quien no hav ‘contradiccién entre los dos Autos
sino que ¢l dltima de elos concreta la forma en que se ha de dar eficacia
a Ia gjecucion teniendo en cuenta |2 repulacidn legal de la copropiedad,
pues esa farma quedd claramente concretada en el prirmers de las Autos
examinado, suponiendo el segundo de ellos una clara rectificacidn de lo
dispuesto en el anterior. Cuestion distinta, en que no puede entrar este
Tnbunal, porgue i se le ha planteado ni le corresponde decidir por ser
materia de fegalidad ordinana ajena a su jurisdiccton, seria determinar
cual de tas dos modalidades de ejecucion es la procedente. Basta aqui
senalar que establecida por un Juez en vaa decisién firme la moedalidad
aplicable en el case conereto, la rectificacion de esa decisidn por otro
Jucz vilnera ¢l derecho a la tutcla judicial efectiva que correspande,

in doctrina reiterada de este Tribunal, et derecho 2 que se gjecuten
ias Seotencias, J’ ha de entenderse quc es8 gjecucién debe hacerse en la
forma que ha decidido el Juez compelente.

4, Queda por determinar ¢! alcance del fallo. En la demanda se pide
que se declare que el Anto de 13 de octubre de 1986 conculea los

25706 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 80877987
Sentencia mimere 194/1983. de 19 de oclibre.

La Sala Segunda del Tribunal Consttucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canion, Presidemia; don Angel Lalorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y dor Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EMN NOMBERE DEL REY
1a siguienie
SENTENCIA

En el recurse de amparo ndam. 808/1987, interpuesto por dofda
Angeles MNatividad Calve Ortega, represeniada por el Procuradar de Tos
Tribunales dor Tomdis Cugvas Yillamasin y asistida del Letrado don
Luis Larrea Marcos, contra Seateacia del Juzgado de Distrito de San
Clemente en auto de proceso de cognicién num. 22/1986, y conira la
Sentenciz dictada por Ia Audiencia Provincial de Cuenca ntm. 41/1987,
dictada en el roilo 28/1987, que la confirma. Han comparecido el
Ministerio Fiscal, doita Carmen y dofda Consuele Mesa:. Gonzdlez,
representadas por el Procurador de los Tribunales don Manuel Ogando
Cariizares, y asistidas det Letrado don Santiago Catald Rubio, siendo
Ponente ¢l Magistrado don Apge! latorre Segura, quien expresa el
parecer de la Sala. '

1  Antecedentes

1. H dia 15 de junic del afe en curso se registrd 2n este Tribunal
escrito mediante el cual dofia Angeles Natividad Calvo Ortega, Procura-

derechos de los recurentes v ciue estos tienen derecho a que ia Seatencia
s¢ cjecute conforme a lo fallado por el Juzrgado de Primera Instan-
cia adm. 3 de Huelva cu su Auto de 16 de diciembre de 1985, Ambas
declaraciones son procedentes. Las recurrentss piden asimismo que se
anule el Aute impugnado v que el Juzgado nmim. 4 de Huelva dicte otro
que acuerde se proceda al desafolo en forma inmediata. Pero 3 esta
peticidn no puede acceder el Tribunal, pues de hacerlo invadiria iz
independencia judicial al obligar a dicho b] uzgado a dictar una resolucion
de un conterndo determinado. Para restablecer a ias demandantes en su
derecho basta anular, como piden, ¢l Awtc impugnado y todas Ias
actuaciones posieriores a la admision del recurso de apelacion contra ia
providencia de 3 de abril de (986, dejando firme el Auto del Juez de
Distrito gue resolvio ef recurso de reposicion, ya que ese Auto no ha sido
impugnado, Razones de rapidez en la satisfaccion de los derechos de las
recurrentes abonan también esta solucidn.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, For LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARCLA,

Ha deaidido

(horgar ef amparo solicieado por la Procuradora de los Tribunalcs
dofa Maria Rodriguez Puyol, en nombre y representacion de dofia
Carmen, dofia Juana y dofia Antonia Luisa Ajuna Galdon vy, en
consecuencia:

1% Declarar {a nulidad del Auto de 13 de octubre de 1986, dictado
por el Juez de Primera Instancia nim. 4 de Huelva en rallo de apela-
cién 2/1986 en relacion al juicio verbal civil nim. 176/1982 del Juspado
de Distrito mim. 2 de la misma civdad asi como 12 nulidad de las
actuaciones anteriores & partir de! momento én que se admitié el recurso
de zpelacion e&n gue s& pranuncid dicho Agoto.

2% Reconocer ¢l derecho de las recurrentes a la tutela judicial
efactiva.

3.° Restablecer a las recurrentes en sus derechos y para elfo
disponer que se cjccule la Senfencia de 13 de octubre de 1983,
pronunciada en el juicio verbal antes citado. de acuerdo con lo dispuesto
en el Auto de! fuez de Primera Instancia nim. 3 de Hyelva, de fecha 16
de diciembre de 1985, dictada en ¢l rello de apelacion 5/1985 del mismo
procedimiento.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boleun Oficial del Estadon.

Pada ¢n Madrigd, a dieciocho de ocubre de mil novecienios ochenta
y ocho.~Gloria Begué Cantén.~Anget Latorre Scgura,-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de 1la Vega Henayas.-Jesus Leguina
¥Yilla.-Luis Lépez Guerra.

dora de los Tobunales, intcrpuso tecurse de amparo constitucional
contra Ia Sentencia num, 771987, de 27 de febrero de 1987, y providen-
cia de 3 de marzo de 1987, gque admite apelacion, y conira ia Senfencia
dictada por la Audiencia Provincial de Cuenca de 23 de mayo 1987, quc
confirma la de instancia, por haber sido vulnerado el derecho a ka
defensa, consagrado por ef ant. 24.2 CE.

2, Los hechos, tal como se exponen en la demanda, son en sintesis
log siguientes:

a} La recurrente ticne 1z condicion de heredera de don Angef Ortega
Movya y, por tanto, tiene 1a condicidn de parte legitima en los antes
civiles, cuando en dichos autos se demanda a «herederos de don Angel
Ortega Moyan.

b} A iostanciz de dofiz Carmen, dofiz Consuelo y doda Isabel
Mesas Gonzilez, actuando en su peopio nombee v, ademis, a beneficio
de la comunidad de herederos de don Jesus Mesas Pobes, ante el
Juzgado de Distrito de San Clemente, provingia de Cuenca, y contra don
Fétix Calvo Ortega v dernis herederos de don Angel Oriega Movya, s¢
han seguido autos por el lamado proceso de congnicidn, ejercitando una
accion declarativa de dominio, habiendo recaido la Sentencia de fecha
27 de febrero de 1987, estimatona de la demanda, cuya Sentencia no ha
sido notificada z los herederos de don Anget Oriega Moya, como una de
las partes demandadas en los citados autos.

¢) No obstante haberse omitido la notificacién de la Sentencia
dictada a herederos de don Angel Ortega Moys, el Juzgado de Distrito
citado, con fecha 3 de marzo de 1987, dictd una providencia teniendo
por interpueste en tiempo y formea recurso de apelacidn, a virtud det
enttablado por la otra parte demandada, conira dicha Sentencia, remi-
tHendo los autos originales a la Audiencia Proviacial de Cuenca, por la
que s¢ ha dictade la correspondiente Sentencia, definitiva y confirmatg-
riz de fa dictada en la primera instancia, 13 cual tampoco ha sido
notificada a herederos de don Angel Ortegs Moya.



