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modificada por ¢l Real Decreto 2403/1983, de 27 de diciembre, que dio
nueva redaccion al art. 45 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de julio,
y que incluyé entre las fiestas de ambito nacional, vigentes en todas las
Comunidades Autdnomas, el dia & dc diciembre, declarado Dia de la
Constitucidon Espanola. Es evidente, por tanto, gue el Juez computd
como habil un dia que ciertamente ne lo era, L

Ninguna trascendenciz tendriz esa infraccion de la legislacion laboral
desde una perspectiva constitucional, si no fuera porque supuso el
rechazo a fimine de 13 accidén ejercitada por los aclores, que guedaron
privados, sin causa legal suficiente, de una resolucién judicial sebre el
fondo del asunto. Se produjo asi una lesidn del derecho a la tutela
judicial efectiva, pues, al aplicar una regla que va no estaba vigente y
fundindose en una causa que ya habia desaparecrdo del ordenamiento,
el Juez dejo de pronunciarse sobre el fonde del asumte planteado,
privando a los aclores del derecho que con caricter general reconoce y
garantiza a todos el art. 24.1 de [z Constitucién,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ef Tribural Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspafOLA,

Sentencia 201/1988, de 27 de ocrubre. Conflicto positive de
compeiencia 449/1984. Promovido por el Consefo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataluria en relacion con la comuni-
cacidn de 13 de febrero de 1984, del Director general de
Produccion Agraria dirigida al Consejero de ﬁgricuimm,

27352

Garnaderia y Pesca de la Generalidad sobre conformidad a

la asignacidn territorial de diversns conceptos presupues-
tarios.

E! Pleno del Tribunat Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomis v Valiente, Presidente;, doita Gloria Begué Canton, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo v
Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Eugenio Diaz
Eimil. don Miguel Rodripuez-Pifiero Bravo Ferrer, don Jesus Leguina
Villa ¥ don Lwis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en ¢l conflicto positive de competencia registrado con el ndm. 445/84,
piantcade por ¢f Consgjo Ejecutive de la Generalidad de Catalusia,
representado por ¢l Abogado don Manue!l M. Vicens Matas. en relacion
con la Comunicacion de 15 de febrero de 1984 del Director general de
la Produccidn Agraria dirigida al Conscjero de Agricubtura, Ganaderia y
Pesca de la Generalidad sobre conformidad a 1a asignacién territorial de
diversos Conceptos presupuestarios. ha comparecxdo representando al
Gobierno ef Abogado del Estado, v ha sido Ponente ¢f Magistrado don
Eugenio Diuz Eimil, quien expresa gl parecer del Tribunal.

. L

1. E! 22 de junio de 1984 tuvo entrada en el Tribunal escrito
preseatado por ¢l Letrade don Manuel M. Vicens Matas. en nombre v
representacion de ba Generalidad de Caalufa, promoviendo conflicto
positive de competencia frente al Gobierno de la Nacign, por entender
gue fa Comunicacion de 15 de febrero de 1984 del Director general de
1a Produccion Agraria, del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimenta-
cion, dingida al Consejero de Agricultura, Ganaderia v Pesca de la
Generaiidad de Cataluna, sobre asignacién tersitorial de subvenciones,
destinadas al cumplimiento de un programa nacicnal ¢n materia de
produccién animal y vegetal y sanidad animnal, previstas en los Presu-
puestas Generales de] Estado para 1984, no respeia el orden de
competencias establecide en la Constitucidn v en ef Estatuto de
Autonomia de Cataluna, El planteamiento det confliclo fue precedido
del requerimienio de incompelencia que exige ¢f art. 63 de la LOTC,
acordado por e} Consejo Ejecutivo de la Generatidad el 16 de abril de
1984 v rechazado por ¢l Gobierno de la Nacidn, por no estimarlo
fundado, en acuerdo de 16 d= mayo siginente. .

2. Los fundamentos juridicos del escrito de planteamignto det
contlicio se exponen en ires apartados, cuyo contenido es el siguiente:

a) La invasién de competencia s¢c produce no por el hecho de que
en los Presupuestos Generales del Estado se havan arbitrado unos
recursos -créditos- para unos fines determinados —subvenciones con
destino & los programas que enumera la Comunicacién-, sino per ia
forma en que tales Tecursos han sido dispuestos y, ademds, por la
circunstancia de que con motivo de la autonizacion por las Cortes

Antecedentes

Ha decidido:

Estimar ¢l recurso interpuesto por don Julidn Pérez Serradilia cn
nombre de dofa Maria Teresa Martin de Benito y otros y, en
consecuencia: .

Primero.-Aqular la Sentemcia de la Magistratura de Trabajo
de Ciceres de 12 de marzo de 1987, dictads en ¢! procedimiento
nom. 1.595/86, y todas las decisiones posteriores correspondientes a
€508 MiSMOs Autos. .

Segunde.~Retrotraer las actuaciones judiciales para que ¢l Jucz dicte
nueva Sentencia de acuerdo con las normas vigenies en ¢l momento de
{a interposicion de la demanda.

Publiguese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnid, 2 veintiséis de octubre de mil rovecientos ochenta
y ocho.=(Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de ia vega Benayas.-Jesus Leguina
V¥illa.-Luis Lopez Guerra.

Generales de los citadas gastos se hava pretendido condicionar ilegitima-
mente fa autonomia financiera de esta Comunidad Auténoma, interfi-
ricndo, por otra parte, el rsgimen de distnbucién de competencias entre
el Estado v {a Generalidad previsto por 1a Constitucion y el Estatuto de
Cawzlufia en matcra de agricultura, ganaderia, aprovcchamicntos ¥
servicios forestales, montes, pastos y vias pecuarias (ars. 1483, 7.
v 82y 145.1.11° 132y 23% de la C.E.. en relaci6n con los arts. 9.10 y
12.4 del EAC).

Mais concretamente, fos puntos 1, 2 v 3 de la Comunicacion que se
combate evidcncian gue ao solo no se ha dejado a [a Generalidad ¢l mas
minimo margen de discrecionalidad en la distribuicion o redistribucion
de las asignuciones que le corresponden, de acuerdo con sus peculiarey
secesidades y sus propias decisiones politicas, sino que, incinso el
libramiento de las cantidades y la disposicién efectiva de los fondos se
supcdita a la remision a la Direccién General de la Produccion Agrana
del Ejecutive Central de una informacidn normalizada en {a que conste
1z relacior de beneficiarios v el objeto y cuantia de las subvenciones que
se hayan aprobado cn el trimesire pregedente, sin perjuicio, ademads, de
lz obligacion de tener que remitir a aquells Direccidn General informa-
con normalizada sobre las subvenciones efectivamente abonadas.

En definitiva, Iz Generalidad de Catalufia habrd de himitarse a
wgestionans las subvenciones fijadas por el Estado, estableciéndose un
procedimicnic para la gestion presupuestaria de fas mismas qgue sc
parece mds 2 un sistema de «pagos a justificams entre Organismos v
Deperdencias que mantienen una relacidn de subordinacion o jerarquia
entre si, que a una «iransferencia de fondosy del Estado a Enates dotados
de autonomia politica y financiera, como son las Comunidades Aulo-
nemas.

by La finalizacion de las asipnacicnes presupuestarias estatales y las
competencias de ls Generalidad de Cataluna en materia de agricultura,
ganaderfa, montes, pastos y aprovechamientos forestales.

Sobre la agricultura y la ganaderia, el art, 12 1.4 del EAC dispone que
ia Generalidad goza de competenciz exclusiva de acuerdo con [as bases
y la ordenacién de la actividad econdmica general v la politica
manetaria del Estado v en los términos de lo establecida en los arts, 38,
{31 y ent los néms. 11 y 13 del apartado 1 del art. 149 de la C.E. Quiere
esto significar que. dejando a salvo los requerimientos de la ordenacion
general de la cconomia —de la que habran de ser manifestacion fas bascs
vy la coordinacidn de la planificacidn general de la actividad econdmica
v la politica monetania del Estado {art. 149.1.11% y 13 de la CE}-, Ia
Generalidad ostenta plenas competencias en relacién a las materias
antes mencionadas.

En cuanto a los montes. aprovechamientos y servicios forcstales, vias
pecuarias y pastos, sus potestades son todavia mds amplias, pues de la
correlacion entre los arts. 9.10 def EAC y 149.1.23.% de 1a C.E. se deducc
que aguetlas potestades sélo tienen como imite o puntoe de partida la
fegislacion bdsica que pueda dictar ef Estado,

Resulta, por consiguicnte, que a tenor de los precepios citados es a
la Generalidad de Cataluiia ¥ no al Estado a la que corresponde en su
territonio el ejercicio de Iz accidn de fomento sobre todas y cada upa de
las materias que acabamos de relacionar.

Ahora bien, ;cudl es ¢l alcance de esz competencia de fomento desde
la perspectiva de las exigencias de la ordenacion general de la economia
gue, como va hemos visto, disefan todo un abanico de competencias
para ef Estado? Esta es una de las cuestiones capitales que plantea el
andlisis de la Comunicacién que s¢ impugna, toda vez que su lectura
pone de relieve que el Poder central ha elaborado todo un conjunto de
programgs de ambiio nacional referentes a la produccion animal v
vegetal v 4 1a sanidad animal datindolos de los correspondientes fondos
a través de sus Presupuestos Generales: fondos que habrdn de terminar
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repartidos en forma de subvenciones a los industriales y agricultores
afectados por dichos programas.

En principic, nada hay que oponer a que el Estado planifique o
programe a escala de todo ¢l territorio determinadas acciones relativas
a la agriculiura y a la ganaderia, puesto que no hay dificultad alguna cn
encajar estas actuaciones en la esfera de sus competencias sobre la
ordenacion general de la ccouomia. ¥ lampoco parece inconstitucional
que el mismo Poder central refuerce su®area planificadora o programa-
dora arbitrando unos recursos en los Presupuestos Generales, dada su
indiscutible competencia sobre ei gasto publico a nivel estatal. Pero lo
que sin duda ofrece mayores reparos, teniendo en cuenia las competen-
cias de la Genemalidad, es que ¢n la fijacion por programas del desting
de las cantidades previstas para el auxilio econdmico a la agricultora y
a la ganaderia se haya llegado a tal grado de concrecidn que correlativa-
mentc hayan guedado vacias de contenido las potestades de fomento
asumidas por la misma respecto a dichos sectores de la actividad
econdmica, dejande reducido su papel al de un mero «ente gestor» de
unas subvenciones acordadas por ¢! Estado.

Ot cosa habria sido, por ejemplo, que en los Prcsupuestos
Generales del Estado se hubiese hecho fipurar solamente un «crédito
globabs para atender a los gastos de financizcion de «un programa estatal
sobre la produccion animal ¥ vegetal v la sanidad animal» o, incluso,
aun no haciéndolo asi, gue se hubiese previsto la posibilidad de que las
Comunidades Aut(‘moma.s pudiesen «redisinibuir» cn su territorio las
cantidades recibidas cntre los diversos programas previstos de acuerda
con sus propias necesidades, ya que en este caso el ensamblaje entre las
competencias def Estado sobre la ordenacion general de la economia y
las de 1a Generalidad respecto al fornento de la agriculiura y la ganaderia
habria sido constitucionalmente carrecto.

Pero ello no ha sido asi y nos encontramos cara a unas actuaciones
que, no obstante arrancar de unos planteamientos vilidos desde la
optica constitucional —elaboracién de unos programas generales para la
agricullura ¥ la ganaderia y dotacion de los fondos necesarigs para la
puesta én marcha—, han seguido posteriorments por una senda equivo-
cada que ha terminado por orieniar ilegitimamente las competencias
autondmicas, hasta ¢l exiremo de dejarlas reducidas a ser €l exponente
de una situacién extraordinatiamente parecida a la «minoria de edad»
a la que hay que controlar y tutclar desde muy cerca para evitar acciones
irresponsables.

Frente a las anteriores consideraciones que, por lo demds, intentan
trzducir al lenguaje constitucional €l verdadero alcance de la Comunica-
cion que se discute, no cabe umentar =como hace ¢l Gobicrno al
contestar el requerimiento que formuid la Gencralidad- que dada la
estruclura y pecesana conexion entre la finalidad del gasio 3’
subvencitn, se produciri —de haberse atendido las pretensiones de |

- Generalidad y respetando, por tanto, sus competencias— una alleramon
en ¢l orden de compatencias imperantes ¢n cada uno de los sectores de
la actividad economica al hacer inviable el cumplimiento efectivo de los
objctivos determinantes de la programacion elaborada por €l Estado, en
el ejercicio de sus competencias sobre la ordenacion general de la
£conomia.

En primer lugar, porque no le es licito al Poder central partir de la
premisa de que las Comunidades Autdnomas y, en concreto, la
Generalidad de Cataluria, «hardn mal uso de sus competencias» al
iecutar en su territorio la programacion elaborada por ¢l Estado, hasta

punto de «hacer inviable el cumplimiento efective de los objetivos
determinantes de fa misman. Es claro que parlir de una posicion como
la descrita para a continuacidén negar Jas competencias autondmicas es
una postura absolutamente contraria a la mutva confianza y hasta, si se
nos apura, al muluo respeto institucional que ha de presidir las
relaciones entre los Organos generales del Estado y fos autendmicos.

En segundo término, porque si efecuivamente el Poder central ha
abrigade en algiin momento la sospecha de que pudiera llegarse 2 una
situacion como la contemplada en el apartado anterior, €l remedio no
consiste en invadir vy tratar de dejar sin efecto las competencias
autondmicas, sino en bacer uso de los recursos que para estos casos
preve el art. 155.1 de la C.E., al establecer que «si una Comunidad
Auténoma no cumpliere las obhgacwnes que la Constitucidn u otras
leyes le impongan, © actuare de forma que atente gravemente al interés
general de Espafia, el Gobierno, previo requerimiento al Presidente de
ja Comunidad Auvtonoma y, en caso de no ser atendido, con la
aprobacién por mayoria absoluta det Scnado, podra adoptar las medidas
necesarias para obligar a aquélla al cumplimiento forzose de dichas
obligaciones o para la proleccion del mencionado interés general», y, €n
ulumo lugar, porque, como ha segdalado la Sentencia de este Alto
Tribunal de 30 de junio de 1982 {(fundamento juridico 5°) «la
subvencion ne es un wm;dpto que delimile compelencias, atrayendo
toda la regulacion que, desde uno u otro aspecto, tenga conexion can
aquéllan, de lo que se deduce que ¢l Estade al articular ¥ dotar de fondos
a unos programas generales de proteccitn de la agricultura, la ganaderiz
¥ la sanidad animal no puede recabar para si unas competencias sobre
las areas que estdn reservadas constitucionalmente a esta Comunidad
Autdnoma, como ¢s 1a aceion de fomento sobre las citadas parcelas de
la actividad econdmica.

También los Reales Decretos de traspaso de funciones v servicios en
relacion a la materia que nos ccupa (Reales Decretos 204571981, de 3
de agoesto, y 2176/1981, de 20 de agosto), confirman cuanto s¢ acaba de
razonar en ¢l sentido de que corresponde a la Generatidad en su
territorio el desarrollo de los programas agricolas ¥ ganaderos de cardcter
nacional, sin mds condicionamientos que ¢l de que elaboracidn y
aprobacion carrespande al Estado, de acuerdo con las previsionas que al
efecto le sean suministradas por las Comunidades Auténomas.

Por todo ello la «finalizacions de las transferencias a que se refiere
la Comunicacidn en coniliclo, tante por su elevade nivel de congrecién
=s¢ detallan minuciosamente los distintos programas y las dotacioncs
exactas e mamovibles que a cada vwne corresponden- como par su
absoluia rigidez =-se imposibilita a las Comunidades Autonomas la
adopcién de cualquier medida para el desarrollo vy ejecucidn en su
territorio de los programas estatales en fupcién de sus inlereses
respectivos-, supone una ilepitima intromisién del Estado en las
competencias exclusivas de la Generalidad para el fomento y desarrollo
de k2 agriculiura, ganaderia, pastos, mantes y aprovcchamicntos faresta-
les en el territorig de Catalufa (arts. 9.10 v 12.1.4 EAC).

A lo expuesta, sélo resta ana.du' para terminar con la cuestidn que la
indisponibilidad de las competencias y la nulidad Je pleno derecho de
las normas contrarias a los preceptos constitucionales, 50n motivos que
en esta litis desantorizarian cualquier alegato asentado sobre la idea de
una supuesta aquiescencia de mi defendlda a la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el gjcrcicio de 1984, por no haber planicado
en su momento ¢l correspondients recurso de inconstitucionalidad con
sujecion al plazo previsto en ¢l art. 33 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, tal y come ha declarado expresamente la invocada
Sentencia de 30 de junio de 1982 (fundamento juridico 3.%). )

¢} La Comunicacidn que se discute violenta las competencias
financieras de la Generalidad.

En cfecto, los puntos 1, 2 ¥ 3 de la misma ~fundamentalmente, pero
no dnicamente— demuestran no séto lo que yva hemos puesto de relieve
en ¢l apartado anterior respecto a que no se deja el menor resquicio a
la Generalidad para la distribucion o redistnbucién internma de las
asignaciones que le corresponden, sino que ademas evidencian que la
autonomia financiera de esta Comumidad Awdnoma en ef supucsto que
sg controviertd no pasaria de ser una mers ilusién.

Pero resulta que las transferencias o asignaciones de que se trata
=aunque su caracter finalista pudicra scr llevado hasta los limites que
pretende el Poder central, lo que no sena licito constitucionalmente
hablando. como ya se ha demosirado— han de ser inlegradas en el
Presupuesto dc 1a Generalidad por tener Que incluir «la totalidad de sus
2astos ¢ ingresos» (ar. 49 en relacion con el art. 44.8 del EAC), ¥
particndo de esta includible exigencia es camo s¢ produce gl «choque
frontain entre el procedimiento de gestién presupuestaria que disefia la
Comunicacion y la zutonomia financiera ¥ presupueslaria de gue poza
mi patrocinada (aris. 156.1 de la C.E. y 49 y concordantes del EAC), la
cual —recordémosto- comporta ne sélo la dificultad de claborar ¥
aprobar su propio Presupuesto, sino también la de aplicarlo ¥ gestio-
narle sin ninguna clase de condicionamicntos.

De esta suerte, incluidas en el Presupuesto de la Generalidad
determinadas partidas de ingresos provenientes del Estade —entre las
que, naturalmenie, se comprenden las subvenciones innominadas a que
se refiere la Comunicacién por su naturaleza de «otras asignaciones con
cargo a los Presupuestos Generales del Estadon (art, 44.9 EAC v art. 4.°,
2, a, de fa LOFCA), corresponde en exclusiva su adminisiracién y.
disposici()n al Ejecutivo autondmico (art. 49 EAC) y su control al
Parlamento cataldn {art, 49 EAC, citado), sin perjuicio de gque deba dar
cuenta antwalmente a las Cones Generales de 1a utilizacidon que haya
efectuado de las asignacicnes percibidas (art. 13.5 LOFCA), y de que
ademis el Poder central pueda instar, si lo estima procedente, las
medidas que articula en el art. 135 de 1a C.E. que mis atras han quedado
relacionadas.

Pues bien, frente a 1an claro disefio de los cauces por los que han de
discurmir las relaciones economicas entre el Estado v las Comunidades
Autdnomas, que s¢ inflere del bloque de constitucionalidad que ha de
tenerse en cuenia para fa resolucién de este conflicto, la Comunicacion
que se discute s¢ ha sacado literalmente de la manga un procedimicnto
espectal para la gestién presupuestaria de las cantidades a transfznir a las
Comunidades Autonomas que conculca abiertamente su aulonomia
financiera.

Asi, autorizado ¢l gasto en los Presupuestos Generales del Estado, [a
asignacion territorial de las diferentes dotaciones que para los distintos
programas corresponden a las Comunidades Auténomas, se ha efec-
tuado «oidas las mismas» (parmafc primere de la Comumcac éan),
cuando en realidad tales Comunidades tendrian que haber aprobado, a
través de sus organos competentes, [0S programas Concretos de inversion
que afectasen a 5w terrilorio siendo como es, al menos por lo que
respecta a la Greneralidad, de su competencia exclusiva el fomento y
desarrollo de la agricultura v la ganaderia (arts. 5.10 ¥ 12.4 del EAC
vy 18.1, in fine, de la LOFCA).

Y mds todavia, luego de autorizado el gasto en los términos previsias
en el pirrafo que antecede, 1a disposicién del mismo, la operacidn de
contraer en cuentas los cred:tos a transferir v, en fin, ¢l page v
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libramienio de las cantidades correspondientes a cada Comunidad
deberiz  haberse previsto «incondicionada y sucesivamente en ¢l
tiempo», y lejos de esto ka Comunicacion en conflicto (véanse, principal-
mente, sus puntos 1, 2 ¥ 3] deja en manas del Director general de Ta
Praduccion Agraria del Ministenio de Agricultura, Pesca v Alimentacidn,
la «disposicion» © reserva de los créditos (AD}, y, por tanto, la
determinacién de sus definitivos importes y coadiciones y, ademas,
supedita el libramiento, esto es, ! efectivo ingreso de las cantidades a
teansfenir en las cuentas de mi representada, a que ésia haya rematido
previamente una informacion normalizada en la gue conste la relacidn
de beneficiarios y ¢l objeto v cuantia de las subvenciones que haya
aprobado en el trimestre precedente, dando lugar todo ello a que las
competencias financieras de ta Generatidad para elaborar v aprobar su
propic presupuesto queden condicionadas a la «decisidn» del Director
general de la Produccion Agraria del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, pues hasta que el mismo no haya formahzado el
correspandiente documento contable de autorizacion de disposicion del
gasto (AD), no quedard hecha a favor de la Generalidad -en la ¢cuantia
y condiciones que a la sazon pueda sefalar el citado Director general—
Ia reserva concreta del crédito autorizado por las Cortes Generales, con
lo que una facultad que ¢s inherente a la autonomia politica, como es
la de aprobar el propio Presupucsto, se deja a expensas de lo que pueda
acordar un Director general de fa Administracign Central v, ademas, la
disposicién efectiva del gasto se supedita a una «cadencia trimestraly
por un 6rgana ajeno a esta Comunidad Auténoma vy, ademas, a gue tan
mencionada Direccion General de la Produccion Agraria «ordene» el
envig de las canyidades comrespondientes, ¢on cuyo mecanismo las
potestades del Consejo Ejecutive de la Generalidad para administrar vy
gjecutar su propio presupuesto se subordinan asimismo a las decisiones
de aquci Direcior general.

Si a todo esto se anade el deber de remitir 2 la Administracidn
Central «informacidon norralizadaw sobre las subvenciones efectiva-
mente abonadas (punto 3 de la Comunicacion), el ¢iclo queda perfecta-
mente cofade vy la autonomia financiera de la Generalidad tolalmente
desmanielada, toda vez que la obligacién de dar cuenta a las Cortes
Qenerales de 1a utilizacién de las asignaciones presupuestarias percibi-
das gue establece el art. {31 de la LOFCA, queda sustitnida por ¢l
peregring deber de que mi defendida tenga que «wrendir cuentas» a un
sefior Director gencral de la Administracién Central del Estado.

S¢ comprenderd gue antc un enfoque de las relaciones entre ef Estado
y las Comunidades Auténomas como el gue hace la Comunicecion
recurrida, sobrarian todas las declaraciones de la ley fundamental
relativas a la antonomia politica de las nacionalidades y regiones, ya que
ésias no pasarian de ser unas meras Delegaciones o Jefaturas Regionales
4 ia antigaa usanza a ias que hay que controlar estrechamente para
-como dice la contestacion del Gobicrno al requenimienio de la
Generalidad- «hacer viable ! cumplimiento efective de las obligaciones
determinantes en la programacion elaborada por el Estados.

3. Por providencia de la Seccidn Cuarta de 27 de junio de [984, se
admitié a tramite el conflicto de competencia, personindose en repre-
sentacion del Gobierno ef Letrado del Estado. ¢l cual, después de ser
tenido por parte y concedérsele el plazo legal para alegaciones, prorro-
gado a peucion por diez dias, presentd el comespondiente escrito.

oponiéndose a la alegada invasidn de competencias con base en las

alegaciones siguientes:

Los promotores del conflicto postulan gue Gnricamente pueden
concederse subvenciones no afectadas finalisticamente mas que en
términos mtuy genéricos, correspondiendo a la Generalidad de Caaluna
la competencia para aplicar y distnibuir fas subvenciones concedidas por
el Eswado. ) .

No cbsianie, 51 existe competencia para conceder las subvenciones.
ésta debe incluir su regulacion concreta, so pena de desnaturalizar por
compieto la misma fipura de la subvencion, cuya titulandad radica en
el que la concede y que depende totalmentz de la voluntad del
concedente, que dimana de ia potestad de gasto pablico.

Constituye esta potestad el titulo competencial, gue. junto con los
previstos ¢n los apartados J ! y 13 del an. 149.1 de la C.E,, legitirnan las
subvenciones de que se trata. .

Después e citar las S3TC 39/1982, de 30 de junio, y B4/1983, de 24
de pctubre, ¥ un estudio doctrinal, sostiene que el Estado, ¢n virtud de
los titulos competenciales que le atribuyen los arts. 148.1. 7.°, 148.1. 7.°,
11 ¥ 13 de la Constitucién, puede subvencionar sectores competencial-
mente comunitarios v regular ¥ ordenar {a Ley de la subvencién ¢
incluso adoptar las concretas medidas de control que sean necesarias.

Sehala que la competencia exclusiva en materia de agricultura, que
a la Comunidad Auténoma atribuye su Estatuto, es una competeéncia
concurrenie o compartida STC 171982, en cuanto se enmarca dentro de
la worganizacién general de fa economia», arts. 147.2 a), 148.1,7.°% ¥
£49.1.13 dela CE. y 12.1.4 del E. C, desprendiéndose de elio la primera
conclusion de que en materia de agncultura, puede y debe 2l Estado; no
sélo dictar normas en las que se contengan tas bases de ordenacidn v 1a
coordinacidn de esta materia, sino tambien medidas concretas por su
contenido, aun cuande necesariamente generalcs oo relacion af ambito

territorial de eficacia {STC 42/1983, de 20 de mayo, fundamento
juridico 3.9),

Anade el Letrado del Gobieno que lo expuesto no significa que el
Estado, al acluar dichas competencias, pueda ilegar & tal grado de
desarrollo que deje vacia de contenido la correlativa competencia de la
Comunidad (STC 1/1982, de 28 de enero, fundamento juridico 1.°), perc
tal circunstancia no concurre en €] supuesto debatido y ello porgue el
hecho de que ¢l Estado gjercite, por medio de la ¢comunicacion objeto
del conflicto, determinadas competencias en maleria de agriculiura, ¢n
el ambito termitoriat de 1a Generalidad de Catalufia, no impide qgue ésla,
por su part¢, haga uso en el marco de Ia ordenacién general de la
economia, de sus propias competencias en la materia y, por tanto, sin
perjuicio de los préstamos y subvenciones c%ue pueda acordar en su
territorio, ¢} Estado goza de precisos titelos compelenciales para
concederlos en el iermtono de diche Comunidad e, incluse, recabar el
auxilio de la propia Administracién Autondmica en la tramitacion de
los mismos, en virtud de lo establecido en el art. 145.1.11 y {3de la C.E.
y, en _especial, de su proma potestad de gasto paublico.

Sostiene, después, gque 1a STC 1/19K2, de la cual transcribe dos
parrafos, consagra el principic de unidad econdmica, que considera
determinante para resofver el presente conflicto, pues justifica la
articulacidn entre las competencias del Estado para la ordenacion
general de ]a economia con las atribuidas 2 Ia Generalidad en materia
de agricultura, siendo el Estado ef que, en aras del mantenimiento de ia
unidad del ambiio econdmico nacional, debe llevar a cabo esa articula-
¢idn v que, precisamente, la necesidag de que el Estado adopte
decisiones desde una valoracién general de la economia, séle por él
apreciable ¥ no por las Comunidades Actonomas, es la gue implica ¢l
reconocimiento a aquél, al amparo del an, 149.1.13 de la CE, de
facultades no sélo normativas, sine de ejecucidon y ello aungue no exista
una expresa reserva, constitucional o estatutaria de facuitades ejecutivas
en favor de} Estado, resultando de todo elle que 12 comunicacion objeto
del conflicto goza dc la suficientc cobertura constitucional.

Termina el Letrade del Estade suplicando sentencia declaranda que
la titufaridad de la competencis controvertida corresponde al Estado y
desestimando las pretensiones anuiarorias cantenidas en el mismo.

4. Por providencia de 25 de ectubre gitimo se seiald para delibera-

cion y fato el dia 27 sigutente.

lI. Fundamentos juridices

[. En ios Presupuestos Generales del Estado para £984 se incluye-
ron conceplos relatives a subvenciones de asignacion tegritorial, desting-
das a la realizacion de diversos programas nacionales en materia de
agricultura y ganaderia. Al objeto de distribuirlas entre fas CC.AA. se
celebraron reuniones entre la Direccion General de la Produccion
Agrana y rcgrcscntames de aguéllas, Hegindose a un acuerdo en la
reunidn de 22 de noviembre de 1983, en cumplimiento del cual dicha
Direccion General formuld propuesta de asignacion al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacidn, que prestd su conformidad.

En cumplimieato de ello, Ia citada Direccidn General comunics el 13
dc scptiembre de 1934 a la Generalidad de Catalufia, con sefialamiento
de los conceptos presupuestarios, las cantidades que correspondian a
cada -uno de los programas concreios gue se especificaban en la
comunicacidn, estableciendo seguidamente el procedimiento & seguir en
la gestion presupuestaria de las subvenciones otorgadas.

Contra esta comunicacion, la Generalidad promueve el presenie
contliclo por entender que invade su competencia en un doble sentido:
a) la «hinalizacion» de las fransferencias o fijacion por programas
concretos del destino de las subvenciones imposibitita 2 [a €. A, para
desarrollar y ejecutar en su igeritorio log programas estatales en funcion
de sus intereses peculiares, constituyendo una ilegitima intromision del
Estado en las competencias exclusivas que le atribuyen los arts. 9.10 y
12.1.4 de su Estatute de Autonomia en matenia de agricultura, ganade-
ria, pastos, monics ¥ aprovechamientos forestales en el terriiorio de
Calzlufia, ¥ b) el procedimiento de gestibn presupuestaria de las
subvenciones que s¢ regula ¢n la comunicacidn por su detalle y
minuciosidad, equivale & un sistema de «pagos a justificar» que es
incompatible con la autonomia presupuestana y financiera que recono-
cenala C.A, los ans. 156.1 de la C.E. y 49 v concordantes de su Estatuto
de Autonomia.

Frente a dicha tesis, el Eetrado del Estado sostienc gue los arts.
148.1.7.° v 149.1.1t y 13 de la C.E. son titulos legitimadares de la
competencia de! Estado para ototgar, con cargo a su presupuesto,
subvenciones y regular y ordenar la Ley de la subvencidn asi como
adopiar las concretas medidas de control que sean necesarias, sin que
ella impida a la C.A., el uso de sus propias competencias, en ¢l marco
de la ordenacion general de la economia que ef Estado establezca al
amparo de los titulos competenciales citados. :

A ello es de afadir que ¢l Gobierno, al contestar al requerimiento de
incompetencia de {a Generalidad, argumenté que, dada la estructura v
necesaria conexidén entre la finahdad del gasto y la subvencion se
produciria, d¢ accptar cl requerimiento, una alteracidén en el orden de
competencias imperante en cada uno de los sectores de la actividad
econdmica al hacer invisble ¢l cumplimienio efectivo de los objctivos
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determinantes de la programacidn elaborada por el Estado, en el
¢jercicio de sus competencias sobre la orderaciOn general de la eco-
nomia.

Delimitados asi los términos en que se plantea ¢l debate procesal, es
de senatar que los dos problemas, anteriormente enunciados, sin
perjuicio de ser resueltos con la separacion debida, nos sitian ante un
cerlicto en ¢l que se enfrentan, de un tado, la competencia genérica det
Estado para conceder subvenciones a un determinado sector econdmico,
con las especificas que cormesponden a fa C.A., sobre ¢l sector subvencio-
nado y, de otro, las financieras que ambos poderes, estatal y autons-
mico, reclaman en orden a 1a gestién de las subvenciones otorgadas;
conflicte que es obligado analizar de acuerdo con los principios
inspiradores de la docinna constitucional establecida en las ya abundan-
tes Sentencias que han abordado este tema y de las cuales son de
destacar las SSg‘C 1/1982, de 28 de enero, 3071982, de 30 de junio,
8471983, de 24 de octubre, 179/1985, de 19 de diciembre, 95/1986, de
10 de julio, 146/1586, d¢ 25 de noviembre y 152/1988, de 20 de julio.

2. Pama resolver e} primero de los referidos problemas debemos
partir de Ia afirmacién, compartida por ef propio Letrado del Estado, de
que la Generalidad de Caialuia tiene competencia exclusiva en materia
de agricultura y ganaderia, de acuerdo con las hases de fa ordenacién de
Ja actividad econdmica general v la politica monetaria del Estado, en los
términos de lo dispuesto en los arts, 38.131 v en tos nims. 11 v 13 del
apartado 1 del art, 149 de la Constitucién -art. 12.1.4 del Estatuio de
Autonomia- y, asimismo, tiene competencia exclusiva en materia de
monies, aprovechamientos y servicios forestales, vias pecuarias y pastos,
espacios naturales protegidos y tratamiento especial de zonas de
montana, de acuerdo con lo dispueste en ¢f numere 23 del apartada i
del art. 149 de la C,, art. 9.10 del Estatuto.

Sentado esta, corresponde indagar cudl es el titulo competencial gue
autoriza al Estado el otorgamicnto de subvenciones en materias que,
(F:zorno las sefialadas, son de ia compeiencia exclusiva de ia C.A. segin su

Staiute.

Er contra de lo que pretende el Letrado det Estado, este titule no se
cncuentra implicito en una polestad de gasto pablico que permita al
Estado controlar, limitar ¢ invadir cualquier competencia autordmica,
por la via indirecta de las subvenciones, va que, segun declara 1a STC
175/1985 y reitera, entre otras, la STC 95/1986, de 19 de julic, «a
faculiad de gasto publice en manos del Estado no constituye un tiulo
competencial aviénomo, gue pucda desconocer, desplazar o limitar las
competencias materiales que corresponden a las CC.AA. segin la
Constitucion y los EE.AA.; antes al contrario, ¢f ejercicio de las
compeiencias estatales, anejo al gasto o a la subvencién, sdlo se justifica
en los casas en que, por razdn de la materia sobre la que opera dicho
~ pasto o subvencion, la Constitucién o, en su caso, los EE.AA. hayan
reservade al Estade la titulandad de tales competenciass,

De zcuerdo con esta dectrina, la habiiitacion constitucional de las
subvenciones estatales a las CC.AA. estd condicionada al dato de que el
Estado posea competencias que, necesartamente, 5erd concurrente con ia
que ostenta la C.A. a la que se transfiere Ja subvencién.

Esta concurrencia competencial existe en las materias objeto de ia
subvencién que se examina, a pesar de que los ans, 9.10 v 12.1.4 del
Estziuto de Autonoria de Catalufia hable de competencias exclusivas,
pues tates preceptos las enmarcan en las bases y ordenacién de ia
actividad econémica general y en fa legislacidn bdsicz sobre montes,
aprovechamientos forestales y vias pecuanias, que son de la competencia
det Estado por disposicion de los arts. 149.1.13 ¥ 23 de la Constitucién,
Es, !:ér tanto, en estos titulos ¥y no en una presunta potestad de gasto
piblice, donde encuentra habilitacidn constitucional el otorgamiento de
las subvenciones que ha efectuado el Estado a favor de la Generalidad
de Catalufia y asi lo reconoce expresamente ésta al manifestar en su
escrito de plantzamiento del conflicto que «nada hay gue oponcr a que
¢l Estade Flaniﬁque o programe, a escalz nacional, determinadas
acciones relativas a & agricultura y ganaderia, puesto que no hay
dificutiad alguna en encajar esas actuaciones en la esfera de sus
competencias sobre 1a ordenacién general de la economia, v tampoco
parece inconstitucional que ¢l mismo Poder ceniral refuerce su tarea
planificadora o programadora arhbitrando unos recursos en los Presu-
puestos Generales; dada su indiscutible competencia sobre el gasto
publico & nivel estatals, i

Una vez establecida entre ¢l Estado y la Comunidad Autonémica la

refacidn juridica de subvencidn, no pucde admitirse que, por medio de
ella, se opere una modificacidn sustancial de las competencias respecti-
vas que asisten a ambas partes, pues la subvencidn, segan declara la §TC
39/1982, de 30 de junio, «no ¢s un concepto que delimite competencias,
atravendo toda reglacién que, desde uno u otro aspecto, ténga conexion
con aquéllan. Lo que acontece al establecerse la refacidn juridica
sebvenctonal ¢s que las respectivas competencias estatal y autondmica
entran £n Un marco necesano de cooperacién v colaboracion, en cuanto
s orientan 4 una acluacitn conjunta en la gue no deben mermarse ni
la competencia de la Comunidac sobre 1a materia subvencionada, ni las
que el Estado tiene para garantizar la coordinacidn y 13 unidad de la
politica econémica asi como la efectiva consecucidn de los objetivos
perseguidos en los programas 2 los que se asignan las subvenciones.

De ello se deriva que el Estado no puede condicionar las subvencio-
nes o determinar su finalidad mais alld de donde alcancen sus competen-
cias de planificacion ¥ coordinacién, la cual resuitard excedida, con la
consiguiente invasién competencial; si la especificacian def destino de
las subvenciones se realiza en tal grado de concrecion y detalle que, no
siendo imprescindible para asegurar el objetivo de la plan:ficacién, se
priva a la C.A., de todo margen para desarrollar, en el sector subvencio-
nado, una politica propia, ortentada a la satisfaccién de sus intereses
peculiares, dentro de las orientaciones de programacién v coordinacion
gue cf Estado disponga para ¢l sector como compoenente del sistema
econémico general.

Caorresponds, por tamo, examinar si la distribucion det importe total
de la subvencion en diversas cantidades que se asignan a distintos
programas especificos, afectandolas, de manera incomunicable, a cada
une de ellos, sin gue la C.A., tenga posibitidad de redistribuirlas, entrafia
© no intromision de la competencia autondmica, en los (érminos que se
dejan expuesios.

- La comunicacion abjeto del coaflicto se limita, en su primera
parte, a informar a la Generalidad de las cantidades que a la misma
cormesponden de acuerdo con [a distabucion temtoral, entre las
distintas Comunidades Autonomas, de las cantidades globalmenie
asignadas en los Presupuestos Generales del Estado para cada uno de tos
programas siguientes: adquisicion v utilizecion de maquinaria ¢n
comen, sanidad animal, fincas colabaradoras, resstructuracion y recon-
versidn del olivar, idem del vifedo, fomento de la producciéen lechera.
mejora esiructural de la produccién ovina, mejora integral de pastos y
forrajes, ganaderia extensiva, fomento de la produccion de madera v
apoyo a la utilizacidn asociativa de medios de produccion. No es en
consecuencia la comunicacién misma la que establece los distintos
programas ni éstos fueron establecidos tampoco por el Ministro de
Agncultura, Pesca y Alimentacion, que se Hmito a aprobar 12 propuesta
de distribucidén heechz por ta Direccidn General de la Produccion
Agraria, oidas las Comunidades Auténomas, para asignar a cada upa d¢
éstas la cantidad que correspondia por cada uno de fos programas
mencionadas. La especificacion de éstos, tanto en o que se refiere a la
determinacion de las finalidades perseguidas como en lo que toca af
maonta de las cantidades disponibles para cada uno de ellos fue hecha
por et legislador mismo. a través de fa Ley de Presupuestos, que, como
se dice en la demanda gque origina ef presente confliclo, no fe
impugnada en su dia por la Generalidad.

Con independencia de ¢llo cabe ademas afirmar que estos programas
singularizados presertan la suficienic importanciz v autonomia dentre
del sector agricola y ganadero como para estimar gue el condiciona-
miemo especifico de las subvenciones a los mismos responde al objetive
de garannzar ¢l desarrollo arménico, en tedo el territorio nacional, de
los distintos subsectores que integran dicho sector v se manifiesta, por
elle, ser medida necesaria parg evitar la distorsion gue en todo sistema
pudiera producir una desequilibrada disinbucién de las subvenciones
que no atienda a las distintas exigencias de fomento y reestructuracion
de cada uno de los programas especificos.

La concrecion J; inversiones puede, por ello, considerarse
subsumida dentro del dmbito de la ordenacion general de la economia
Y, €n sU comsecuencia, no invade las competencias de 1la Comunidad
Auténoma, pues 12 dotacion de un crédito giobal para la totalidad de los
programas en vez de créditos afectados a cada uno de ellos dejarian sin
garantizar la reestructuracion del sector, que persigue ¢l conjunto de
dichos especificos programas en su consideracion de subsectores necesi-
tados de equilibrada intcgracién en e} sector agraric y ganadero al que
pertenscen,

4, El segundo y tltimo problema a resolver se refiere, segin se deja
dicho, al procedimicato de gestidn de las subvenciones gue establece ia
Comunicacién de 1z Direccion General y, respecto del cual, la Geperahi-
dad considera que invade su autonemia presupuestana y financiera,

En relacién con ¢l mismo, las SSTC 9571986, de 10 de julio:
14671986, de 25 de noviembre, v §52/1988, de 20 de julio, entre Otras.
deciaran que la gestién de las medidas de fomento a cargo de fondos
estatales corresponde, en principio ¥ por regla general, a las Comunida-
des Autdénomas, siendo la excepeidn su gestion centralizada, admisible
constitucionalmente tan s6lo en los casos en que resulte imprescindible
para asegurar la plena efectividad de las medidas de fomento, garantizar
la posibilidad dc obtencion y disfrute de las mismas por sus destinata-
rios potenciales v evitar gue se sobrepase la cuantia globai de los fondos,
diciéndose en la primera de dichas Sentencias que la técnica de reparto
territorial de las subvenciones para su gestion descentralizada por las
diferentes Comumdades, que resuita mas ajustada af modelo del Estado
de las Autononzias disetoado por la Constitucidn ¢s la de distribuir
previamente, conforme a criterios objetivos, ¢l impotte total de la
subvencion entre las Comunidades competentes en la materia subven-
cionada, supuesto cn ¢l cual, fa misma Scntencia, copsidera que seria
irreprachabie fa pretensién de la Comunidad Auténoma de que ia
gestidn de las subvenciones pertenece a su ambito competencial,

*Este es, precisamente, ef casn aqui debatido, en el que se debe, por
ello, aplicar I regla general de [a gesiion autonémica por no concurrir
ninguna de las circunstancias que hacen imprescindibie ia intervencidn
v control de la gestién por parte del Estado, sin perjuicio de ias

T
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competencias  que <o esponden al Tribunal
el an. 153 d)de 1a C

La comunicacion «¢3jeic del conflicte seiiala ¢ importe de s
subvencidn que corresnonde a la Generalidad de Catalufia, especifi-
cando las cantidades que se afcctan 'a cada uno de los programas
subvencionados. no existiendo, por tanto, posibilidad alguna gue la
gestidn aulondmica sobrepase la cuantia global de los fondos, ni es
apreciable dato algunu que permila estimar que la piena efectividad de
la medida de fomento y su disfrute por parte de los beneficiarios a
quienes se destina requieran, de forma imprescindible, ef funciona-
miento de los coniroles formales a que se-somete [z gestidn de las
subvenciones, que, en realidad, convierten lo que debia ser una
auténtica transferencia de fondos a ba C.A., dotada de autonomia
financiera, ¢n lo que califica la Generalidad de un simple sistema de
PRAgOSs a‘gusnﬁcar ¢atre Organcs que mantienen relacicaes de subordina-
cidn ¢ jerarquia entre si. .

La autonomia financiera de Tas CC.AA., reconocida en Tos arts. 136,
de la Constitucidn vy 1.1 de la LOFCA exige la plena disposicion de
medios financieros para poder ejercer, sin condicionamienios indebidos
y en_toda su exteasion, las compeiencias propias, en especial las que se
cenfiguran como exclusivas, suponiendo una limitacién de las mismas
las intervenciones que el Estado realice con rigurosos controles que no
se manifiesten imprescindibles para asegurar la coordinacién de la
politica autonémica en un determinado sector 2conémico con .progra-
macion, a8 nivel nacional, que haya realizado el Estado, en uso de las
competencias que 3 1al efecto le conflere la Constitucion.

Las subvenciones concedidas para la realizacion de los programas
deben, pues, considerarse transferencia presopuestaria que dotan, en
régimen desceniralizado, los Presupuestos de la CA., v, sin que su
afectacién a programas especificos pueda utilizarse para privarle de fa
gestidn que le corresponde, en cuanio competencia de mem ejecucion,

No es aceptable, por tanto -salvo la expedicion de los documentos
cantables neresarios parz la disposicion de tos fondos por las CCAA -~
que el control de su pasto piblico por el Esiado, de indiscurible
aplicacion a las subvenciones gue constan £n 10s Presupuestos Generales
de! mismo, pueda Hevar a gue una merz comunicacion administrativa
establezea un coatro} incompatibie con las exigencias de la autonomia
financiera de que gozan las CC AA., dejando en manos det Director
general de la Produccion Agrana la disposicidn o reserva de tos créditos
¥, por tanto, la determinacidn de sus definitivos importes y condiciones
supeditando ademas ¢l librarniento, es decir, el efectivo ingreso de las

de {Cuentas, segun

Sentencia 202/1988, de 31 de octubre. Recurso de amparo
52271987 contra Sentencia del Juzgado de Instruccidn de
Alcdzar de San Juan, dictada en recurso de apelacion
contra la pronunciada por el Juzgado de Distrite de dicha
ciudad en juicio de faltas. «Reformatio in peius».

27353

La Sala Primera det Tribunal Canstitucional, compuesta por don
Francisce Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis D¥ez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magisirades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnte
' SENTENCIA

En ¢l recurse de armparo nim. 533/87, promovido por don Patncie
Cruz Escribano, representado por el Procurador don José Luis Cranizo
y Gareia Cuenca, bajo la direccion de Abogado, contra Sentencia del
Juzgado de Instruccion de Abcazar de San fuan, dictada en recurso de
apelacién contra la pronunciada por el Juzgado de Distrito de dicha
audad, en juicio de faltas. )

Ha sido panie ¢l Ministerio Fiscal y Ponente ¢l Magistrado don
Eugenio DMar Fimil, quien expresa el parccer de ja Sala.

I.  Antecedentes

1. Con fecha 22 de abril de 1957 wvo entrada en ¢ste Tribunal
Constitucicnal la dernanda de amparo interpuesta por don Patricio Cruz
Eseribano, representade por el Procurador don José Luis  (ranizo
Garcia-Cuenca, contra la Sentencia del Juzpado de Primera Instancia e
Instruccidn de Alcazar de San Juan, dictada. en grado de apelacion, el
23 de febrero de <1987

2. La demanda se fundamenia en los siguientes hechos y alega-
ciones;

El recurrente fue condenado por Sentencia del Juzgado dec Distrito de

Alcdzar de San Juan, de 20 de octubre de 1986, como responsable civil
subsidiario en relacién al delito de lesiones v danos cometidos por don

cantidades a transferir a la remisién previa de una informacion
normalizada en la que consten [a relacién de beneficiarios y ¢l ohjeto v
cuantia de las subvenciones aprobadas en el trimestre precedenta.
Tales normas de control de la gestién autondémica de las subvencio-
nes debe, de acuerdo con lo exfpuesto, considerarse un control exorbi-
tante que invade la aulcnomia financicra de 12 Generalidad, excepto en
to que se refiere 2 la obligacién de informar at finai de cada ejercicio,
pues esta prevision, ademds de ser conforme con los principios de
colaboracién, solidaridad y lealtad constitucional, no crea obsticulo
alguno al ejercicio de las competencias autondmicas y constituye, por fo
canlrario, una base de datos-estadisticos necesaria pars gue el Estado
efectde ¢l seguimiento y evaluacién de los programas subvencionadaos,
proceda a la gjecucidon y liquidacion dc sus Presupuestos y pueda
adoptar en lo sucesivo fas decisiones que e competen en materia de
planificacién del sector econdmico de la agricultura v ganaderia.

FALLO

Er atencidn a todo bo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NacCKN
EsSPAROLA,

Ha decidido

L°  Que Ias normas del procedimiento general de gestion presupues-
tara contenidas en los apartados 1 al § de ta Comunicacidn dirigida el
13 de febrero de 1984 por el Director peneral de la Produccién Agraria
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, al Consejero de
Agnicultura, Ganaderiz y Pesca de la Generalidad de Cataluﬁa, invaden
la competencia de esta Comunidad Autdnoma para gestionar las
subvenciones asignadas a la misma por dicha comunicacion.

2.° Anuiar las referidas normas. -

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta
¥ ocho.-Firmado.-Francisco Tomas y Valiente~CHoria Begué Can-
ton.~Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo
y Ponce de Legn, -Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzé-
lez-Regueral.—Carlos de {a Vega Benayas -Eugenio Diaz Eimil.-Migue!
Rodriguez-Pifiero Bravo Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Gue-
rra.-Rubricados.

Angel Isasi Lopez. La Sentencia dispuso en este sentido que ef autor del
delito debia indemmnizar a2 Angel Ramos Casmrubio la cantidad de
«1.524.000 pesetas por lesiones, 500.000 por secuelas, 50.000 por gastos
de yna nueva intervencion y 2.225 por factura de relopr. Asimismo se
establecio gue Angel Ramos Ortiz debia ser indemmnizado en «}.374.000
pesetas por lesiones sufridas, cn [50.000 por secuelas, en 50.000 por
gastos de operacin, en 250.000 por los dafios ocasionados al vehiculo,
en 5000 por factura de joyeria y en 2.000 por reparacion de relop.

Esta Sentencia fue apeiada por el demandante de amparo, ¥y no s
claro si también por don Arigel Ramaos Ortiz.

Exn la vista del recurso sélo comparecid este alhme, el apelante, ef
Fiscal ¥ otro damnificade. En e! fallo de la Sentencia del Juzgado de
Instruccién de Alcdzar de San Juan de 23 de febrero de 1987 se
establecié que se estimaban «los pedimentos solicitados en scgunda
instancia por don Javier Carrasco Escribano, en representacién de Angel
Ramos Ortip»; razon por la cual se decide revocar la Sentencia apelada
«en ¢l sentido de elevar las indemnizaciones a percibir por las secuelas
para Angel Ramos Casarrubios a 2.000.000 de pesetas y para Aneel
Ramos Ortiz a 1.000.000 de pesetass.

Se alega la vulneracion del art. 24.1, pues al elevar la Sentencia de
apelacion las indemnizaciones fijadas en la Seniencia de primera
instancia sin ser soficitado por nadie se ha producido reformatic in
peius, prohibida por diche articulo, segin diferentes Scniencias del
Tribunal Supremo, de las cuales cita, a titulo de ejemplo, las de 30 de
junio de 1982, 2 vy 23 de noviembre de 1982 y 3 de mayvo de 1985,

En Ia demanda se suplica la nulidad de la Sentencia recumida v que
se respeten integramente las indemnizaciones establecidas en cf fallo de
la Sentenciz dictada en primera instanciz, pidiéadose ademds, en
aplicacidn del art. 56.1 de la LOTC, la suspension de iz ¢jecucion de la
primera de etlas en cuanio se refiere al exceso de indemnizacicnes, pues
su zégo ocasionaria um perjuicio que haria perder al amparo se
finalidad. :
3. Acordado, en providencia de 3 de junio, la admisién a wrimite

del recurso con reclamacién de 1as actuacioncs judiciales correspondien-
tes, una vez recibidas ésias se concedid a [‘a parcte recurreate v al
Ministerto Fiscal, en providencia de 15 de febrero do 1988, ¢l plazo
comin de veinte dias para que puedan presentar las alepaciones,
conforme a lo que determina ef art. 32,1 de la LOTC, siende cumpli-

mentado por ambos dicko trémite.



