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28287 RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de 20 de diciembre de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ol cumpli- | firma. cuya parte dispositiva es como sigue:

mienta de la semtencia dictada por la Audiencia Territoriaf
de Madrid, confirmada sor el Tribunat Supremo en grado
de apelacidn, en el recurse contencioso-administrativo
mimerg 738-81. promovido por «Cartgnajes Internationa-
les, Sociedad Andnimans, contra acuerdo del Regisiro de 16
de mayve de 1980,

Ea el recurso contencicsc-administrativo numero 788-81. imer-
puesto ante la Audiencia Termitorial de Madnd por «Cartonajes Interna-
tionales, Sociedad Angnimar, contra Resolucién de este Registro de 16
de mavo de 1980, se ha dictado, con fecha 7 de noviembre de 1984, por
la citada Audiencia, sentencig, confirmada por ¢! Tribunal Supreme en
grado de apelacidn, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que desestimando este recurso debemos de confirmar,
como o hacemos, los acuerdes del Registro de a Proptedad Indusmai
de 16 de mayo de 1980 v 23 de noviembre de 1981, éste confirmatorio
del anterigr en reposicion, actos que confirmamos v mManicRemos por
conformarse al ordenamiento juridico, v que concede a «Cartonajes
Levante, Sociedad Andnimaw, e modelo de utilidad nume-
ro 243.421/0 para “Nueva caja armable™ sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
giudido fallo ¢n ¢l «Boletin Ofcial del Estadon.

Lo que comunico & V. §.
Madrid, 3f de octubre de 1988.-El D1recmr general. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusir’:ai.

RESQOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de
ia Propiedad industriaf, por fa que se dispone of cumpli-
miento de la sentencia dictada por fa Audicncia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso comtencioso-
administrative nimero 211-86, promovido por don Valen-
tin Ortiz de Lucio, contra acuerdo del Registro de 25 de
octubre de 1982
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En ¢l recurso contencioso-administrativo mumero 211-86, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Valentin Ortiz
de Lucio, contra Resolucidn de este Registro de 25 de octubre de 1982,
se ha dictada, con fechz 25 de febrero de 1986, por la oitada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:-

«Faliamos: Estirnando ¢l recurso contencivso-adiministrativo inter-
puesto por la Abogada dofa Elena de la Fuente Ferndandez, en nombre
y representacion de don Valentin Ortiz de Luciv. debemos declarar y
declaramos nula y sin efecto la Resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 25 de octubre de 1982. por a que se estimé el recurso de
reposicién contra la que dictara el propio Registro et 16 de junio de 1981
¥, en consecugncia, declaramos procedente le mscripeion en el Registro
de la Propiedad Industrial del modelo de utilidad nimero 243.869
“Banda depijatoria en frio”, que solicitd ¢f recurrente; sin hacer especial
declaracion sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de £956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida senfencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-E! Director general. Julio Delicado
Mentero- Rios

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone e cum-
plimients de la semtencia dictadu por fa Audiencia Tervito-
rial de Madrid declarada firme. en ¢l reclirso contencioso-
adminisirativo  atimern 117121982 praomovido  por
wSpciete des Produtts Nestle, Sovcredad Andniman, contra
acuerdns del Registro de 20} de junino de 1981 v 17 de
septiembre de 1982, Expediente r& marca niimero 942,696,
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En el recurso contencioso-administrativo numero [.171/1982, inter-
puesto ante 1a Audiencia TerAtonal de Madnd por «Société des Produits
Nestlé, Sociedad Anrdniman, contra las resoluctones de este Registro de
20 de junio de 1981 v 17 de septiembre de 1982, se ha dictado. con fecha

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ia representa-
cidn procesal de la Entidad “Société des Produits Nestlé. Sociedad
Anonima', contra €l acuerdo del Registro de 1z Prapiedad Industrial de
20 de junio de 1981, que denegd la concesion de la marca *Sveltesse”,
y contra ¢} de 17 de septiembre de 1932, que desestimd el recurso de
reposicidn interpuesto contra el anterior. debemos anular v anulamos
dichos actos por no ser ajustados al ordenamiento juridice, condenando
a iz Administracion a practicar i inscripeion sohcitada: tedo ollo sin
hacer especial declaracidn sobre Tas costas.»

En su vitud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en 1z
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido = bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la refenda sentencia v se publique el
afudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S
Madrid, 3! de octubre de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montere-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industral,

28280 RESOLUCION de 31 de octubre de 1933, del Registro de

fa Propredad Industrial. por la gue se dispone el cumpli-
nmilento de la sentencia dictada por la Audiencia Terrirortal
de Muadrid, declarada firme, en el recurse comtenciose-
administrative mimero 1.465/1981, promovido por «Cham-
pagne Lanson Pére et Fils, Sociedad Andnima», contra
acterdo del Registro de 20 de noviembre de 1980,

En el recurso contancioso-administrativo numero 1465/1981 inter-
pucsto ante la Audicncia Territonal de Madnd por «Champagne Lanson
Pere et Fils, Sociedad Andnima», conira resolucidn de esie Registro de
20 de noviembre de 1980, se ha dictado, con fecha 26 de abril de 1985,
por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte d:spoa-
liva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido poria Procuradora dofiz Maria dei Carmen Fei cfoo Hcredxa. cn
represeniacion de “Champagne Lanson gt Fils, Sociedad Anénima®™
impugnacion de tas resoluciones del Registro de la Propiedad Indusmal
de fechas 20 de noviembre de 1980 y 28 de mayo de 1981, que
respectivamente, -concedieron la inscripeién de la marca ntmero
930.856, “Vinos Losén™, grafica, cn favor de |2 solicitante, dofia Dolores
Morenas Carrasco v desestimaron el subsiguienie rectrso de reposicion
contra la anterior, fas que €nconiremos ajustadas a derecho y mantene-
mos en todos sus extremos, todo ello sin hacer especial pronunciamiento
en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
12 Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
afludido fallo en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Ingustrial,

RESGLUCION de 31 de octubre de 1938, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la gque se dispone ef cum-
plimicnto de la semtencia diciada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada por ef Tribunal Supremo en
grado de apelacion, en ef recurso contencioso-administra-
tive miimero 81771980, promovido por «The Polo Lauren
Company», contra acuerdo del Registro de 10 de junio de
1980 Expediente de marca numero 878.314.

28291

En el recurso contencioso-administrativoe ndmero §17/1980, inter-
puesto ante Ja Audiencia Territonal de Madnd por «The Polo Lauren
Company», contra resciucién del Registra de 10 de junio de 1980, se ha
dictado, con fecha 2 de mayo de 1984, por la citada Audiencia,
sentencia. confirmada por ¢f Tribunal Supremo cn grado de apelacion.
cuys parie dispositiva es como sigue;

«Fallames: Que desestimando el recurso contenciosg-administralivo
interpuesto por la representacidén procesal de “The Polo Lauren Come-
pany", contra Fas resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de julio de 1972 y 10 de junio de 1980, dictada ésta en ¢l recurso de
reposicign formalizado contra la amterior que confirma, por las que se
deniega ¢t registra & inscripcién de la marca denominativa “lauren-



