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28287 RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de 20 de diciembre de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ol cumpli- | firma. cuya parte dispositiva es como sigue:

mienta de la semtencia dictada por la Audiencia Territoriaf
de Madrid, confirmada sor el Tribunat Supremo en grado
de apelacidn, en el recurse contencioso-administrativo
mimerg 738-81. promovido por «Cartgnajes Internationa-
les, Sociedad Andnimans, contra acuerdo del Regisiro de 16
de mayve de 1980,

Ea el recurso contencicsc-administrativo numero 788-81. imer-
puesto ante la Audiencia Termitorial de Madnd por «Cartonajes Interna-
tionales, Sociedad Angnimar, contra Resolucién de este Registro de 16
de mavo de 1980, se ha dictado, con fecha 7 de noviembre de 1984, por
la citada Audiencia, sentencig, confirmada por ¢! Tribunal Supreme en
grado de apelacidn, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que desestimando este recurso debemos de confirmar,
como o hacemos, los acuerdes del Registro de a Proptedad Indusmai
de 16 de mayo de 1980 v 23 de noviembre de 1981, éste confirmatorio
del anterigr en reposicion, actos que confirmamos v mManicRemos por
conformarse al ordenamiento juridico, v que concede a «Cartonajes
Levante, Sociedad Andnimaw, e modelo de utilidad nume-
ro 243.421/0 para “Nueva caja armable™ sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
giudido fallo ¢n ¢l «Boletin Ofcial del Estadon.

Lo que comunico & V. §.
Madrid, 3f de octubre de 1988.-El D1recmr general. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusir’:ai.

RESQOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de
ia Propiedad industriaf, por fa que se dispone of cumpli-
miento de la sentencia dictada por fa Audicncia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso comtencioso-
administrative nimero 211-86, promovido por don Valen-
tin Ortiz de Lucio, contra acuerdo del Registro de 25 de
octubre de 1982

28288

En ¢l recurso contencioso-administrativo mumero 211-86, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Valentin Ortiz
de Lucio, contra Resolucidn de este Registro de 25 de octubre de 1982,
se ha dictada, con fechz 25 de febrero de 1986, por la oitada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:-

«Faliamos: Estirnando ¢l recurso contencivso-adiministrativo inter-
puesto por la Abogada dofa Elena de la Fuente Ferndandez, en nombre
y representacion de don Valentin Ortiz de Luciv. debemos declarar y
declaramos nula y sin efecto la Resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 25 de octubre de 1982. por a que se estimé el recurso de
reposicién contra la que dictara el propio Registro et 16 de junio de 1981
¥, en consecugncia, declaramos procedente le mscripeion en el Registro
de la Propiedad Industrial del modelo de utilidad nimero 243.869
“Banda depijatoria en frio”, que solicitd ¢f recurrente; sin hacer especial
declaracion sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de £956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida senfencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-E! Director general. Julio Delicado
Mentero- Rios

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone e cum-
plimients de la semtencia dictadu por fa Audiencia Tervito-
rial de Madrid declarada firme. en ¢l reclirso contencioso-
adminisirativo  atimern 117121982 praomovido  por
wSpciete des Produtts Nestle, Sovcredad Andniman, contra
acuerdns del Registro de 20} de junino de 1981 v 17 de
septiembre de 1982, Expediente r& marca niimero 942,696,
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En el recurso contencioso-administrativo numero [.171/1982, inter-
puesto ante 1a Audiencia TerAtonal de Madnd por «Société des Produits
Nestlé, Sociedad Anrdniman, contra las resoluctones de este Registro de
20 de junio de 1981 v 17 de septiembre de 1982, se ha dictado. con fecha

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ia representa-
cidn procesal de la Entidad “Société des Produits Nestlé. Sociedad
Anonima', contra €l acuerdo del Registro de 1z Prapiedad Industrial de
20 de junio de 1981, que denegd la concesion de la marca *Sveltesse”,
y contra ¢} de 17 de septiembre de 1932, que desestimd el recurso de
reposicidn interpuesto contra el anterior. debemos anular v anulamos
dichos actos por no ser ajustados al ordenamiento juridice, condenando
a iz Administracion a practicar i inscripeion sohcitada: tedo ollo sin
hacer especial declaracidn sobre Tas costas.»

En su vitud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en 1z
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido = bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la refenda sentencia v se publique el
afudido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S
Madrid, 3! de octubre de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montere-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industral,

28280 RESOLUCION de 31 de octubre de 1933, del Registro de

fa Propredad Industrial. por la gue se dispone el cumpli-
nmilento de la sentencia dictada por la Audiencia Terrirortal
de Muadrid, declarada firme, en el recurse comtenciose-
administrative mimero 1.465/1981, promovido por «Cham-
pagne Lanson Pére et Fils, Sociedad Andnima», contra
acterdo del Registro de 20 de noviembre de 1980,

En el recurso contancioso-administrativo numero 1465/1981 inter-
pucsto ante la Audicncia Territonal de Madnd por «Champagne Lanson
Pere et Fils, Sociedad Andnima», conira resolucidn de esie Registro de
20 de noviembre de 1980, se ha dictado, con fecha 26 de abril de 1985,
por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte d:spoa-
liva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
deducido poria Procuradora dofiz Maria dei Carmen Fei cfoo Hcredxa. cn
represeniacion de “Champagne Lanson gt Fils, Sociedad Anénima®™
impugnacion de tas resoluciones del Registro de la Propiedad Indusmal
de fechas 20 de noviembre de 1980 y 28 de mayo de 1981, que
respectivamente, -concedieron la inscripeién de la marca ntmero
930.856, “Vinos Losén™, grafica, cn favor de |2 solicitante, dofia Dolores
Morenas Carrasco v desestimaron el subsiguienie rectrso de reposicion
contra la anterior, fas que €nconiremos ajustadas a derecho y mantene-
mos en todos sus extremos, todo ello sin hacer especial pronunciamiento
en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
12 Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
afludido fallo en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Ingustrial,

RESGLUCION de 31 de octubre de 1938, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la gque se dispone ef cum-
plimicnto de la semtencia diciada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada por ef Tribunal Supremo en
grado de apelacion, en ef recurso contencioso-administra-
tive miimero 81771980, promovido por «The Polo Lauren
Company», contra acuerdo del Registro de 10 de junio de
1980 Expediente de marca numero 878.314.
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En el recurso contencioso-administrativoe ndmero §17/1980, inter-
puesto ante Ja Audiencia Territonal de Madnd por «The Polo Lauren
Company», contra resciucién del Registra de 10 de junio de 1980, se ha
dictado, con fecha 2 de mayo de 1984, por la citada Audiencia,
sentencia. confirmada por ¢f Tribunal Supremo cn grado de apelacion.
cuys parie dispositiva es como sigue;

«Fallames: Que desestimando el recurso contenciosg-administralivo
interpuesto por la representacidén procesal de “The Polo Lauren Come-
pany", contra Fas resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de julio de 1972 y 10 de junio de 1980, dictada ésta en ¢l recurso de
reposicign formalizado contra la amterior que confirma, por las que se
deniega ¢t registra & inscripcién de la marca denominativa “lauren-
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Ralph Lauren™, solicitada por la Entidad recurrenie, para distinguir
productas de 1a clase tercera gue se relacionan, por haberse apreciado
parecido con fas marcas opositoras internacionales nimero 108555
denominada “Laurendor”. numero 4023482 depominado “Lareen™ v la
nimerc 314625 depominada ¥ ves Saint Laurent™, debemos declarar v
declaramos ambas reso,uciones ajustadas a derecho, sin haver expresg
condena en coslas.»

En su vitud. este Oreganisma. on cumplimisnio de io prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido g bivn disponer que se
cumpla en sus propios Erminos la refenda sentenoa v se publigue ¢l
aludide fallo en ¢t «Bolctin Ofaal del Estados.

Lo que comunico a V.
Madrid, 31 de aciubre de 1988.-E1 Director generai, Jelio Delivado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ia Propiedad [ndusinial

KENGLLUCION doe 31 de ovinhre do T938. del Registro de
la Propicdad Industrial, por lu que se dispone ef cumplic
reret die fa sentencra dictada poe o ludtenera Terviiorial
de Mudnd, declarada firme, en of recurso contenciuso-
admivstratve ntimere L 0IG/1084. pramovide  por
e« Molitta-Werke Bentz & Softtns, contra aoucrdus del Regs-
tro de 5 de septiembre de 1983 v 13 de dictembre de 1984,
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En ei recurso contencioso-administrativo numero 1.010/1984, inter-
pucsto ante la Audiencia Termtomal de Madrid por «Melita-Wecke
Bentz & Sohne, contra Resolucienes de este Repistro de 5 de septiembre
de 1083 v 13 de diciembre de 1984, sc ha dictado. con fecha 14 de abn)
de 1988, por la ¢itada Audiencia, sentencia. declarada firme. cuva pane
dispositiva es como sigue:

«Fallamaos: Que debemes estimar v estimamos e TeCcurse conten-
ciosg-administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Brualla
de Piniés, en nombre v representacion de la Entidad “Melina-Werke
Bentz & Sohn™, contra la Resolucion del Reristro de $a Propiedad
Industrial de 5 de septiembre de 1983, ratificada en reposicion por la de
13 de diciembre de 1984, que concedian =t registro de la marca namero
960687 (prifico), de la clase 16. para productos de papel. carton,
etcétera, a favor de “Aluminio de (Gahoia, Sociedad Andmima”™, decve-
1ando la anulacidn y carencia de valor juridico de tales Resoluciones,
por no ser conformes o Derecho, con la consiguiente denegacion del
registro de la marca antes citada; sin hacer expresa condena £n Costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevemdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1emido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios 1érminoes la referids sentencia vy se publigue ¢l
aludido fallo en ¢f «Boiciin Ohaal del Estados,

1.0 que comunico a V. 5.
Madrid., 31 de octubre de 1988 -El Director peneral, Juho Dehicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicdad Industrial.

RESOLUCHIN de 31 de octibre de 1985, del Registra de
la Pl"t.‘p:'edad Indusinial. por g que se dispone el curpii-
miento de {a sentencia dictada por la Audiencia Territorial
der Madrid, rom‘rrmada por of Tribuna! Supreme, en grado
de aprlacidn, en ¢ recwssc contencipso- -adminisirative
miniere 844-8). promovide por <BBC Akueapesetischalt
Brownn, Boveri & Cieow. conna acuerdos del Regesiea de 17
de septiembre de 1950 v 23 de fobroro de 1981,
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In cl recuso conlencioso administrativo aumero 842810 imterpuesto
anmie la Audiencia Territona' de Madrid por «BBC Akuengesellschafi
Brown, Rover & Ciew. contra resoluciones de este Registro de 17 de
septicmbre de 1980 v 23 de febrero de 1981, se ha dictado. con fecha 14
de noviembre de 1984, por 1a citada Audicncia. seniencia, confirmada
por =l Tobuna’ Suprermo, en grade de apelacion. cuva narte dispositiva
&3 COmo SIEuE

«Fallamos: Que desestimando estc recurso debemos de confirmar,
come lo hacemos, tos acuerdos del Regisro de la Propiedad Indusinal
de 17 de septiembre de 1980 [“Boletin Oficial de la Propiedad
Indusirizl™ de | de dicembre? v 23 de febrero de 1981 (“Boletin Oficial
de Iz Propredad Industria®™ de [ de mavo). éste §ltmo confirmatorio del
anienor en TEposiclon. aclos quy confirmamos « manienemas pos
conformarse al ordenamiento juridico. » que deniegan a “BHO Aktienge-
sellschatt Brown, Boveri & Cie,”. ¢l registro ¢n Espana de la marca
imternaciona]l 443 735 ORI TDURY. pare los producios de la cla-

. 7% v 17 gur seosnhoirar simocosiase

En su virtud, este Orgamismo, en cumplintiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus prapios terminos la referide sentencia v se publigue el
aludide fallo ¢n ¢l «Boletin Oficial del Fsiados.

Lo que comunwo a V. 8
Madrid, 31 de octubre de 1688.—E| Director general Julio Delicado
Montero-Rios.

St_ Secrelano generai del Registro de la Propiedad Tnduestrial.

RESOLUCION de 3] de octibre de 1988, del Registro de
fa Proptedad Ingustrial, por fa gue se dispone of cum-
plimtesde de b tentencie Jdictada por la Awhiencia Territo-
rral de Madrid, declarada firme, on ol recurso comencioso-
admrtisirativo nuaicrg 044719840 nromonide por «Rbone
Poprjene Svatemiss, cestira acnerdi del Repisira de 2 de
rarse e JURS
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o el recurso comtencioso-adimistraliveo namero 6441982, inter-
puesio ante la Audienciz Territonial do Madrid por «Rhone Pulenc
Systemss contra Resotugion de este Repistre de 2 de marzo de 1983 se
hz dictado con fecha § de septiemnbre de 1983 por la citada Audiencia
sentengia. declarada firme, cuva parte dispositiva ¢s comao sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion def recurso comenciaso-admirnis-
trativo, interpuesto por la Procuradora dofia Mania del Carmen Feijoo
Heredia, en nombre v representacian de la Entidad “Rbone-Poulenc
Systerns, Sociedad Andnima”. contra el acuerdo del Registro de la
Propicdad [ndustnial de 2 de marza de 1983, gue deneg(’m el registro de
la marca intemacional numere 461 290, “Flexcttc . para productos de
la clase novena, v contra la desestimacian del recurso de reposician
formulado contra dicho acuerdo v resuelio por Resolucion expresa de |
de junio de 1984, dehemos declarar v declaramos que dichas Resalucio-
ncs son ajustadas al orderarmento puridico. smoque heva iugar a su
anulacidn; sin hacer imposician ¢ las coswas del procedimisntan

En su virtud, este Orgamsme, en cumplimiento de 1o prevemdo en
la Lay de 27 de diciembre de (954, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propos érminos 1a referida sentencia y se¢ publique el
aludide fallo en el «Boietin Dficial del Estada».

Lo qut comunico a V. S,
Madrid, 31 de octubre de 1988.-El Director general, Julio Delficado
Montero Rios.

Sr. Secretaric general del Repistro de la Propiedad Industrial.

RESOLVCION de 28 de sorabee de 1988, del Registrs de
la Propiedad Industrial, por lu que se dispone ef cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madvrid, declarada firme, on ol recurso contencinso-
administrativo mimere 53985 promovide por «Hilton

Hu!e?s Corpura.f.t(rn» wmm acuerdes del Registro de 20 de
. Foes
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En el recurso contencioso-administrativoe namera $39-83. inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Hilton Hatels
Corporation», contra Resoluciones de este Registro de 20 de marzo
de 1984 v 23 de julio de 1985, se ha diwtadw. con fecha 8 de febrero de
1988, por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme. cuva parte
disposttiva £s COMo sigue:

«Fatlamos: Que cstimamos ¢l recurso intcrpuesto- en nombre y
representacion de “Hilton Hotels Corporatron™. conira el acuerdo de 20
de marzo de 1984 de] Registro de Ja Propiedad Industrial. que denegd
¢l regisiro de 1a marca pumere 1.03] 886 “Conrad International”. para
disunguir “Servicios hoteleros™, asi como contra la desestimacion
cxpresa del recurso de reposicidn interpucsio de fecha 23 de julic
de 1985 anulamos dichas Resoluciones por no ser conformes a Derecho
¥y en su lugar, declaramos que provede la inscrpeidn de tz marca
solicitadz. No se hace expresn pronunciamiente respecto 2 (a8 costas
procesales cawsadas, »

En su vinud. este Organismo. en cemplimiento de la prevermdo en
la Lev de 27 de diciembre de 1936, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia ¥ se publigue ¢l
aludido fallo en el «Boletin Ofictal del Estados.

Lo gue comunico a V. § N _
Madn, 31 de octubre de 1985.-El Director general. Julio Delicado
Montero-Rios.
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