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En el recurso contencioso-administrativo número 1.080-84, inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kas, Sociedad
Anónima)), contra Resolución de este Registro de 5 de julio de 1983, se
ha dictado. con fecha 25 de marzo de 1987. por la CItada Audiencia.
sentencia., declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

(~Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Javier del Valle Sánchez. en
nombre y representación de la Sociedad «Kas, Sociedad Anónima»,
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5
de julio de 1983, publicada en el «BOP])) de 1 de octubre de 1983, que
acordó el registro de la marca 1.004.896 (O) (~Bitter Sim), de «Cinzano,
Sociedad Anónima»), en clase 32, y contra la desestimación por
Resolución de 20 de septiembre de 1984 del recurso de reposición
interpuesto contra la anterior. debemos dcc1arar \' declaramos que
dichas Resoluciones son ajustadas a Derecho. no procediendo su
revocación: con imposición de las costas del proccdimiento a la
recurrente.»

RESOLUCION de 31 de octubre de 1988. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de .\.1adrid, declarada firme, en el recurso contencioso­
administrativo número 14/1984. promovido por ((Mitsu­
blshl Jukogyo f.:. f.:.)! ':':Ofllra i1cuerdu del Regisiru Je 18 dc
j!!lio de 1Y81.

En el recurso contencioso-administrativo número 14/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~~MitsubishiJukogyo
K.. K.» contra Resolución de este Registro de 28 de julio de 1982, se ha
dictado, con fecha 8 de octubre de 1986, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
nombre de la Entidad "Mitsubishi Jukogyo K. K.", domiciliada en
Japón, contra la Resolución de 28 de julio de 1982 del Registro de la
Propiedad Industrial y la desestimación presunta del recurso de reposi­
ción contra ella formulado, por la que se declaró la caducidad de la
patcnte de invención número 391.707, debemos dcclarar y declaramos
que dichas Resoluciones son conformes al ordenamiento juridico,
absolviendo a la Administración de las peticiones de la demanda de
fonnulación del recurso.»
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

1982 Y 7 de diciembre de 1983, se ha dictado con fecha 25 de febrero
de 1987 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso interpuesto por el
Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre de la Entidad
"Celine, Société Anonyme", contra Resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 2 de diciembre de 1982, que denegó la
inscripción de la marca número 458.896. gráfica. en clases 24 y 25 del
Nomenclátor de productos, y la de 7 de diciembre de 1983 que
desestimó el recurso de reposición contra la primera, debemos declarar
y declaramos que dichas Resoluciones son ajustadas a derecho, absol­
viendo a la Administración demandada de las peticiones de la recu­
rrente; sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de octubre de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid 31 de octubre de 1988.-EI Director general. Julio Delicado

Montero Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLC./CIQ,V de 31 de octubre de 1988. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que .\'c dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de J¡fadrid, declarada firme. en cl recurso contencioso­
administrativo número J.()80-84. promondo por ((Kas.
Sociedad Anónima>', cOlara acuerdo del Registro de 5 de
julio de 1983.

28296 RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, de! Registro de
la Propiedad lnduslriai, por la q/le se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dicrada por ia .!¡¡dICncia Territorial
de ~\1adrid, confirmada por el Tribuna! Supremo, en grado
de apelación, en el recurSG contencioso-administrativo
mímero 506/1983. promm'idv por ((Sociedad Petrohjera
Española Shel1. Sociedad Anónima!>. contra acuerdos de'
Registro de 20 de mayo de /982 y 2J de enero de 1983.

En el recurso contencioso-administrativa numero 506/1983. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sociedad Petrolí­
fera Española Shelt Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este
Registro de 20 de mayo de 1982 y 21 de enero de 1983. se ha dict:!do,
con fecha 5 de febrero de 1985, 'por la citada Audiencia. sentencia,
confinnada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Sociedad
Petrolífera Española Shell. Sociedad Anónima", contra la Resolución del
Registro de la Propiedad IndustriaL de fecha 20 de mayo de 1982,
confinnada, en reposición, por la de fecha 21 de enero de 1983, por las
que se concedió la inscripción de la marca número 968.755, "Tequol",
para productos quimícos industriales: sin hacer expresa imposicIón de
las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido 8. bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la referida Sl.'nll'nCla y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V, S,
Madrid, 31 de octubre de 1988.-EI Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propi<.?cbd Industrial.
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...

En su virtud, este organismo. en cumplimi/:nto de lo rrcvcnldo en
la Ley de 27 de diciembre de 195h. h:J tl?nido a hicn disponer que se
cumpla en sus propios termino'> la refcrid~l sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oticial del Esta{](m.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de octubre de 1988_-E! DircclOr general. Julio Delicado

Montero Ríos.

Sr. Secretario general del Registro dI? la PrOpll'dJd Indu'ilnal.

28300 RESOLCCIO.\' de 31 de octubre de 19R,S_ del Rez!srro de
la Propiedad 1ndllstrial. por la que Si' dispone el cum­
plimiellto de la senlenc/a dictuda POI' 111 ,-Iudlcncia Terrilo·
rial de ;\ladrid. conlll"/naa'11 por el Trihll!lal Supremo en
f.?nulo de aDe!l1ci,'jn. en el reclIrso conrcllcl(ll-o·adlllinisrra­
[¡ro mime,.;) 680/1981. prOlf!ovido por Etic ,1IIcí1l1e/ Rot/¡.
~',)!1rra e/ IlclIcrdo del regls/ro de :N de (ch!"em de 198V.
h'xpcdiclllc de modelo di' uillidad 165_63_'"

28298 RESOLL"CfON de 31 de octubre de 1Q88. del Registro de
la Propiedad 1lldustnal, por laque se dispone e/ Clllil­

plimiento de /a sentenciu diClJda f)N la Audiencia Territo­
ria! de .\Iadrid. Jc,.';'c;rJÚd. ' '.'ir :'1.' ,'i 1" ",(\.'1 .','~.'i"!L':ilSO­

adminislraril'O .'lÚnlCro 4~O/1IJS4. prumorido por .(Celine.
Soeide; ,-lnollrlllci'. CUlIlrl1 11'-':l<rdo.\" dd Rcgisrm de 1 dc
diciembre de 1931 y7" de didclllbre de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo número 470/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial dI? ~b_drid por <lecJine, Société
Anonyme», contra Resoluciones de este Registro de 2 de diciembre de

En el recurso contencioso-administrativo número 680/81. inter­
puesto ante la Audiencia Tcmtorial de Madrid. por Eric Michael Roth.
contra el acUt:rdo del Registro de 29 de t~brero de 19~O se ha dictado.
con fecha 14 de enero de 1485, por la cnada AudIencia, sentencia.
contirm:ldJ. por el Trihunal ~'uprcmo en grado de apdaci('m. cuya parte
dispoS111\';J eS como S1gue:

«Falbmos: Que desestimando '-'stc recurso dehemos de Cl:mfirmar y
confimlamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 19
de febrero de 1980 que declara caducada la concesión del modelo
industrial 165.632 a "Eric Michael Roth" por un cepillo provisto de un
cuerpo dt' soporte dc cerdas. así como el acuerd0 del mismo org~Jnismo

de 9 de febrero de 1981 que de<;estima la reposición presentalla frente
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a aquel anterior. actos que confirmamos y mantenem03 por conformarse
al Ordenamiento Jurídico: sin costas.»

En su \'irtud. est\: Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
Ict L['~' de :27 de diciembre de ¡956. ha tenido a bien disponer que se
clJrnpl<J (>n sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Bojet1n Ofi,-,"i~ll dei Estado},

Madrid. 31 de octubre de 1985.-[1 Director g.eneraL Julio Delicado
Monll'ro-Ríos.

28303 RESOL~lC1()N de 31 de octubre de 1988, del Registro de
la. P~opledad lndustnal. por la que se dispone el cum­
pl1l11lento de la selllencia dictadu por la Audiencia Territo­
rio! de Aladnd, deciarada firme, en el recurso contcncioso·
adminis/ralim milluTu f12/1982, promol'ido por dmJu
AlICIa Berrio de la Fe, (OIUro aCl/erdos del RCl;illr(' de ::1
de oc!uhrc dc !iJ80 .1' 11 de/corCl"o de liJS2. E\-¡lcr/¡clllc de
modelo de utilidad número 244.180

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-admmistrativo ,lúmero 1.108/1984. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial dC' \bdrid por «Dcstikrí<ls Guada­
lete~~, contra resolución de este RegIstro de 15 de mayo de 1'J83, se ha
dictado, con fecha 17 de septiembre de 1987. por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dlSposltiva es c:omo sigue:

~(Fallamos: Que desestimado el recurso interpuesto por "Destilerías
Guadalupe", representadas por el Procurador don José Sempere Muriel,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de mayo
de 1983, que concedió la marca "El Viver", para productos de la clase
33 del Nomenclátor y frente al acuerdo de 17 de mayo de 1984, que
desestimó el recurso de reposic'ión, debemos confinnar y confirmarnos
las mencionadas resoluciones por ser ajustadas a derecho: sin hacer
expresa imposición de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUC/ON de 31 de octubre de 1988, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dicrada por la Audicncia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 86/1984, promovido par E. Merek
contra acuerdos del Registro de 20 de mayo de 1982 y 19
de septiembre de 1983. Expediente de rótulos 138.904.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro dc
la Propiedad 1ndustrial, por la que se dispone el cum­
plimiento de la selJlencla dictada por la. AudlenClQ Territo­
rial de Afadrid, confirmada por el Tnhunal Supremo en
[[rada de apelación.' en el recurso eontencioso·administra­
tiva número 698/1981, promovido por ,(The Coca-Cola
Company», contra acuerdos del Registro de 20 de marzo de
]980 J' 2 de febrero de 1Y81. Expedientes de marcas
números 910.361 y 910.362.

En el recurso contencioso-administrativo numero 698/1981. l'mer­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Coca-Cola
Company» contra Resoluciones de este Registro de 20 de marzo de
1980 y 2 d~ febrero de 1981, se ha dlCtado. con fecha 1 de julio de 1985,
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

.1::.n su \inuJ. este Organismo, en cumpllmienw de lo prc\"(:01do en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-EI Director generaL Julio Delicado

Montero Ríos.

En el recurso contencioso·administrativo número 86/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid parE. Merck contra
Resoluciones de este Registro de 20 de mayo de 1982 v 19 de septiembre
de 1983, se ha dictado con fecha 4 de julio de 1986, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sC'ñor !\lonsah'e Gurre<l. en nombre y
rcprcs('ntación de E !\'1('rck. contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de mayo de 1982 y el de 19 de septiembre
de 1983 por el que se desestimó el recurso de reposición, debemos
declarar y declaramos su conformidad con el ordenamiento jurídico y,
en consecuencia. debemos declarar y declaramos que son plenamiente
válidos y eficaces. Sin costas.»

En cl recurso contencioso-administrativo número 112'1981. inter­
puesto ante la Audiencia Terriloriaf de Madrid por dona :'\licia Berna
de la Fe, contra resoluciones de este Registro de 21 de oetubrl' de 1980
y 11 dC' febrero de 1982. se ha dirtado. con fecha 11 dC' nO\'icmbre de
1985, por la cilada Audiencia. scrllencia. declarada firma. CUV3 parte
dlSposlll\'a es como sigue: .

«Fallamos: Primero.-Quc deb::mos desestimar \' desestimamos el
pre",sen1e.r~curso ~1úmcro 111/1982. interpuesto por lá [('presentación de
dona i\]¡elél Berna dc la Fe contra bs resoluciones del Rel2istro de la
Propiedad Industrial descritas en el primn cc:nsiderando. Scgundo.-Que
debernos confir;nar y confirm:,mos las refendas resoluciones ln1pugna­
das. 1 erccro.-No hacemos una e"presa condena en costas,1I

En su vitud, estc Organismo, en cumplJmiento de lo pre\'enido en la
Ley de 27 de dIciembre de, ]l.}SÓ, ha tenido a ble-n disponer que se
cumpla en sus propios ténnmos la referida sentencia y se publique el
aludldo fallo en el «Bo1etin Oficial del Estado>~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-E1 Director general Julio Delicado

Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOITClOS de 31 de o("/lIh,.e de ]1)88, del Rc¿¡istro de
la }'ropicdad lndus:rial. [JO" lu quc sc dispone e/ el/III­

piimiclllo di' la senll'lIciil diClwiu por fu Audiencia TerrifO­
rJa/ de .\Iadrid dcciaruda firml'. 1'11 cf r('(UrlO col1lcncioso­
admi¡;iSlluliro 1/i,'m,Te) !.IfJ.\',/ly'\·r ¡Jlu/I/ulidu por úDeSli­
¡er(as GlliW'U/('!C'" cell!ru I'(',,,)il¡,'/(in de este Regislro de 15
de mayo Je 11.)83. L>"j!cJil'liIl' di ¡¡J,;;( u. 1)1.11.).0_<3.

RESOLUCJON de 31 de octubre de 1988, de! Reg;stro de
la. Prnfli('dad Indusrria!, por !a qll(' sr' dispon(' el clIm­
plun/clllo dc la sclI!cllcia dictada jlor la AlIdiencia Ten'ilo­
na! de ilfudnd, dec/uradu firllle. en ('/ recurso Co/¡{CIIÓOSU­

administratim numero 988/1984, promovido por «Ameri­
can Cyanamid Company», contra acuerdos del Registro de
20 de septiembre de 1983 JI 30 de octubre de 1984.

En el recurso contenC'ioso~(ldminjstrativonúmero 98811 984. inter·
pueqo ame la .·\uóinJci(l Tnril<lrJ;]l de \1a(i; id pur «·\ll)ci·¡('an (\ana­
mid C'ompany». contr<l resoluciones de este Registro, de 20 de septiem­
bre de 1983 y 30 de octubre dc 1984. se ha dictado. con fecha 19 de
octubre de 1987, por la citada Audiencia. sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue: '

«FaJlam.os: Que estimamos cl recurso interpuesto en nombre y
representaclón de «Amrrican C'yanamid C'omp(ln~). contra las resolu­
CIOnes del RegIstro de b }Jropied~]d Industrial. de fecha 20 de septIembre
de 1983, por la que se denegó la inscripción de la marca número
1.009.076, así como contra la desestimación tácita del recurso de
reposición interpuesto y contra la posterior resolución expresa de 30 de
octubre de 1984, confirmatoria de la denegación: anulamos tales
resoluciones por ser contrarias a derecho. y declaramos, en su lugar, que
es procedente la concesión de la marca 1.009.076 "NOVANTRONE
American Cyanamid Company" para distinguir "una preparación con­
tra el cáncer"en la clasc 5 del Nomenclátor Internacional de Marcas. No
Sto hace expreso pronunciamiento respeclo a las costas procesales
causadas.»)

En su vinud, estc Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla. en sus propios términos, la referida sentencia. y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo aue comunico a V. S.
Madnd. 31 de octubre de 1988.-El Dlrector general. Julio Delicado

Montero-Ríos.
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