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puestos de trabajo.... se acordard discrecionalmente por ¢l crgano
competente respectivo de la Corporaciéne), representen, al introducir un
sisterna dé adscripeion a puestos de trabajo distinto al que pueda darse
¢n oIros supuestos, una vulueracion {simplemente por ia! razén v sin
otras molivaciones), del principio de igualdad, Tal vulneracién, cierta-
mente. podria produciree s s¢ tralasen normativamentc on forma
opuesia sllsaciones virtualmenis idénticas: Perp en ¢ste <aso no s aduce
wrmine alguno de comparacion para poder Hegar a esa conclusion, ya
que el recurrente se limita a sehalar que unos concursos dan logar a
Jerechos adquitidos v otros no.

4. La sepunda razén que se apunta en el recurso (y s¢ desarrolia
més ampliamente en el escrito de alegaciones postenor del recurrente),
para fundamentar el quebrantamiento dej principio de igualdad, con-
sisfe €6 gue se produjo una situacién de desigualdad entre 105 mismos
funcionarios que soperaron el concurso de mErites. va que a unos se les
ratificé cn el pucsto que veupaban » a otros no. Pero tampoco resulla
aceplable esta argumentacion, e los datos apowvtados resulta que la
medida inicial, de-8 de junio de 1983, de dejar sin cficto los
narabramientos anteriores de Jeie de Servicios (medida motivada sobrc
nase de la celebracion ds eleccintics locales), fuc und medida de
caracter peneval, que afectaba a unc pleralidad de interesados (quince.
segun los documentns gu sc apoTlan), v que por su misma generalidsd
n¢ infringia el principio de tzualdad nt mostraba indicies de discriming-
i3, Posterigrmente, ia Diputacion procedic a cubrr los puestos
vacantes. confinmando en ai%unos a los gue ya los habian desempenado,
y permanecian en ellos en funciones, y sustiluvendo en olros (zn tres
casos, segin el recurrente), o los anteriores titulares por distintos
funcionanos, en aplicacion de las disposiciones reguladoras del procedi-
misnto de adscripcion. Pues bien. el recurrente ne aporta dato alguno
para maniener que en Is aplicacion de ]a norma se han seguido criterios
que wapliguen una discriminacion frente a él o frente a los demis

Sentencia 208/1%58, de 10 de noviembre. Recurso de
inconstitucionalidad 255/1985. Promovido por 54 Dipu-
tados contra determinadey preceptos de la Lev 50/1984,
de 3 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, Derechos pasivos de los funcionarios de fa
Organizacidn Sindical AISS. Voto particular.

28367

El Pleno de¢l Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas ¥ Valiente, Presidents; dofa Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubjo Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugepio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero
v Bravo-Ferrer y don Luis Lopez Guerra. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguieme
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad mim. 255/85, promovido por
cincuenta v tres Diputados, representados por el Comisionado don José
Maria Ruiz Gallardén, contra la Disposicion adicional vigésima pri-
mera. zpantados 14 v 15, 5 1oy Jemns gue 1ertan ooneaion cen kg
citados 0 sean consecuencia de 108 PLSIMODS, G w -y U 1 %ed, de Lo de
Gicicmbre, de Presupucsios Generaies del T ado para 1985, por
presunta vulneracion del art. 33.3 de 1a Consti- cién. Ha comparetido
el Senado y el Abogado del Estado, v ha side Punente el Magistrado don
Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, guien capresa el parecer del
Tribunal. o

1. Antecedentes

1. E!dia 27 de marzo de 1985 tuve entrada en este Tribunal eserito
de} Letrado don José Maria Runz Gallardén, Comisionado por cincrenta
y tres Diputados del Grupo Parlameniaric Popular, por €] que interpone
recurso de incomstitucionalidad contra la ley 5071984, de 30 de
diciembre. que aprobb los Presupuesios del Estado para 1985, Disposi-
ci6n adicional vigésima primera, apartados 14 y 13, ¥ los demds que
ICREaN CONEXion.

2. El nucleo esencial de l2 argumentacion de los recurrentes se
asienta en las siguienles consideraciones;

a) En virtud de los Reales Decretos-leyes 1571976, de 8 de octubre
(arl. 2.10. ¥ 3171877, de 2 de junio (art. 2.1), ¥ de conformidad con la
jurisprudencia que los ha interpretado, los funcionarios de la Organiza-
cion Sindical, Juepo AISS, afiliados al Montepio cstdn asistidos del
derccho legal de que el Estado. coma responsable solidano con el
Mamiepio. les garantice medianic el abono con cargo 4 los Presupusstos
CGienerales del Estado cl importe de las prestaciones que como tales les
sean debidas. No obstante lo cual, la Administracion del Estado no ha
dade cumplimiento a tal obligacidn.

funcionarios no confirmados. Cuando exisle una prevision normativa
que permmle 4 la Administracion la remacion de un funcionario de un
puesto de trabajo determinado, ¥ cuando tal normativa ba sido aplicada,
sin excepriones, a una pluralidad de sujetos, cormesponde a quicn alega
la disctiminacién aportar un términe de comparacion, v justificar la
existencia de un criterio discriminatorio, para que esic Tribunal pueda
aprzciar que ha eatstido une diferencia de trate contraria a lo dispuesto
en ¢l art. |4. El recurrente no aporta elemento alguno que permita
supaner -ni mucho menos afirmar- que laz Diputacion Provinoial haya
aphicado la normativa correspondiente en perjuicio del sefior Querol
Piera, fundéndose en consideraciones de tipo personal o social, de
aquellas gue, en vinud de lo dispucsio en el art, 14 CE producen
diseriminacién: Por lo que, a falta de tales elementos de juicio. no es
posible apreciar la existencia de la discriminacién que se aduce.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSFITUCION DE LA NACION

EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Jorge Querol
Piera.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon».

Dada en Madrid 2 ocho de noviembre de mil novecientos ochenta
y ocha.-Gloria Begué Cantén.—-Angel Latorre Sepura -Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina
Vilia.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubnicados.

b) Para salvar la normalidad de esta situacién de incumplimiento
por el Estado de obligaciones gue le son propias, la Ley 50/1984, de 30
de dictembre, que aprobd los Presupuestos Generales del Estado para
1985, incluyd uwna Disposicion adicional 2] en lax que plantea al
Montepio de Funcionarios de 1a Organizacion Sindical AISS la alterna-
tiva de somelerse e una nu¢va norimativa de prestaciones, integrandose
en ¢! Fondo Especial de ta Mutualidad Genera! de Funcionzrios Civiles
del Estado (MUFACE) en las condiciones que se establece, distintas de
las de su Reglamento, o hicn, para el caso de que no acepten tal
integracién, quedar obligada a financiarse exclusivamente con las
aportaciones de sus socios, con privacion de tada ayuda o aportacion
proveniente del Estado, jo que implica la imposibilidad de garantizar
1ales prestaciones, dado que ademds el escaso colectivo actual de
afiliados cotizantes renunciaria a su condicion de taf al dejar de ser
remunerativa, i . . .

¢} El apartado 15 de la citgda Disposicidn adicional vigésima
primera establece que, a partir del | de julio de 1955 «queda sin zfecto
cunlgeter gorantfa u oktgacion del Estado ep relacién cop ins ponsiones
complementarias procedenies de Mutualidades, Montepios y demds
Entidades de Pensiones de Funcionarios, yva sca a titulo colectivo, ya sea
a titulo individual, distinta de la que se derive de lo dispuesto en lo
numeros anteriores, cualquiera que sea ¢! rango de la norma determi-
nante de dicha garantia u obligacicn.

¢ Tede ella wmplica una madical anelason de 108 dereches

reconocidos. en favor de los funcionarios de la Organizacién Sindical
AISS cn todas las Disposiciones antenarmente citadasy, por lo que esa
Disposicion adictonal vigésima primerd v en especial su apartado 15,
contriviene € infringe lo dispuesto en el art. 33.3 de la Constitucion
Espanola, segan el cual «nadic podrd ser privade de sus bienes y
derechos, sino por causa justificada o utilidad publica o interés social,
mediante la correspondiente indemnizacién v de conformidad con lo
dispuesto ¢n las leyese. Frente a esta clara y concluyente norma
constitecional, el Estado deja sin efecto derechos v garantias establecidos
antenormente por instituciones con rango dc ley, anulando los adquin-
dos anteriormente por Jos pensionisias del Montepio. con total desprecio
del reconocimiento de los mismas por los Tribunales. A los funcionarios
de Ia Orpanizacion Sindical AISS «les fueron reconocidos unas derechos
pasivos que el Estado se obligd a garantizam v la privacién de tales
derechos o la transformacién en otros distintos menas beneficioses por
la Disposicion adicional vigésima primera citada en cuanto implica una
eapropiacion. o privacién de tales derechos, sin mediar declaracién de
utibdad piblica o interés social m una reparacidon o indemnizacion,
coastituye una infraccion notoria del art. 33.3 de Ja Constitucidn, o que
hace procedente ¢ inexcusable su declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad, pues ¢! Estado no puede, ni siguiera al amparo de una Ley de
Presupuestos, «eludir !as abligactones por él mismo contratadas por
disposicioner de similar rangon.

En ¢ suplico se solicita la declaracion de mmconstitucionalidad v
subsiguiente nulidad de la Disposicion adicional vigésima primera,
apartados 14 v 15 de la Ley 350/1984, de 30 de diciembre, de
Prasupuestos Generales del Estado para 1985, y de todos los demds de
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la referida Eev que tengan conexién con 10§ citados 0 sean consecuencia
de ios mismos. .

3. Por providencia de 10 de abril de {985, la Seccidn acordd
admilir a tramite ¢1 presente recurso, v dar traslado de lz demanda ¥y
documentos preseniados al Congreso de los Diputados. al Senado v al
Guobierno, al obpelo de gue en ¢l plazo de veinie dias puedan personarse
en el procedimiento v formular las alepaciones que estimen oporiunas.

El Presidente del Congreso de los Diputados, medianie escrito de 25
de abrii de 1985, comunica que no hard usc de las facultades de
personacion v de formulacién de alegaciones poniendo a disposicién del
Tribunal las actvaciones de la Camara que precise.

El Presidente del Senado, mediante eserito de 30 de abril de 1985,
solicita gue se lenga por personada a dicha Cdmara en ¢l procedimiento
y por offecida la colaboracion de la misma a efectos del art. 88.1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional.

El Abogado dzi Estado. por escrito presentado e} 30 do abail de 1955,
5¢ persona en ¢slv recurso, asi comio en los 252785, 265785, 276/85 ¥
179/83, todos eilos contra diversos precepios e Ja Ley 50/1984. de 30
de dhciembre, solicitande 12 acumulacion de los mismos con suspension
del plazo para la formulacion de alegaciones.

4. Por Auto de 27 de junio de 1985, se acordd iz acumulacién de
tos asuntos 251, 265, 276 v 279/85, por referirse a los mismos preceptos,
pero no <l del presente recurso de irconstitucionalidad. Por providencia
de 3 de julic de 1985, ia Seccion acordd conceder un nuevo plazo de
quince dias al Abogado del Estado para la formulacion de alegaciones,

5. El Abngado del Estado, en su escrito de alegaciones, afirma gue
el presente recurso se contrag a la discusion constitucional sobre la
eveniual disminucion de derechos pasives gue tienen la misma natura-
icza_que los dimanames de la Seguridad Social, v que st guiere
configurar por los recurrentes como un supuesto de expropiacion sin
indemnizacion contraric al art, 33.3 de la. Constitucion. Toda la
argumentacidn del recurso se apoya en la consiruceidn de los derechos
adqutridos, pero muy débidmente apoyada, pues los presunios dercchos
adguintdes se hacen derivar no de un mecanismo contracteal de
prestaciones, sine de una norma coyuntural y recicnte, v el derecho
adguindo que se quizre hacer valer es exclusivamente la garantia del
Estado. Sin embargo, los derechos adguirides, si exisien, serdn frente al
Montepio, pere no frente al Estado que no tiene ningun deber
constitueionsd de garantizar a1 Montepio. La garantia estatal proviene de
una norma legal ordinaria que puede ser suprimida por oira, sin gque 1al
garantiz de financiacién pueda incorporarse plena e irrevocablemente en
¢l patnmonic de los particulares. En ¢] presente supuesios no puede
hablar:= de derechos adquiridos, al recaer sobre relaciones juridicas que
ain ne han lerminade de producirse en el tiempo, stendo meras
expectativas fuera del 4mbito de la proleccidn constitucionat de la
irreerpactividad. Aduce el Abogado del Esiado, ademids, que en la
doctrina d=l Tribunat Constitucional no se acepta la tesis que sobre los
derechos adquiridos defienden ios recurrentes, y que, sin embargo, se
admite la retreactividad de grado minimo,

Por otra parte, no hay duda que |la medida impugnada camina en la
direceion del principio de iguaidad, ya que persigue la equiparacior con
el Régimen Generai de la Seguridad Social. Es una medida que, por lo
demds, no afecta a siluaciones consolidadas (prestaciones percibidas o
devengadas) ¥ gue solamente prevé una reduccién de las prestaciones
pro futuro, al tratarse de una regulacién gue contempia las prestaciones
gue a partir de shora mensualmente se devengan, s decir, situacrones

uc no han lerminado de producirse en el tiempo, siendo el devengo
wturo de Iz pensidn unz mera expectative fucra del dmbito de I
proteccion constitucional de ia irretroactividad.

Hay gue tener en cuenta, dice finaimente el Abogade del Estado, que
el régimen de prestaciones de la Seguridad Social no es contractual sino
legal, lo que supone que no existen més derechos de los que en cada
momento deriven del ordenamiento juridico, dentro siempre del princi-
pio constitucional de ignaldad y del respeto dei art. 41 de la Censiitu-
cion. No cabe duda que las disposiciones impugnadas tratan de asegurar
ese principio de igualdad, asi como un nivel suficiente de prestaciones.
Se trata de una medida proporcionada y razonable para alcanzar su
objetivo de unificacién, dada la insostenible situacion econdmica de
determinados Montepios de funcionarios, por la probada insuficiencia
de ias cotizaciones de los funcionarios en active para su financiacion, Al
ser libres estos sistermas de proteccion mutualista, los afectades pueden
seguir manteniéndolos, aungue asegurandoe por si mismos su financia-
cién, pues la disposicion gue se impugna no trata de expropiar bien
alguno de las Mutuas o Montepios autosuficientes. Se limitz a imponer
la autofipanciacion y, en caso de insuficiencia de ésta, concede una
opcidn para Un nueve sistema que garantiza un determinado nivel de
prestacianes. .

Finglmente, la Ley ro afecta a los derechos obtenmidos v reconocidos
durante el perfodo de tiempo anterior 2 su entrada en vigor. en donde
sera cxigibic la giocucion de las Sentencias existentes st aun no se han
hecho efectivas, sin que Ja Ley persiga la inejecucion de tales resolucio-
nes Judicitales sobre prestaciones ya vencidas, gque ¢s de las que sdlo
rahria hahlar de derechas adgninidos.

6. Por providencia de 7 de noviembre -dc 1988 se sefiald para
deliberacién v votacion dei presente recurso ¢l dia 10 del mismo mes y
afio.

iI. Fundsmentos juridicos

1. Segin los recurrentes, 2l Essado, a través de diversas disposicio-
nes (Rezles Decretos-teves 19/1976, de 8 de agosto, v 3171977, de 2 de
jumio, ¥ Orden de 2 de noviembre de 1978, fundamentalmente), se
comprometi6 a garantizar los derechos del Moatepio de Funcionarios de
la Organizacidn Sindical y, concretamente, lus prestaciones que, como
cotmplemento de tas del sistema de Segunidad Social, se otorgaban con
cargo a ¢sa Entidad de prevision, entre las que se enconirzba una
pension complementaria de jubiiacidn hasta fa cuantia del 130 por 100
de los haberes reales conschdados ¢n ¢l momento de Ia jubilacien. A
Juicio de los recurrentes, esa garaniia estatal {equiparada a una responsa-
bilidad solidana del Estado por algunos organos de la jurisdicadrn de
trabajo} habria quedado suprimida por ¢l apartado 15 de Is cilada
Disposicion adicional vigésima primera, lo cual habria supuesto una
exproplacion o privacion de derechos vy, al no mediar declaracion de
utilidad publica o interés social ni preverse indemnizacion o reparacién
glguna, una infraccién notoria del art. 33.2 de la Constitucion.

En contra de estas alegaciones, el Abogado del Estado oftece diversos
argumentos para avalar lz constitucionatidad de las disposiciones
tmpugnadas, Sostiene, en esencia, que los aiectados por las disposiciones
guc agui{ se impughan no goraban de derechos adquirides frente al

stado, sino, a jo sumo, de meras expectativas, v gue la nueva
regulacion legal no afecta a quienes obtuvieron Sentencia favorabie en
relacién con prestaciones devengadas antes de su entrada en vigor, de
forma ‘quc no pucdc hablarse e ninglin caso de privacion de derechos.
A tode elle abade que las normas que establecieron ia garantia estatal
en los derechos det Montepio tan solo dieron lugar a un régimen jegal
que podia ser modificado en cualquier momento, siempre que s¢
Tespelaran, comMo en Csic ©aso se hace, los principios constitucionales, en
especial los reconocidos en los arts. 14 y 4] de la Constitucidn. Aduce
ef Abogado del Esiado, finalmente, que la medida que ahora se recumre
€5 proporcionada y razonable, pues no tiene otro objetivo gue unificar
< régimen de fodos los colectives amparados por la Seguridad Social v
evitar que ¢l déficit del Montepio repercuta negativamente en otros
bereficiarios de Ia Scguridad Social de menor nivel econémico.

_ 2. Los recurrentes, aunque en alzunos pasajes de su escrito parecen
dirigirse contra la totelidad de la Duisposicion adicional vigésima
primera de la Ley 50/1984, de 3D de diciembre, de Presupuestos
Crenerales del Estado para 1983, concretan sus argumentos y alegaciones
en ¢f apariado 15 de dicha Disposicion adicional, y su peticidn final de
nulidad por inconstilucionalidad se reduce a'los apartados 14 v 15 de la
propia Disposicion v ad caurelam a «rodos los demds de la n-.fcrida Ley
que tengan conexién con los citados v sean consecuencia de los
mismos». Por otro lado, 12 denuncia de inconstitucionatidad se hace sélo
en relacién con algunas consscuencias que dicha Disposicién adicional
ticne respecto al Montepio de Funcionerios de lz antiguz Organizacion
Sindical, v ademds séle en relacién a los funcionaris incluidos en los
Reales Decretos-teyes [9/1976 y 31/1977. El recurso s¢ limita, pues, a los
efectos que la citada Disposicion adicional produece en los wderechos del
Montepio» de los funcionarios de la extinguida Organizacidn Sindical.

La Disposicidn adicional objeto de este recurso concede tanto a las
Mutualidades obligatorias como a los Montepios y demds entidades de
prevision social de cardcter voluntario de Jos funcionarios pablicos la
posibilidad de opiar volumtariamenic por {3 indegracion en ¢l Fondo
Especial de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado
{MUFACE). Para las Mutualidades obligatorias ¢ Moantepios voiunta-
rios que no se integren, ¢ apartade 14 de la Disposicién adicional
vigésima primera determina gue las mismas in de financiarse
exclusivamente «con ias aportaciones o cuotas de sus socios o con
cualquier otro ingn:so de Derecho privador y prohibe ja recepcidn por
tales ecntidades de subvenciones pablicas, su participacién en tasas,

seilos de aportacion voluntaria o cualqueir olro recarso con ¢arge & kos

fondos publicos. Como consecuenciz de 1o anterior el apartado 15 de
dicha Disposicion adicional deja sin efecto «cuzlquier gamntiz u
obligacion del Estado en relacion con las pensiones complementarias
procedentes de Mutualidades, Montepios y demaés entidades de pensio-

.nes de funcionarnios, ya sea a Hhulo colectivo, ya sea a titulos individuals.

Los recurrentes no formulan dudas de constitucionalidad sobre la
opcién de integracion voluntaria en el Fondo Especial de MUFACE, ni
12mpoce impugnan de forma direcia fa prokibicidn de subvenciones
esiatales o la supresior en la paricipacin en tasas, tributos parafiscales,
premios dc gestidn o sclios © polizas de aportacidén voluntaria u oros
recursos pliblicos. S6lo impugnan de forma directa la prevision conte-
nida ¢n cl apartado 15 de la supresion de la garantia estatal para el
Montepio de Funcionaries de la Organizacién Sindical en el caso que
éste opte por no integrarse y financiarse exclusivamente por las cuotas
v aportaciones de sus socios. )

Los recurrenies entienden que i¢ retirada de esa garantia estaiai, dada
1z actual sitnacion financiera de ese Montepio, supone para los fanciona-
rios afectados una privacidn de derechos o, en otro caso. su transforma-
¢ifin en atros distintos menos beneficiosos. puesto gue el manienimiento
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del nivel anterior de presiaciones (hasia alcanzar ¢l 130 por 100 de los
haberes consolidados en el momento de !a jubilacion) a cargo del
Montepio no inteprado, sdlo seria posible si el Estado como garante o
responsable solidario de las obligaciones de ese Montepio {de acuerdo a
lo dispuesto en los Reales Decreios-leyes 1971976 y 31/1977) asuniera
dircetamente ef abone de aquellas presiaciones. En consecuencia, la
DOMA Jegislniva que relrs i paranta esiatal habrin reaiizado unc
privacion de derechos contraria o sin respetar ¢l apartade 3 del an. 33
de la Constitucion,

3. la Disposicién adicional vipésima primcra impugnada no es
enteramente innovadora y viene a ser un correlato de 1o que con cardcler
general habia previste la Disposicion transiioria primera de Ja Ley
2971975, de 27 de junio, de Seguridad Social de Funcionarios Civiles dol
Eswade, para lay Muwalidades generales y obligaiorias de funcionarios
que ne pudieran financiarse con ¢argo a sus propios recursos privados.
Esta medida fue reiterada ¥ ampliada despues por la Disposicién
adicional quinta de 1a Ley 74/1980, de 29 de diciembre, cuva conformi-
dad con la Constitucién ha sido ve reconocida por este Tobunal en su
STC 2771981, de 20 de julio, Esla Sentencia ha estimado que fal
Disposicién adicional «consolida el principio de unidad. que uende a
obviar privilegios de algunes funcionanios, tespecio & los demds, sin
afectar situaciones consolidadas. Se traly, por tanto. de un texto legal
rue operd on 1a direccion de los principios constitucionales consagrados
y ulende a realizarlos, sin tacha de desigualdad, antes al contrario,
procurando la igualdads. Ademds ba afirmado que la norma wno supone
la supresién de ninguna prestacién ya consolidada» y gue «la reduccién
progresiva de prestaciones no afecta a Ias ya percibidas o devengadas»,
que no estdn en cuestidn la actualizactdn de las prestaciones presentes
derivadas de los medios econdmicos aportados por los mutualistas, y
que las Mutualidades disconformes pueden revocar su integracidn en el
Fondo Especial e igpalmente los mutualistas,

La Disposicion adicional vigésima primera de la Ley 50/1984,
reconoce esta opcién también a Mutuas de Funcionarios de caricter
voluniario y establece una serie de medidas de garantias tendentes a
asegurar un cierto nivel de prestaciones de previsidn veluntaria para
agquellas Mutuas o Monepios de funcionarios que por no poder
financiarse con ¢argo 2 las aportaciones de sus propios afiliados optasen
por la integracion en dicho Fondo. No estd en duda, segin s¢ ha dicho,
la constitucionalidad de esta.opcion de integracién voluntaria en el
Fondo Especial de MUFACE, sino, se insiste, las consecuencias que de
. la no aceptacion de la integracién se derivarian para los actuales y
futuros beneficianos del Montepio, dado que éste no podria en modo
alguno hacer freme con su fondo al abono de las correspondientes
prestaciones, en particular de las correspondienies pensiones.

Los recurrentes reconocen asi que la Disposicidn impugnada no
afecta directamente a Jos derechos contractuales de los beneficiarios
frente a su Montepio, ni 1ampoco se refieren a eventuales derechos del
Montepic frente a la Admanisiracién del Estado. Sdlo insiste en que la
retirada de la parantia supone, por consecuencias practicas, una pérdida
de derechos pars cuya supresidn habrian de respetarse las exigencias
del ant. 33.3 de la Constitcion

Ei derecho de garantia cuva existencia se defiende se deduciria. sepiin
los recurrentes, de los ans. 2.1 de los Resles Dectetos-leyes 1971976 y
3171977, sobre tode del segundo de los mismos que reconoce a los
funcionarios de la suprimida Organizacién Sindical - «los derechos
adquiridos a la fecha de entrada en vigor de esie Real Decretoley, tanto
activos como pasivos, incluidos los derechos del Montepie de Funciona-
rios gue guedan garamicadas & 104os sus zfiliados v beneficiarioss. Tales
derechos adquiridos, en cuanio 2 a situacion creada en el memento de
entrar ¢n vigor esas disposiciones, no -han sido afectados por los
preceptos impugnados que producen sus éfecios salo para el futuro y que
ademés para el caso de los beneficiarios del Montepio cu¢stionado en
caso de integracién del mismo en el Fondo Especial de MUFACE,
respetan el nivel de prestaciones existentes en 1977. Sin embargo, para
los recurrentes de estas disposicionss se deduciria ademds una obliga-
cion permanente del Estado de garantia de la posible insolvencia o
insuficiencia de fondos det Montepio coando, como ya ocurre perma-
nentemente, sus ingresns no puedan asegurar ¢l pago en el futuro de las
correspondientes prestaciones. '

Aunque la interpretacién gue los recurrentes dan 2 los citados
articulos de los Reales Decretos-leyes 1671976 y 31/1977 no coincide,
como alega el Letrado del Estado, con la que ha realizado la jurisdiccién
contencioso-administrativa, segién la cual de tales preceptos no derivaria
ni la obligacién del Estado de asumir globalmenie el déficil economico
del Montepio ni de hacer frente mediante pagos directos a los interesa-
dos a las prostaciones actuales o futuras del mismo (Sentencia de la
Audiancia Nacional de 6 de marzo de 1982, confirmada por la del
Tribunal Supremo de'15 de julio de 1985), incluso de acepiarse la
interpretacién de los recurrentes, el resultado a que se llegaria también
seria de constitucionalidad de la medida.

En efecto, de admitirse la existencia de vna responsabilidad u
obligacion del Estado del pago de las preslaciones complementarias del
citado Monicpio, tales prestaciones habrian alterado su naturaleza y
habrian de ser consideradas o como «mejora voluntaria» revocable para
¢] futuro sin compensacian en 1os términos establectdos en el arl. 132.2

de la vigeme Ley de Scgurnidad Social o la transformacion de la
proteccion social de estos funciomarios en un régimen especial de
derechos pasivos o de Seguridad Social, lo que pgrmitirfa su revisidn
para el futuro por ¢l legislador sin infraccidn alguna del art. 33.3 de la
Censtitucion como va ha tenido ocasidn de declarar este Tribunal, En
otro ¢aso, de estimarse la existencia de un «derecho del Montepion
como dereche autdnomo gol funcionario resulante de los citados
Decreios-leves, ello le daria a wal derecho «un componente susiancial de
naturaleza publica estatularia» afectado, por elle, por ¢l principie de
igualdad que Jepitima al legisiador, como destaca Ia STC 27/1981, de 20
de julio, & «obviar privilegius de algunos funcicnarios respeclo o los
dernds». La pretension de los recurrentas trata de mantener una rotable
diferenciacion de trato ¢ matena de jubilacion de un determunado
colectivo de funcionarios publicos, sin aportar, sin embargo, ningin
clemento del que pucda derivarse la razonabilidad quec justifique Ja
nolahle diferenciacian de tra1o. Como ha dicho la Sentencia 63/1987, de
21 de mayo, la peticion de un trato especial dentro del sistema (de
Sepuridad Social) careceria de fundamento juridico no solo canstitucio-
nal. sino legal, cuande tavierz por objcio, pura v simplemente, la
defrnga de intereses corporativos o ¢l mantenimiento de siluaciones de
privilegion. También ha dicho Ja STC 12771987, de 16 de julio, que esie
tipo de reglas, como las impugnadas. son consecuentes con 1a necesidad
de no imponer cargas indebidas al respecto a las finanzas miblicas y que
lo contraric seria «la negacion misma del principio de solidaridad, una
de cuyas exigencias esenciales es, precisamente, el sacrificio de los
intereses de tos mads favorecidos frenle a los mds desamparados con
independencia, incluso, de las consecuencias puramente econdmicas de

esos sacrificioss, . :
A todo eilo s¢ une en el presente caso el que el Montepio de gue se

trata s un Montepio voluntario de cardcter privado, cuyas prestaciones
se fquiere qué corran ahora a cargo de fondos publicos. Sin embargo del
art, 41 de la Constitucidén deniva una necesaria separacién cnire el
régimen publico de la Seguridad Social v las prestaciones complementa-
rias «libres» basadas ¢n una logica contractual privada y, en cons¢cuen-
cia, financiables en principio con fondos privados y a cargo de los
asegurados. Mo seria conshtucionalmente admisible el mantenimienta
indefinido de una proteccion mutualista privada sin base financiera, sin
revision de sa nivel de prestaciones € imputando sus pérdidas a la
garantiz del Estado, exigiendo a éste ademas un trato de favor frente a
otras entidades mutualistas funcionarales, incluse de naturaleza admi-
nistrativa ¥ de caracier oblipatorio.

En la medida que estos Montepios voluntarios son financieramente
inviables, i guieren subsistir han de entrar, al dirseles esta opcién
beneficiosa para Jos mismos, en la léf,ica de un régimen piblico de
proteccion social y, por ello, en la [6gica de la igualdad v de la
solidaridad, dados los limitados recursos que el Estado puede asignar a
esa proteccidn social pablica, incluida la de sus propios funcionarios.
Esto es precisamente lo que las disposiciones impugnadas ofrecen,
respetando ademds en su integridad 1a libertad de mantenimiento de
sisiemas voluntarios de proteccidn, pueden coutinuar existiendo inde-
pendisntemente y al margen del Estada, pero compliendo las exigencias
que la lcgislacion general impone a estas entidades de asumir «directa
y totalmente los riespos garantizados a sus socios» sin posibles desplaza-
mientos de responsabilidad (art. 16.2.1 de fa Ley del Seguro Privado).

4, Fliinico problema que quedaria por aclarar es s5i la Disposicidn
adicional impugnada, cn cuanto habri de suponer una reduccidn para
el futuro del pivel de prestaciones abtenibles del Montepio, lesiona -
derechos adquindos de quicnes tuvieran ya reconocidas unas determina-
das prestacipnes gque pueda suponer una privacion de derechos a efectos
de la exigencia de reparacion ¢ indemmizacién que prevé el art. 33.3 de
1a Constitucion.

En el presente caso la Disposicion impugnada, considerada en su
conjunio, en contra de 1o que sostienen los recurrentes, no supone La
desaparicién o privacién de «los derechos del Montepio de funciona.
rioss, sino tnicamente la modificacién de su régimen juridico y la nueva
delimitacion de su alcance y contenido precisamente para hacer posible
la conscrvacion de la proteccion complemeniaria. Ante una situacion
sobrevenida de insolvencia de ta entidad privada de prevision el Estado,
con el tespaldo del sistema publico de prevision social, garaotiza la
posibilidad de subsistencia del Montepio ¥ del mantenimiento de un
cierte nivel de prestacionss, a través de un mecanismo aplicado hasta
ahora s6i0 para las Mutuahidades obligatorias de cardcter administra-
tivo. No cabria exigir indemnizacion en este caso al no existir propia-
mente una supresion ¢ privacién del Monlepio, sino una medida,
constitucionalmente legitima s¢gin sc ha dicho, de poner en prictica los
compromisos asumidos por el Esiade en Jos Reales Decretos-leves
16/1976 v 31/1977, lo que justifica, incluso, 1a diferenciacion favorable
de trato prevista para aquel Montepio, en el nuim, 7 de la Disposicion
adicional vigésima primera al garantizarse las pensiones actualmente a
carge del mismo en la cuantia vigente al 31 de diciembre de 1977.

No puede hablarse asi de privacion cuando se ofrece una garantia
definitiva del mantenimiento del sistema complementario de proteccion
social que aguelias narmas trataban de asegurar, pues ¢t Estado sipue
parantizando la conservacion de esta proteccidén complementaria y
posibilitando la integracién del Montepio en el sistema piblico de
proteccion social. La reduccion para el futuro del nivel de proteccién por
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la integracion de! Montepio en el Fondo Fondo Especial de la MUJFACE
£5 consecuencia de la iprogresi\‘ra equiparacion de¢ todos los colectivos
miegrados en dichos fondos vy permite la pervivenca de esc sistema
complementario de proteccién que seria invizble de otra forma. Para
asegurar la continuacion de su sistema de proteccion complementaria el
Estado permite al Montepio solicitar, como efectivamente ha hecho,
wntegrarse comao otras Mutualidades funcionarizles v Montepios en los
Fondos Especiales de MUFACE, en una operacidn global, iniciada ya en
la Ley 29,1975 de ordenar y racionalizar ¢l sistema publico de prevision
social en Ja Admimstracion Pablica. El caracter gencralizado v sistema-
tico de estas actuaciones sirve también para descartar que se trate de
medidas expropratorias.

56l para el caso, que no se ha hecho realidad, de que el Monrtepio
hubirse decidido no integrarse en ¢! Fordo Especial de la MUFACE v
continuar ecxistiendo independienicmente con cargo a sus propios
fondos, hubiera quedado efectivamente desprovisto de garantia estatal.
Pero esta hipoicsis, Iz dimica gque parecen conlemplar Jos recurrenies, no
es por entero aislable de 1a otra posibilidad de integracion gue es la gue,
al ofrecer una base financiera sélida v homogénea con otras entidades
simvlares, supone una aportacion economica global a cargo de fondos
pLkicos gue permite solucionar una sitzacién en lz que de otro modo,
de acusrdn o Ja lemsiacion vigente, habria de haberse Hegado a la
liowdarion difinitiva del Montepio por su inviabilidad economica, al
B0 pooer cumplir la exigencia de cquilibrio financiero gue le Impone
el art. 43, b), de sus Estatutos.

- Por owro lado, ha de recordarse gue la 5TC 127/1987, de 16 de julio,

ha sosteaido gque I exclusién de la financiacidon a cargo de fondos
piblicos de estas prestaciones complementarias «libres» no priva a los
muivabstas de ses derechos frente a las Mutualidades ¥ «es una
consecuenciy del régimen de la Mutualidadw. También ha afirmado que
cslas aportaciones publicas son «modificables o suprimibles de acuerdo
¢on la pelitica de ordenacidn de la Seguridad Social ¥ su déficits, por to
que hz rechazado «la invocada infraccidn del ari. 33.3 de la Constitu-
cion». Esta doctrina es también aplicable al presenie caso con mayor
1azbn st se tiene en cuenta que ct objeto de discusion se refiere a una
Mutua privada de caricter voluntano, v de que la exclusion de su
financizcion a cargo de fondos piiblices obedece al necesario respeto de
PIINCIpIOs ¥ exigencias constitucionales a los que ya se¢ ha hecho
referencia, sin que de estas medidas legislativas pudieran derivarse
responsabilidades indemnizatonas a cargo del Estado.

Por todo elfo sc ha de conchair gue los precepios impugnados ne han ¢

wnfringido ¢l art. 33.3 de la Constitucién, por lo que el recurso ha de ser
desesnmado. -

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, gl Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NacioN
EsPANOLA, ’

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionahidad interpuesto contra 1os
apartados 14 y 15 de la Disposicién adicional vigésima primera de la
Ley 5071984, de Presupuesios Generales del Estado para 1985,

Publiguese esta Semencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada vn Madrid, a diez de noviembre de mil novecientos ochenta ¥
ocho.~-Firmado.-Francisco Tomas y Valiente.—Glorda Begué Can-
1on.-Angei Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Antomio Truyol
Serra~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diez Eimul-Mipuel Rodriguez-Pifiere y. Bravo-
Ferrer ~Luis Lépez Guerra.—Rubricados.

Veru particular que formula el Magistrado don Francisca Rubio Liorente
a la Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionulidad mim. 255785,
al que se adhiere el Magistrado don Arntonio Truye! Serra

M: Jiscrepancia respecto de la mavoria de mis colegas se fonda-
menta. en el presente caso. sobre tode, vn las siguientes conswderaciones:

Primera -La impuenacidn de la Phsoosicidn adicional vigésima
primerz de la Ley 50/194, v en cspocial de su apantadoe 13 que es
manifiestemente el decisive para el problema ue nos ooipa. se apoyi
en que 12l precemo derega expresamente las normas de cuaiquier rango
gue ostabiecizsen «una garaoti: u obligacion del Estade en relacidn con
Lis pensiones complementarias procedentes de Mutuahdades, Mome-
pios v demas entidades de pensiones de funcionanos, va sea a titulo
cotestivo, ve see o ttule individualy, Esas normas existian en e presenle
caso, pues vse y AC Ore efs el sentide de los Reales Decretos-leves de
1976 v 1977 y asi fueron efectivamente entendidas por el Tobunal
Supremo ¢oh cuya interpretacion coincide, desds lucgo, la de los

eoprrenisn

La existencia de un aval de esiz naturaleza, establecido por rormas
con range de Ley y de forma absolutamente rotunda, le da al presente
asunto caracteristicas muy singulares que 1mpedian, a mi juicio,
trasladar 2l mismo las consideraciones hechas £n otros recursas {(como
tos resucltos por las SSTC 2771981, 65/1987 y 127/1987, en los que la
decision mayoritaria s¢ apoya) que versaban sobre preceplos que
guardan alguna analogia con los aqui recurridos, pero que, a diferencia
del presente, no tenian su centro en ¢! ataque a una norma derogatoria
come la antes indicada.

Esta diferencia esencial impide considerar también aqui aplicable la
doctrina, ya discutible por su sentido extremadamente restrictivo, que la
STC 27/1981 inicid en 1orno al principio de seguridad juridica,
consagrado en el art. 9.2 de nucstra Constitucitn. En un Estado sovial
¥ democrdtico de Derecho (art. 1.1 C.E.}, la scguridad juridica implica
también, a mi juicio. 1a necesidad de gue el Estado no pueda abrogar
hbremente aguellas normas que, vomo los Reales Decretos-leyes antes
citados, estin precisamente destinadas a dotar de una mirima garantia
& Jdetermimados grupos sociales. La segundad puridica no exige, cierta-
mente, la petnificacion del ordenumientn, perc si, creo, ef respeto a las
garantias enunciadas explicitamente coma tales. Por esa misma razén no
podia basarse la decision de da que discrepe, en nuestra anterior STC
65/ i987. pues en clia Ja clave de [a argumenacion ¢sii precisamente en
la afirmacion (fundamento juridico 14} de que no s¢ habian guebrantado
ot desconocidu «ios compromisos asumidos por el Estados.

Segunda.-Aun prescindiendo de todo lo anievior y aceptando la
ticitud constitvcional de fa abolicidn pura v simple de lo que era una
pura y simple garantia, la Sentencia de la que disiento hubiera pedido
preservar [os derechos adquiridos 2l amparo de tal garantia y antes de
st abolicion. No le hace asi, sin embargo, v este es el segando motivo
fundamental de mi discrepancia . L

Hubiera bastado para ello con acepiar la distincion, que por si misma
s¢ impope, cntre la situacidon de los actuzles miembros activos. del
extinguido Montepio ¥ la de los pensionistas, que causaran el derecho
a la pension con un determinado nivel {frente a ellos la garantia es, sin
duda «a titulo individual», como ia norma impugnada dice} mientras la
garantia estatal legalmente establecida se mantenia adn vigente.

Hecha esta disiincidn, la consecuencia necesana cris 'a de reconocer
que Lz abrogacion no operaba en su contra y que €51os pensionista, ea
consecuencia, seguian ostentando, frente a |la Adnunistracidn, el derecho
& percibir una pension del montante garantizado. En la sentencia se llega
a afirmar, incluso (fundamento juridico 3.°) que «de admitirse la
exisiencia de una responsabilidad ¢ obligacion del Estado del pago de las
prestaciones complementarias del citado Moniepio, tales prestaciones...
habrian de ser consideradas o como «mejora voluntarian revocable para
el futuro sin compensacién en los términos establecidos en el art. 182.2
de la vigente Ley de Seguridad Spcial, o como la transformacién de la
proleccion social de estos funcionarios ¢n un régimen ¢special de
derechos pasivos o de Seguridad Social, lo que permitiria su revisidn
para €l futuro por €l legislador sin infraccion alguna del art. 33.3 de la
Constitucion, como ya ha tenido ocasion de declarar este Tribunals. No
se saca, sin embargo, 12 tnica consecuencia posible de tal afirmacidn,
que es, 2 no dudarlo, la de que iz norma (Disposicién adicional vipésima
primera, apartado 15) es inconsulucional en la medida en que se
entienda aplicable a los pensionistas. :

No sélo s trata, en efecto, de que el citado art. 152 de ia Ley de la
Seguridad Social (no dividido en apartadas) no permita anular o
disminuir las mejoras voluntarias ya causadas; es que esi¢ mismo
Tribunal, en n STC 13471987, a! desestimar diversas cuestiones de
miconstitucionalidad planteadas scbre el ari. 51 de g Ley 4471985 (tope
mdximo a las pensiones de la Seguridad Social) afirmd expresamentc
{fundamento juridico 4, in fin¢) «que los afiliados a la Seguridad Social
no ostentan un derecho subjetivo a una cuantia determinada de las
pensiones respecic a las cuales no se ha producido el hecho que las
caisay (subrayado mio). De zhi que considere constitucional ia norma
en cuestion, puesto que «Jimita €] importe de las pensiones cansadas en
1984» (no con anterieridad; v d= ahi tambien que haya de considerarse
iegitima una norma que reduce (al nivel de 1973, mmentras la narma que
garantiza ese nivel no sea a su vez, acaso, derogada} las pensiones
causadas con anterioridad. ) i ) .

Que esa reduccién implica una privacién de en derecho patrimonial
es cosa que no necesita mayor demostracién. La garantia frente a tales
privacioncs, recogida en €l art. 33.3 CE. implica. como se sabe, la
existencia de una causa justificada de interés pibiice o utibdad social,
Es nosible que tal causa cxista, como impliciamente parece (querer
demonirar la decisian d= 1o que disients. Tambidn caige, sin embargo,
«a comespondiente indemnizacidnn, de la que nada se drce. Su
mexisiencia ul vez pueda exphicarse por ta dificultad d¢ enconirar «un
equivalente palrimoniazl» en pna expropizcion dinerafia, pero esta
dificaltzd no elimina ¢n modo alguno la invaikicz constitucicnal de la
norma. auaque evidencia lo insostenible de una doctrina gue no pone
mds limite que el de los dereches fundameniales & la indefinida
irretroacuvidad de s normas

Madrid, -2 diez de noviembre de mil novecienios ochenta y
ocho.-Firmado: Francisce Rubie Liorentz.-Antonio Truyol
Serra —Rubricader,




