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la Entidad “Casella Aktiengesellschaft (AG)™, contra las resoluciones del
Remistro de 1a Propiedad {ndusrial de 5 de julic de 1979 v 2 de jumo
de 1980, esta altima dictada ¢n repesicidn, por las que se concedio la
inscripcien de 1a marca numero §77.503 “ENPELINT. 2.7 Que debe-
mos cenfirmar ¥ confirmanios las referidas resoluciones impugnadas, en
cuanto se ajustan =z esta sentencia. 3.° No hacemos una expresa
condena en costas.»

En su vitud. este Organismo, en cu.nplimiento de jo preverudo en la
Ley de 27 de diciembre Jde 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia v se publique el
aludido falla en ¢l «Boletin Oficial del Estadon».

Lo que comunico a V. S, . . .
Madrid, 31 de octubre de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registra de la Propiedad Industrial.

28487 RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de

la Propiedad Industrigl, por la que se dispore e cum-
nlimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacidn, en el recurso contenciosp-admints-
trovive mbimero 10071981, promovido por «Hoechst A, G,
CC wra uclierdos det Registro 3 de septicinbre de 1579 31 de
Ju o de 1980

En el ecu 50 contencioso-administrative ndmera 10171981, inter-
puesto ¢ l. Audiencia Territorial de Madrid por «Hoechst A. G.»,
contrn e pluy nes de este Registro de 5 de septiembre de 1979 v | de
ultr de 'S se ha dictado, con fecha 30 de ¢-.2ro de 1987, por of
Tiiv nal rpeemo en grade de apelacion, sentencia, cuya parte disposi-
tva €5 Col o sigue;

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos €l recurso de apela-
cidn interpuesto por la representacion procesal de don Pedro Rodrigo
Salas, contra la sentencia dictada el 24 de febrero de 1984 por la Sala
Primera de este orden jurisdiccional de la Audiencia Territorial de
Madrid, recaida en el recurso numero 101 de 1981, sentencia que debe
revocarse, y, én su lugar, debemos declarar y declaramos que procede la
desestimacion del recurso contencioso-administrative interpuesto por
“Hoechst A. G.”, contra los acuerdos del Registro de la Propi
Industrial de fechas 5 de septiembre de 1979 y 1 de julio de 1980, este
iltimo desestimatorio de la reposicidn del anterior, que concedieron el
registro de 1la marca nimero 896.533, denominada “Trevi”. Todo ¢llo
sin hacer imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumphimiento de lo prevenido én
la Lay de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propies términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. _

Lo que comunico a V. §.

Madrid, 31 de octubre de 1988.-E! Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

28488 RESOLUCION de 3! de octubre de 1988. def Registro de

{a Propiedad Industrial, por lz que se dispone ef cumpli-
mienty de la sentencia dictada por la Audtencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en &l recurso contencioso-
adminisirative nimerg 76071984, promovide por «Promial
France, Sociedad Andnimas, confra acwerdes del Registra
de 8 de noviembre de 1983 y I8 de octubre de 1932,

En el recurso contencioso-administrativo numero 76071934, inter-
nuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Promial France,
Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 18 de
octubre de 1932 v § de noviembrz de 1983, se ha dictado, con fecha 22
de febrero de 1985, por la citada Aundiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administralivo
interpuesio por ¢l Procurador don Paulino Monsalve Gurrea. en nombre
y representacion de “Promial France. Sociedad Anénima™ contra la
resolucydn del Registre de la Propiedad Tedustrial de 18 de actubre de
1982, publicada en el “Boletin Oficial de la Propiedad [ndustral™ de 16
de diciembre de 1982, por la que se denegd 1a inscripein de la marca
aimero 457.722 “Joincolor”, y contra la de 8 de noviembrz de 1983, por
la cual el propio Registro desestimé el recurso de reposicidn interpuesta
con fecha |13 de enero de 1983, debemos declarar y declaramos la
disconformidad de las resoluciones expresadas con el ordenamicnto
Juridico, dejandaias sin efecto, v, en consecuencia, debemos declarar y

declaramos el derecho de la marca recurrente, anies reseniada, a ser
inscrita en el Registro de la Propiedad Industrial, condenando a la
Administracion demandada a estar ¥ pasar por estas declaraciones: sin
especial mencion en cuanlo a costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Cficial del Estadon.

Lo que comusiico 2 V. 5. .
Madrid, 31 de octubre de 1988.—E] Director generai. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Regisiro de
la Propiedad Tndustrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative niimers 312-86, promovido por «Intergraph
Corporations, contra acuerdos del Registro de 5 de junio
de 1982 y 28 de abril de 1953,

28489

En el recurso contenciosp-administrative numera 312-86, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «intergraph Corpora-
tions, contra Resoluciones de este Registro de 5 de junio
de 1982 ¥ 28 de abril de 1983, se ha dictado con fecha 1 de marzo de
1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-adininistrative
interpuzste por el Abogado dor Fernando Pombe Garcia, en nombre y
representacion de la Entidad *‘Intergraph Corporation™, contra las
Resoluciones de 28 de abril de 1983, desestimatoria la primera de forma
expresa del recurse de reposicidn interpuesto por dicha parte contra la
Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de
1982, dcnegaloriaeg la marca espafiola ndmero 974.399 “Intergraph”,
debemos anujar dichas Resoluciones por ser contrarias a Derecho v
acordar a la parte recurrente la referida marca para los productos que
ampara de la case 92 del Noménclator, y tedo ello sin hacer declaracidn
sobre las costas procesales.»

En su virtud, este Organismoe, en cumplimiento de lo prevemdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.»

Lo que comunico 3 V., 3. ] )
Madrid, 31 de octubre de 1988.-F1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de
Ia Propiedad Industrial, por fa que se dispone ef cumpli-
mienta de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso contencioso-
adminisirative ntimere 1.334/1984, promovido por «Jumbo
Comercial, Soctedad Angniman, contra acuerdo del Regis-
tro e 20 de julio de 1953

28430

En el recurso contenciose-administrativo numero 1.324/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Termitoral de Madrid gor «Jumbo Comercial,
Sociedad Anonimar, contra Resolucion de este Regisiro de 20 de julio
de 1983, se ha dictado con fecha 22 de julio de 1987 por 1o citada
Audiencia, sentenciz. declarada firme, cuva pare dispositiva ¢s como
sigue:

«Fallames: Que con desgstimacion del presente recurso csniencioso-
administrativo que fue interpresto por ¢l Letrado don Fernande Pomto
Garcra, en nombre v representacion de l2 Entidad “Jumbe Comercial,
Sociedad’ Andnima”™, en impugracidn del acuerdo de Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de jubo ée 1933, que concedié Ly marca
atmero L.006.560, “Yumbecel®, para wroductos de clase 16, v de la
Resolucion de 15 e noviembrs de 1984, que dosest'md 21 rocurso de
reposicion formuiads conira of anterior, debemos declzrar v declaramos
que dichas Resoluciones son ajustadas a Derecho, cuyas Rescluciones se
mantienen expresamente; sin hacer condena en las costas del procedi-
miente.»

En su virtud, este Orzanismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha iznido 2 bicn disponer que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido falls en el «Béletin Ofictal del Estadon.

Lo que comunico a V. S,

Madrid, 31 de octubre de {988 -El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

28491 RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de

la Propiedad Industriel, por lg que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada par la Audiencia Territo-
rial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacicn, en el recurso contencioso-administra-
tvo mimero 984/1980, promevido por «Televisian y
Sonide, Sociedad Andnimay, contra los acuerdos def Regis-
tra de I8 de abril de 1979 y 28 de muarzo de 1930,
Expediente de marcq mimero 824.368.

En el recurso contencioso-administrative mimero 98471980, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Television y
Sanido, Sociedad Anénimas, contra los acuerdos del Registro de 18 de
abril de [979 y 28 de marzo de 1980, se ha dictado, con fecha 2 de julio
de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo en grade de apelacidn, cuva parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpuesto por
Letrado don Fernando Pambe Gsrm“,;, en nombre y reprl;psenmcigg cfg
la Entidad “Televisién 3’ Sonido, Sociedad Anénima”, contra las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 18 de abril
de 1979 y 28 de marzo de 1930, debemos dectarar v declaramos
3justadas a Dereche ambas resoluciones; absolvemos a la Adminisira-
ci6e demandadz y no hacemos pronunciamicnto sobre costasy

En su vitud, este Organismo, én cumplimiente de lo prevenido en la
Ley dlc 27 de diciembre de I95?, haf teg;do a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique &l
aludido fallo en £l «Boietin Oficial del Estado». v se puiia

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-El Dircctor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
admintstrative mimerc 199-83, promovido por «Beecham
Group Limitedy», contra acuerdos del Registro de 5 de julio
de 1980 y 12 de junio de 1981,

En el recurso contencioso-administrativo nimero 199-83, inter-
puesto ante la Audiencia Territoral de Madrid por «Beecham Group
Limited», contra resoluctones de cste Registro de 5 de julio de 1980
12 de jurio de 1981, se ha dictado, con fecha 27 de diciembre de 1983,
por ia citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es como sigue: :

«Fallames: Que estimando el recurse contenciose-administrativo
interpuesto por ¢l Procurador don Lorenzo Tabanera Herranz, ¢n
nombre y represcntacion de “Beecham Group Limited™, contrs la
resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de julio de 1980.
publicada en ¢l “Boletin Oficial de la Propicdad Industial” de § de
diciembre de 1980, por la que se¢ concedid la inscripcion de la marca
nimerc 903,497, “Macleans”, y contra la de 12 de junic de 1981, por
1a cual el propio Registro desestimo el recurso de reposicidn interpuesto
con fecha ? de enerc de (981, debemos declarar v declaramos la
disconformidad de las resoluciones expresadas con el ordenamiento
juridico, depindolas sin efecto, y en consecuencia, debemos declarar y
declaramos improcedente la inscripeion de la marca resenada en el
Registro de la Propiedad Industrial, condenando a la Administracign
demandada a estar v pasar por esta declaracign: sin hacer especial
declaracion en cuanto a costas.y
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En su virud, este Orgarismo. en cumplimiento de 1o prevenido en
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha lenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunice a V. 5.

Madnd, 31 de octubre de 1988.-El Director gencral, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusinal.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1958, dei Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territo-
rial de Madrid declarada firme, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 508/83, pramovido por «Internatio-
nal Telephone and Telegraph Corporations, contra acuer-
dos del Registro de 10 de febrero, {3 de febrero, 16 de
febrera ¥ 20 de febrero de 1983,

28493

En el recursc contencioso-administrative numero 308/83, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «International
Telephone and Telegraph Corporations contra resolucionss de este
Registro de 10, 15, 16 ¥ 20 de febrero de 1982, se ha dictado, con fecha
4 de julio de 1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firtne,
cuya parte dispositiva €s como sigue:

«Fzliamos; Que desestimanda el recurso interpuesto por “Internatio-
nal Telephone and Telegraph Corporation”, representada por el Procu-
rador sekor Rodriguez Montaut, contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industnal de 10, 15, 16 v 20 de febrero, por los que se
concedieron las marcas nimeros 969.001, 969.002, 969.003, 965.104,
969.005, 969.007, 969.008, 969.009, 969.010, 969.012 y 959.G17 “PTT™,
debemos mantener ¥ mantenemdas los mismos por sei 2it:t-'0s a
Derecho; sin costas,»

En su vitud, este Organismo, en cumplimiento de lo poavenico = la
Ley de 27 de diclembic de 1955, ha tenido a bien o orer o0 -
cumpia en sus propios términos Ja referida sentencia y £e publicw o
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de octubre de 1988.-El Director general, Jvlio L .lic-do
Montero.

3r. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industaal.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de
g Propiedad Industrial, por la que se disporne el cum-
plimiento de {a sentencia dictada por fa Audiencia Territo-
rial de Madrid, deciarada firme, en ol recurso contencioso-
administrative numers 108071983, promovide por
wMusachs Ibérica, Sociedad Andniman, contra acuerdo del
Registro de 6 de septiembre de 1983,

28494

En el recurso contencioso-administrative namero 1.080/1983; inter-
puesto ante Jz Audiencia Territorial de Madrid por «Masachs Ihérica,
Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 6 de
septiembre de 1983, se ha dictado, con fecha 1 de febrero de 1985, por
la citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva cs
COmo sigug;

. «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Masachs Ibérica, Sociedad Anonima”, contra el
acucrdo del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de septiembre de
1983, por el gue, revocando en via de reposicion el dictado en instancia
con fecha 5 de julio de 1982, se dejo sin efecto la concesion de la marca
numero 95t.143 “Vinilka”, debemos declarar y declaramos que ¢l
acuerdo impugnado no es conforme a Derecho y. #n consecuencia, lo
anulamos y, en su lugar, decretamos que el Registro proceda a conceder,
en favor de 1a recurrente, la marca citada. Sin expresa condena en costas.

En sy vitud, este Organismeo, en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Cficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 31 de octubre de [988.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 11 de octubre de 1988, del Regisiro de
la Propiedad industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por fa Audiencia Territo-
rial de Madnd, confirmada por of Tribunal Supremo en
grado de apelacion, en el recurso contencigso-administra-
tive mimero 27/83, interpuesto por «Sommer Allibert,
Sociedad Andniman, contra acuerds del Registro de 30 de
Julio de 1980.

En ¢l recurso contencioso-administrativo nimero 27/83 interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sommer Allibert, Sociedad
Andniman, contra Resolucian de este Registro de 30 de julio de 1980,
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