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III. Otras disposiciones

5

CORTES GENERALES

RESOLUCION de 15 de noviembre de 1988, de la Con-
sidn Mixia para las relaciones con el Tribunal de Cuenias,
relativa al Informe remitido por ese aito Tribunal sobre {a
fiscalizacion realizada a lo Sociedad Estatal de Gestion
para fa Rehabiliiacion vy Construccicn de Viviendas.

28889

Lz Comisién Mixta para las relaciones con ¢l Tribunal de Cuentas,
en su sesion del dfa 15 de noviembre de 1988, a la vista del Informe
remitido por ese alto Tribunal sobre Ja fisralizacion_realizada 2 la
«Soctedad Estatal de Gestion para la Rehabilitacion y Construccion de
Viviendas, Sociedad Andniman,

ACUERDA

La Comision constata de los datos y zlegaciones del Informe las
dificultades que supusieron la realizacion de jos proyectos siguientes

659 viviendas Poze Tiv Raimundo,

1.065 viviendas Pozo Tie Raimunde,
305 viviendas Pozo Tie Raimundo ¥
820 viviendas Santa Ana, Fuencarral,

como consecuencia de las condiciones establecidas en los respectivos
contratos, ast como a diferencias en los replanteos iniciales, las cuales
motivaron, €n algin caso. rescisiones de contratos ¥ necesidad de acudir
2 nuevas adjutﬁucaciones‘ con la comsiguiente elevacién del cosie
inicialmente previsio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de noviembre de 1983.-EI
Presidente de la Comisién. Ciriaco de Vicente Martin.-Visto bueno, el
Secretario primero, Ange] Garcia Ronda.

El Pieno del Tribunal de Cuentas, en e} ejercicio de su funcidn
fiscalizadora, establecida por los articulos 2.2) ¥ 21.3.a) de la Ley
Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y deniro de elia en cumplimiento de
los articulos 9, 12.1 y 14.1 de la misma disposicion, en relacidn con los
resultados de la fiscalizacion selectiva realizada a la «Bociedad Estatal
de Gestion para la Rehabilitacion y Construccion de Viviendas, Socie-
dad Anénima» {SGV), antes «Viviendas Sociales de Madrid, Sociedad
Andnima» {VISOMSA) en base a determinados puntos referentes a
diversos ejercicios, . .

Ha acordado, en sesién celebrada e} dia 31 de mayo del cornente
ado, la formulacién del presente

INFORME A LAS CORTES GENERALES
v su publicacion en el «Boletin Oficial dei Estado».

I. ANTECEDENTES Y SU CONSIDERACION
I 1. Mareo legal y funciones

La «Sociedad Estatal de Gestion parz la Rehabilitacion y Construc-
cion de Viviendas (SGV) se constituyo en Madrid cl 14 de febrero de
1977 con 12 denominacidn de «Viviendas Sociales de Madrid, Sociedad
Andniman, en anagrama YISOMSA, autorizada por acuerdo de Consejo
de Ministros de fecha 13 de enero de 1977,

Esta Sociedad se constituy6 con un capital social de 1.000 millones

“de pesetas, siendo sus accionistas fundadores ¢l Instituto Nacional de la
Yivienda (INV) con ¢l 55 por 100, ¢l Ayuntamisnto de Madnd con el
30 por 100 y la Caja de Ahorros y Monie de Piedad de Madrid con el
restante 15 por 100. Posteriormente, se ha producido una modificacion

. de su accionariado y en consecuencia a partir de la reduceidn de capital
acordada en Junta General de Accionistas de 6 de mayo de 1981, el
capital social ascicnde a 600 miliones de pesetas, dejando de ser
accionistas de la Soriedad el Ayuntamiento de Madrid v la Caja de

Ahorres y Monte de Piedad de Madrid, convirtiéndose en tinico titular

de sus acriones ¢} Instituto para 1a Promocion Publica de la Vivienda

(IPPV), Organismo Autdnomo del Estado de los clasificados en e}
apariado b) del pirmafo uno del articulo cuatro de la Ley 1171977
General Presupuestaria, de 4 de enero, como de caricter comercial,
industrial, financiero o andlogo, dependiente del Ministerio de Obras
Piblicas y Urbanismo. . . )

El cambio de denominacién social de «Viviendas Sociales de

Madrid, Sociedad Anénima» (VISOMSA) a «Sociedad Estatal de

Gestién para la Rehabilitacidn vy Construccion de Viviendas, Sociedad

Anommas, se hizo €l dia 9 de enero de 1984, en virtud de acuerdo
tomado en la Junia Genera! LIniversal Extraordinaria de Accionistas de
16 de junio de 1983 y la aprobacidn del actual anagrama social de
«SGVYy, se realizd en 1a Junta General Universal Extraordinaria de
Accionisias de | de marzo de 1984, habiendo elevado a pablico dicho
acuerdo en escrilura de fecha 25 de abrjl de dicho afic.

En virtud dc lo establecide en ¢l Reai Decreto 145471985, de 3 de
julio, se suprimid el Instituio para la Promocion Publica de fa Vivienda
(IPPV) v, en consecuencia, se transfirieron las acciones de la «Sociedad
Estatal de Gestidn para la Rehahilitacidén de Viviendas, Sociedad
Anéniman (SGV), propiedad de este Organismo, a la Direccién General
del Patnmonio del Estado, actual anico accionista. :

Se trata de una Sociedad estatal que, de acuerdo con lo establecido
en ¢l articulo 6 de la Ley General Presupuesiasia numero 11/1977, de
4 de enero, s¢ nge por las normas de Derecho mercanti), civil o laboral,
salvo en las materias en las que sea dé aplicacion dicha Ley.

Las funciones que realiza, actualmente, se corresponden con su
noembre de «Sociedad Estatal de Gesiion para la Rehabilitacidn y
Construceién de Viviendas, Sociedad Andniman, v su objeto social 2s:

1. la promocion de viviendas, preferentemente de Proteccion
Oficial, en todo el territorio nacional. sin perjuicio de lo que previens
el apartado D) de este anticulo. Dicha actividad comprendera:

A) El planeamiento, wrbanizacién. parcelacién, adquistciones y
cesiones de terreno ¢ inmuebles. ya sean de entes publicos, ya de
pariiculares, bajo cualguier forma y procedimiento. con ¢l fin de
construir viviendas o rehabilltar las ya construidas.

B) La adjudicacién v contrziacién de 1oda clase de obras, estudios
¥ proyectos para la construccidn o rebabilitacidn de viviendas adecnadas
a las exigencias y caracteristicas de la regidon donde se encucntren,
atendiendo especialmenie las cxigencias del desarrollo regional y, en
todo caso, a la necesidad social de aquéllas.

C) Facilitar a los Organismos competentes o a los beneficiarios
legitimados al efecto, para cuya seleccion v desighacion se atendérd a la
normativa vigente, la disponibilidad de las viviendas promovidas por la
Sociedad, .

D) Cualquier otra actividad relacionada con las anteriores que
fuere necesaria, el panticipar en otras Empresas nacionales o extranjeras
gue lengan por objeto programas de construccién de viviendas 0, en su
caso, de signo equivalente, o propercionar, mediante Contrato. a eslas
Empresas o entes piblicos, prestaciones de asistencia 1écnica y servicios
de su propio montaje v experiencia.

II. Todas las actuaciones comprendidas, como de rehabilitacion, en
el Real Deereto Loy 12/1980, de 26 de septiembre v disposiciones
complementarias, ya se refieran a adquisicion v preparacion de suelo,
ordenacién y conservacion de conjunios histéricos 0 arquitectonicos,
etcétera, equipamientos comunitarios primarios, construccion de edifi-
cios destinados al servicio publico v a 1a rehabilitacion. bajo cualquicr
forma de promocion, de viviendas ya existentes,

1. La ejecucidn, retribuida. de preslaciones de asistencia técnica y
la realizacion de servicios técmicos, econdmicas, indusinales, cormercia-
les, de comisidén o cualesquiera otros, reservando. en todo ello, prefe-
rente dedicacidén a los encargos de las Administraciones pablicas, v

IV. La adquisicidn y venta de 1oda clase de bienes, muebles o
inmuebles, y la construccion o edificacion adecuada sobre ellos, precisos
o convenientes a cualguiera de los fines ¥ aciividades resciiados ¢n los
puntos anteriores o que, aun no comprendidos por és10s, s¢ hicieran con
manifiesto destino hacia las Administraciones piblicas, o fueren de
notorie interés publico o utilizacidn social en general.

1.2. Ambito de la fiscalizacion

La fiscalizacion selecliva a que se refiere este informe abarca diversos
ejercicios econémicos y se ha realizado en cumplimiento de acuerdo del

Pleno del Trnbunal de Cuentas. circunscribiendo su dmbito a los -

siguientes punitos:

A} Liquidacién final en relacion con el anticipe de 28 millones de
peselas otorgados a «ITC. Sociedad Anénimax.

B) Justificacion de la rescision e indemnizaciones 2 AUXICQP.

C) Jusificacién de las segregaciones realizadas en vidrieria que
dieron origen a indemnizaciones.

D) Justificacion de las panidas «Movimiento de tierras» a las
Empresas «alde, Sociedad Anénimas, y «Entrecanales, Sociedad Ang-
niman. : .

E)} Justificacion de la duplicidad de contratos con INTECSA.
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) L3 Eﬁqgneri y comprobacton de cuentas y documentos
A) Partida dé 28 millones de pesetas de anticipo a «[TC, Sociedad

Anénirnar., } .
- 8¢ ha verificado esta partida, habiéndose comprobado lo siguiente:

1° El Director provincial de Madrid del Ministerio de Obras
Piiblica ¥ Urbanismo y del Instituto para la Promocién Piblica de la
Vivienda (IPPV), que asimismo fue asesor directivo de VISOMSA
durante el Glumo irimestrs de 1982, en cuatro cartas dirigidas =l
Presidente de VISOMSA, indica se facilite al «Instituto Técnico de
Contrel, Sociedad Anéniman» («ITC, §. A») en concepto de anticipo por
los trabajos gue dicha Empresa estaba realizando para ¢l IPPV varias
cantidades por un importe total de 28 millones de pesetas, prometiendo

* el reembolso a VISOMSA en & momento en que se abtuviera por ¢l

Instituto la autorizacidn del gasto, siendo su detalle el siguiente: .

Carta de 17 de junio de 1982 por 6 millones de pesetas.
Carta de 30 de julio de 1982 por 6 millones de pesetas.

Carta de 20 de septiembre de 1982 por 8 millones de pesetas.
Carta de 4 de octubre de 1982 por 8 millones de pesetas.
Suma: 28 millones de pesetas.

: ° En cumplimiento de la peticién efectuada en las anteriores
cartas «ITC, Sociedad Andniman, librd ocho letras de cambio a cargo de
VISOMSA, que fueron aceptadas par el propio Presidente de esta dltima
Sociedad, que asimismo dio orden de pago al Banco Atlintico, que las
hizo efectivo a su vencimiento, siendd su detalle el signiente:

Letra emitida el 21 de junio de 1982, vencimiento €l 20 de zgosto
de 1982, 4 millones de pesetas. :

Letra emitida el 21 de junio de 1982, vencimiento ¢l 21 de agosto
de 1982, 2 millones de pesetas.

Letra emitida el 3 de agosto de 1982, vencimiento el 20 de
septiembre de 1982, 4 millones de pesetas.

Letra emitida 1 3 de agosto de 1982, vencimiento ¢l 21 de
septiembre de 1982, 2 millones de pesetas. o .

Letra emitidz el 21 de septiembre d¢ 1982, vencimieruo el 20 de
octubre de 1982, 4 millones de pesetas.

Letra emitida el 21 de septiembre de 1982, vencimiento ¢l 21 de
octubre de (982, 4 millones de pesctas.

Letra emitida el 4 de octubre de 1982, vencimiento de 3 de enero
de 1983, 4 millones de pesetas. :

Letra emilida el 4 de octubre de 1982, vencimiento el 4 de enero
de 1983, 4 millones de pesetas.

Suma: 28 millones de peselas.

3% En los libros diaric de la Sociedad, encuadernados pero no
legalizados, incumpliendo et articulo 36 del Cédigo de Comercio, existen
cuatro- apuntes contables por. los que se adeudan a la cuenta
440.01,007.002, tituladz «Anticipos al IPPV-ITC» y respecto a 1982, las
siguientes partidas; : -

22/6.-Nfo 1.419.-Antici. [TC cargo IPPV, 6 millones de pesctas.

26/8.-N/o 1.935.-Antici. IPPV-ITC, 6 millones de pesetas.
24/9-Njo 2,167 -Antici. 20 de septiemnbre, 8 millones de pesetas.
25/10.-N/fo 2.386.-Antici, INV.ITC, 8 millones de pesctas.

Suman o5 cargos: 28 millones de pesetas.

4, «ITC, Sociedad Anoniman, realizé trabajos para ¢l IPPV en
1982 v, en consecuencia, formalizd las correspondientes facturas con
fecha 2 de noviembre y 16 de diciembre, de 17.347.225 v 18.055.275
pescias Tespectivamente, que sirvieron de base para las propuestas de
pago de 30 de noviembre (firmada ésta por el Director provincial) % 21
de diciembre; asi comoe los mandamientos de pago nimeros 292,123 y
375.360, de fechas 28 de diciembre de 1982 y 7 de febrero de 1983

.9 En el informe de auditoria de la Intervencion General del
Estado de 1982, efectuada a partir de 9 de febrero de 1983, se pone de
manifiesto [a existencia de anticipos a «ITC, Sociedad Anénimar, por
2§ millones de pesetas.

6.% Las gestiones efectuadas para el cobro de la deuda dieron camo
resultado el recibe con fecha 3 de junio de 1983 de un 121én dei Banco
de Madrid, nimero (.884.148, de 12 millones de pesetas, librado por el
«Instituto Técnico de Control, Sociedad Anénima» {«ITC, 5. A») que
fue hecho efectivo a «Visomsa» a través de su cucnta en Bankinter, con
fecha 9 del mismo mes de junio.

Asimismo «ITC, Sociedad Andnimax entrega a VISOMSA dos letras
de cambio emitidas con fecha 31 de mayo de 1983, debidamente
aceptadas, por importe de 8 millones de pesetas cada una de ellas y con
vencimmiento a 25 de septiembre ¥ 25 de diciembre de 1983, Estas letras,
después de libradas por VISOMSA, fueron enviadas en gestidn de cobro

"a la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madtid, que las cobra vy

abona su importe en la cyenta de VISOMSA con fecha 26 de septiembre
y 29 de diciembre de 1983. - :

7% Que en libro diario de la Sociedad, existan dos apunies
contzbles por fo que se abonan a la cuenia 440.01.007.002, titulada
wAnticipos al IPPY-ITC», en 1983 las siguientes partidas:

28/6.-Njo 1.582 A/L 25/9 - 25712, 16 millones de pesetas.

28/6.-N/o 1.595 Dev. Anti. ITC, 12 millones de pesetas.
Suman los abonos: 28 millones de pesetas, :

que, como consecuencia, canceia el salde deudor de la apertura de la
cuenta proveniente del afic antzrior ¥ al que se refiere el nimero 3
anterior. .

Los citados apuntes tienen su origen en el acuerdo de I3 de junio
de 1983 cntre «ITC, Sociedad Andmimas y VISOMSA, representada
esta wltima por el Director economico financiero.

8.° En la Junta general universal extraordinaria de fecha 6 de mayo
de 1981 fue nombrado nuevo Presidente del Consejo de Administracion
de VISCMSA, siendo designado también Director general de la Socie-
dad, por acuerdo del Cansejo de Administracion de 7 de julio de 1981,

$.° Porla Caja de Ahorros y Monie de Piedad de Madrid y por la
gestidn de cobro de las letras libradas con cargo a «ITC, Sociedad
Andnimam, para el reembolso del anticipo, s han cobrado a VISOMSA
las siguientes cantidades:

33,280 pesetas el dia 19 de septiembre de 1983,

16.000 pesetas ¢l dia 22 de dicicmbre de 1983,

Total: 49.280 pesetas.

Este gasto, ni ningin otro de tipo financiero, han sido rcﬁercutidoa
sobre «1TC. Sociedad Andnimaw, quien, por otra parte, no ha pagado
insereses por ¢l periodo de utilizacion del dinero de VISOMSA desde su
recepcion hasia la fecha de su devolucidn,

B) Justificacion de la rescisién e indemnizacion a AUXICOP.
Se ha verificado esta partida y s¢ ha comprobado lo siguiente:

1.° Con fecha 5 de abril de 1979 se convocd concurso para la
construccion de 659 viviendas en el Pozo del Tio Raimundo. sienda las
Empresas invitadas: «Dragados y Construcciones, Sociedad Andniman;
«Agromin, Sociedad Andnima»; «Fomento de Obras y Construcciones,
Sociedad Andnimarn; «Copozon; «Auxini, Sociedad Andnimawn: INDU-
COSA, y Cutilla Hermanos.

El plazo para presentacion de ofertas terminaba e] 13 de mayo-
de 1979 y las ofertas recibidas dentro de plazo fueron las siguientes:

Presupuesta

Pegetas

«Dragados v Consirucciones, Sociedad Andénimas . . 1.594.585.055
«Fomento de Obras y Construcciones, Socicdad And-

nMma .. e a0 1550820406
WCOPOZOW . ... i e o 1492757423
wAuxini, Sociedad Andniman. ... ... ..., 1.399.121.73)
INDUCOSA .. . . e 1.606.377.179

Las Empresas finalistas seleccionadas fueron las siguientes:

j Presupuestc Plaze o termunacion
Empresa - _
Peetas Miesey
«Auxint, Sociedad Andnima» .. .. 1.408.931.733 18
«Copozow .. ... 1,.410.700.000 18
«Fomento de Obras vy Consiruccio-
nes, Scciedad Andnima» ... ... .. 1.535.312.201 24

A la vista de lps cxpuesto, ¢l Consejo de Administracién, segzdn
consla en el acta nimero 57 de 25 de junio de 1979, acuerda por
unanimidad, adjudicar la obra a la Empresa «Auxini. Sociedad And-
nima», por la cifra alzada de 1.408.931.733 pesetas.

2° Con fecha 29 de junio de 1979, segiin acta del Consejo de
Administracion mimero 38. se trata como punio Unico «la adjudicacidn
de la conwrata de las obras del Pozo del Tio Raimundo» en el que s¢
relata que una vez comunicada a «Auxini, Sociedad Andniman de forma
informal la adjudicacion de la contrata, ésta dice no poder aceptar dicha
adjudicacién, suscitando, al propio tiempo, que su disposicion para
asumir las obras solo cabria mantenerla si la contrata se adjudicara
conjuntamente ¥ solidariamente a «Auxini, Sociedad Anénima» y a
«Copozon {esta Oltima también concurrente) en base de la propucsta
fix‘r?;!%ncurso presentada por ambas mediante eseritoe de 21 de junio

e R
El Consegjo adopto por unanimidad los siguientes acuerdos:

- Manitener la adjudicacién a «Auxini, Sociedad Andniman,

- Caso de que no la acepte, se adjudican las obras a COPQZO.

- Si COPOZO 1ampoco aceptara, declarar expirado el concurso par
ineficacia de las adjudicaciones acordadas.

Dado este ullime supuesto, que se adjudique provisionalmente las
obras fuera del concurso a AUXINI-COPOZO, conforme a la propuesta
conjunta de ambas de 21 de¢ junio de 1979, siempre que acrediten la
con$titucidn de la Agrupacidn empresarial de las dos para esta obra

Las Sociedades «Empresa Auxitiar de la Industda, Sociedad Ane-
nima» (AUXIND vy «Copozo, Sociedad Cooperativa Limilada»
(COPOZQ) constituyeron una Agrupacién temporal de Empresas, al
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amparc de lo dispuesto en la Ley 196/1963, de 28 de diciembre,
autorizada por ef Ministeric de Hacienda v elevada a escritura piiblica
con fecha 3 de octubre de 1980 parz la ejecucion de las obras de
construccitn .de 659 viviendas y urbanizacién en el Pozo del Tio
Raimundo, de Madrid, promovidas por «Viviendas Sociales de Madrid,
Sociedad AnSnima» {VISOMBSA), cuyo contrato de cjecucidn formaliza-
ron dichas paries con fecha 25 de febrero de 1980,

3.° En este contrato de 25 de febrero de 1950 ejerce la representa-
cidn de VISOMSA su Presidente, nombrado para tal cargo per acuerdo
de la Junta general extraordinaria de accionistas de lz Sociedad ef 5 de
junio de 1979, y al que se le confieren poaeres en escritura de 8 de junio
de 1579, siendo ¢l objeto del contrato la construccidn de 659 viviendas
sociales y urbanizacidn.

Estableciéndose ef precio de las obras en 1.387.931.733 pesctas, segin
presupuesto presentado por AUXICOP, «Agrupacién Temporal de
Empresas», e! 21 de junic de 1979. Comenzdndose las obras el 1 deJullo
de 1979, siendo su plazo de ejecucion de diecioche meses, contados 2
partir del 1 de julio da 1979, a los trece meses deberdn quedar ultimadas
y entregadas 200 viviendas y a los guince meses ofras 200 mds. :

Asimismo, se esiablece en la estipulacién XV, 7-B, de dicho contrato,
gue e caso de reduccion de obra at contratista le corresponde el 27 por
100 en concepto de gastos generales v beneficio industrial de lz obra
dejada de ejecutar, .

4.° Con fecha 30 de mavo de 1980 AUXICOP remite carta a
VISOMSA en la gue se afirma que como consecuencia del adelanto en
la entrega de 169 viviendas pars el proximo mes de septiembre
solicitado por VISOMSA, se produce una repercusion en los costes de
los subcontratistas, distribuido en mano de obra v materiates, asi como
mayor volomen de remates de obrz, y un incremento importanie €n la
estructura organizativa de esta partc de las obras. Siendo de destacar que
la mano de obra, tanto de subcontratistas comao de la propiz AUXICOP,
estd afectads por ¢l compromiso de utilizar del orden del 75 por 100 de
persenal propio del Pozo. También se refiere a las causas que originan
unes mayores costes, entre los gue menciona 1a presién laboral tendente
a evitar la contratacién de horas extraordinarias o la remuneracién
mediante primas de produccién, pretendiéndose ef aumento de personal;
el suministro de materiales en un perfodo de tiempo mds coro, que
motiva unz mayor demanda v el manejo acelerado de los mismos, lo
quc origing un mayor porcentaje en concepto de pérdidas, roturas,
iputilizaciones, €ic.

Ademds en olra- carta con misma fecha 30 de mayo de 1980
AUXICOP vuelve a'planiear el que dificultades habidas en los replan-
teos iniciales, la falia de disponibilidad de terrenos, gque permitiese un
comienze de obras ordenado y a ritmo rapideo, asi como inconcreciones
en la definicién de detalles v medidas necesarias para ¢l normal
desenvolvimiento de los trabajos, también estan llevando a umnos
IMAYOFCs COSIES. . .

No obstante, las dificoltades anteriormente mencionadas que son
conacidas v objete de deliberacidn en el Consejo de Administracién de
VISOMSA de Gl de marze de 1980, ésta se comproinele a poner Su mayor
csfuerze para que las 200 primeras viviendas del total de las 659 gqueden
terminadas el 31 de agosio de [980.

5° Con fecha 22 de julio de 1980 en Acta del Conscjo de.

Administracién niimerc 71 comunica fa Presidencia la situacida conflic-
tiva gue planrea la contrata en el Pozo. Asi como las razones que aduce
AUXICOP y gue le estdn produciendo un gran déficiy, cifrado en unos
150 miflones de peselas. Estas razones son las desarrolladas en el punto
ndmero 4, asi como determinaciones excesivas de ia direccidn faculta-
tiva en <alidad de materiales, dificultades técnicas de tedo tipo,
aparecidas por razén de lbgar, escaso rendimiento de {2 manc de obra,
etc. Por ello 1a Empresa suscita de VISOMSA una negociacidn correc-
tora o, ch oiro caso, anuncia ir &} cese de la obra con resolucidn del
contrato. Se delibera sobre e5ta cuestion y se acuerdz por unanimidad
?ue amies de proveer ef Consejo encargue vy obtenga de la direccién
acultativa dictamen razonado, asutonizindose al Presidenic para que
prenegocie y clarifigue con AUXICOP los puntos que puedan ser
atendibles, a fin de someterlo todo & resglucidn definitiva de Ja préxima
reuni6n del Consejo.

6.° Con fecha 1] de agosto de 1980 se Heva a cabo el contraio de
rescision, que fue firmado en representacion de VISOMSA por su
Presidente y en el que 2 iniciativa de AUXICOP se acuerda entre otros
punioes jos siguientes:

Primero.-La obra comespondiente al proyecto de urbaniracin
exterior, asi como la de urbanizacién interior, a excepcién de ias
unidages ejecutadas y certificadas hasta ta fecha, guedan suprimidas del
contraio, reconociendo VISOMSA el derecho de AUXICOP a percibir
el 27 por 100 de su presupuesio cn conceplo de gastos gencrales y
beneficio industrinl, es decir, 69.977.762 pesetas, segin lo pravisto en la
estipulacién XV, 7-B, del conato. -

Segundo.-Con motivo de las supresiones de obrz gue en tstos
acuerdos se contemplan, se praduce una minpracién del presupuesto de
contrata de 259.176.899 pesetas.

7.° Con fecha 16 de septiembre de 1980 en Acta del Consejo de
Administracién nimero 72, en «1 punto namero 8 del orden del dia
referente al Pozo del Tio Raimundo el Presidente expone que «contra

toda previsién AUXICOP suscitd un nuevo planteamicnta y pretensio-
nes acerca de la vigencia de su contrata, aduciendo hechos impeditivos
de acometer la urbanizacién fundando sus consccuencias y urgiende a

1a reduccién del contrato, quedando liberada de la urbanizacion con la -

conexa percepcion del 27 por 100 del présupuesto de ésta ¥ comprome-
tiéndose a mantcner su vigencia v seguir la contrata en la edificacion,
aftadiande gue de otro mode acudiria 2 promover la resolucion 1otal de
contrato sometiéndolo a Ja decisién arbitral, A presencia de o planieado

urgido, la Presidencia, después de ofr a los servicios técnicos y
Juridicos de VISOMSA (de cuando da lecturs), crevé gue 1o mis
acertado y conveniente era el concertar Ja reduccidn del contraio,
excluyendo del mismo Ia obra de urbanizacidn, aplicande a esto la
compensacién contractual prevista en el mismao, asi como realizar esta
urbanizacidén rdpidamenie con otras Empresas, procurando obtener en
i0s nucvos coaclertos para la urbanizacion una economia de coste que
absorba, salvo en 18 miliones de pesetas, aproximadamente, la compen-
sacién asignable 2 AUXICOP por ia reduccién en su contrato de Ja obra
de urbanizacidns, ’ . :

Se sigue citzndo en dicha Acta niimero 72 que «fa urgencia del nuevo
planteamienio de AUXICOP y la imperancia de someterlo a Consejo en
el mes de agosto, dada.la casi toial ausencia por vacaciones dec los
sehares Conssjeros, determind que 1a Presidencia comprometiera con
AUXICOP 1z solucién enunciada, tnica via en la que, sin relevante
coste, se aseguraba [a continuidad del ritmo de la obrz totalw.

Por lo que la Presidencia somete a los sefiores Consejeros la
aceptacion de 1o asi delerminado, acordéndose por mayoria. Se acuerda
también por el Conscjo, a propussta de! Presidente, que la préxima
reunién del Consejo delibers y tome acuerdo con respecto 2 lag demds
pretensiones de AUXICOP en materia de reconocimientos econérnicos
a la coatrata basados en otros motivos. .

El Tribunal de Cuentas ha pedido Jos informes técnicos y juridicos
que segun la Presidencia tuve en cuenta para Su decision, habiendo sido
solamente facilitado el informe de 1a direccidn facultativa de las obras
de urhanizacidn de fecha 10 de agosto de 1986, en el que se manifiesta
«la conveniencia de ta rescision de contrato con Ja Empresa AUXICOP,
adjudicataria de las obras, v 1a nueva contratacion a medicidn abierta,
dadas las caracteristicas de las obras, con Empresa o Empresas especiah-
zadas ¢n los diferentes servicios que comprenden las obrash.

8.° Con fecha 15 dc octubre de 198D, en Acta def Consejo de

Ademnistracién namero 73, se da cuenta del planteamiento econfmico

de AUXICOP en que se reclaman cantidades por anielaciones de plazos
de finalizacion de obras, sobrecostes, etc,, alcanzando los 150 mullones
de pesetas aproximadamente. Existiendo un criterio ncgative de la
mayor parte de los Consejeros acerca de las partidas refacionadas, se
acuerda que el Presidente negocie y proponga al Consejo una formuia de
EVCRENCIE.

9.° Con fecha 20 de octubre de 1980 AUXICOP remite dos cartas
& VISOMSA, indicindose en la primera que si no se obtiens una
respuesta favorable a sus peticiones se procederd a formalizar el
correspondienie procedimiento arbitral y en la segunda carta se indica
gue zonas en donde se deberian de construir edificios se encuentran
ocupadas por viviendas-chabolas y anexos (patios, etc.), dindose la
imposibilidad de construir, por lo gue de acuerdo con la estipula-
cién XV del contrato de 25 de febrero de 1980 les corresponde percibir
un 27 por 100 de gastos gencrales v beneficio industnial por la parte de
obra gue s¢ suprime. -

Con base a los anleriores escritos, AUXICOP procede a expedir
centificacion con fecha | de jubio de 1981 por imponie de 5.403.660
pesetas, ¥ con la misma fecha por importe de [1.096.178 pesetas,
expresindose en Jas mismas que «esta cenlificacion se emite de acuerdo
con el contrato suscrito por ustedes €l 25 de febrero de 1980 i contenido
de nuestro escrito de fecha 20 de octubre de 1980». Las citadas
ceritficaciones aparecen firmadas por el Director Gerente de ATTXICOP,
déndose conformidad a las mismas mediante una firma ilegible. Para ¢l
pago de las amteriores certificaciones, se expiden por AUXICOP las
correspondientes letras de cambio 2 1a ordén del Banco Atldntico, que
son oportunamente aceptadas y pagadas por VISOMSA, segin cl
siguiente detalle: )

. t
Localizacion Nymero epr:df?c‘nw Vencimienio ;:z::s
Sector Este ............ [OAL442091116- 6-1981| 1- 8-1981] 5.403.660
Sector Oeste .......... OA0821294]14:12-1981 |14 2-1982{ B.000.000
Sector Oeste .......... JOAl671451}14-12-1981[14- 2-1982! 3.096.178
To@E o e e T 16.499.838

10. Con fecha 19 de noviembre de 1980, AUXICOP remite carta
& VISOMSA, en ia que, haciendo referencia a su canta del 20 de octubre
dr 1980, citda en ¢l anterior punto (nimero 9), s¢ requiere a YISOMSA
pam gue sometan las cuestiones 2 arbitraje de equidad adjuntindose un
proyecio de escritura, en la gue se incluyen tanto las cuestiones objcio
de controversia como ¢l sistema de designacion de drbitros y procedi-
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miento, manifestdndose que «con fecha de 11 de agosto de 19860,

alcanzaron acucrdo para suprimir del objeto del contrato de ejecucidn:
de obras las upidades comrespondienics a urbanizacidn», asi como que-

«en la zotnalidad existen determinadas controversias enire las partes ¢n
relacion con el cumplimiento de dicho contrato de ejecucion de obra,
que las mismas acuerdan someter a arbitraje de equidad con sujecidén a
las siguientes estipulaciones». Entre ¢llas destaca la segunda referente a
los mareriales empleados por decision de fa Direccion Facultativa y
VISOMSA g’ repercusién econdmica de los mismos, refiriéndose tam-
bién a las dificultades existentes para el comienzo de las obras y su
repercusidn ccondmica, sobre las que los drbitros deberian de pronun-
ciarse.

En respuesta a lo anterior VISOMSA mediante acta de remision
notaria] de carta nimerc 3.647, con fecha 28 de noviembre de 1980,
manifiesta que no acepta que constituyan materia arbitreble, ni en derecho
n en eqwdad, determinados supuestos pretendidos por ALUTXICOP.

Con fecha 3 de diciembre de 1980, AUXICOP contesia a la carta de
VISOMSA, det 28 de noviembre de 1980, invitando 2 YISOMSA a
reconsiderar {as cuestiones. .

Con fecha 17 de diciembre de 1980, YISOMSA, en acta de remisidn
notarial de carta nimero 3.861, contesta a la carna de 3 de diciembre de
1980 de AUXICOP, e¢n la que manifiestan la respectiva y distinta
posicién unilateral, de AUXICOP y de VISOMSA, ¢n orden al arbitraje
que pretende y plantea AUXICOP, recordindales que al ser esta Gitima
I2 que pretende ¢! arbitraje, si persevera en dicho propdsito, €3 la que
debe instar ante el Juez la normalizacidn judicial det compromiso.

11. Con fecha 30 de julic de [981, en acta del Consejo de
Administracion numero 83, se acucrda 1z entrega de una compensacidn
mixima de 30 millones a AUXICOP, con lo que queda definitiva vy
totalmente resuclts la liquidacion final de 1a contrata, constituyendo, a
sy vez, finiquite de la misma. Se aprueba per unanimidad dicha
solucién, y con ello, se autoriza al Presidente para ia formalizacion,
firma y cumplimiento del documento bilateral de su razén.

12. Con fecha {1 de marze de 1982, en docurnento suscrito entre
VISOMSA v AUXICOP, se reconoce en su exaoneme 11I que «las cbras
objeto de la contrata, fueron ejecutadas por AUXICOP a satisfaccién de
VISOMSA, concluyéndose las mismas dentro del plazo contractual-
mente pactados, habiéndose eatregado un total de §25 viviendas.

S¢ sefala asimismo gue por las discrepancias de criterio surgidas
entre VISOMSA y AUXICOP, que motivaron la pretension de la
contrata de formalicar compromiso de arbitraje privado, sin que el
mismo Ifegara a otorgarse tras la transaccion alcanzada por las partes,
fruto de fa cual se arordé acreditar a faver de AUXICOR |a cantidad de
30 mitlones de pesctas de forma ?!obai. déndosels al presente docu-
mento cardcter de lquidacién y finiquite. Solicitado el contrato de
transaccidn citado, la contestacién ha sido que no han podido localizario
en sus archivos ¥ que no estd claro que la «transaccidn alcanzada por las
partes» remita a documento escrito previo ¥ que «en kxio case seria
previo al Consejo §3, de 30 de julio de 1981, en el que se autoriza el pago
de 30 miliones de pesetas a AUXICOF, haciendo referencia al acuerdo
a que s¢ habia llegado, tras repetidas entrevistas para negociar y cancelar
las diferencias existenies».

13. Segiin se establece en ¢l articulo 20 de los Estatutos Sociales
de SGYV, antes VISOMSA, son atribuciones del Presidente de la
Sociedad enire otras, las siguientes: Apartado nimero §; «tomar en
cualquier circunstancia las medidas que estime oportunas para la mejor
defensz de los intereses de la Soctedads. En los poderes o{orggados con
fecha 8 de junio de 1979 y con fecha |3 de mayo de 1981, a los
Presidentes del Consejo de Administracién de la Sociedad, en sus fechas
respectivas, <e sefialan, entre otras, las sigutentes atribuciones:

aHacer toda clase de cabros y pagos, suscribiendo los opoertunos
documentos, ya sean privados o pubhcos; abrir, cerrar y disponer de
cuentas corrientes en Bancos, Cajas de Ahorros f( demds establecimien-
1os financieros;, celebrar contratos ¥ contrasr obligaciones, sobre bienes
muebles, derschos y créditos no reales o de contratos de obra; proveer
las incidencias urgentes que pudieran sabrevenir en las obras; conformar
la liguidacién final, una vez practicads la recepcidn definitiva segin
contrato; aprobar saldos de cuentas y finiquitos; decidir el gjercicio de
tada clase de scciones, #n sus relaciones con los contratistas y clientes,
caso de diferencias o incumplimiente con la Sociedad, pudiendo
someter ¢l caso a la amigable composicitn, arbitrzje u otra via
extrajudicial, asi como incoar acciones y recursos ds todo tipo ante
cualquier clase o esfera de jurisdiccion...»

14. Las consecuencias econémicas han sido;

Pesetas
a} Mayor costo de la obra por nuevas contratacio-
nes como consecuencia del contrato de rescisién
de la urbanizacidn de 11 de agosto de 1980 _
ALDESA .. 336.428.276
IMES, S. A, ... .. . 103.444.366
Gonzdlez Redondas, S. A, ... e, 36,734.151
Costo por la urbanizacion rescindida ................ 476.606.793

Presetas

Minasmcién del contrata de AUXICOP por la. pare
TEICITIAR .. n e e o (259.176.899)

Mayor cosio consecuencia de las nuevas contraia-

Coamones {1) . e 217.429.894

Indemnizacitn pagada por supresiin de las obras de
WEBAMZACION (2} oo 69.977.762
Suma (142) .ot e 287.407.656

by Indemnizaciones pagadas directamente

3 AUXICOP: :

Por no sgjecucien de 34 viviendas, sector Qeste ... .. 11.096.178
Por no ejecucion de 34 viviendas, sector Este ....... 5,403,660
Por discrepancias de criterios ... .. e 30,000,000
Suma ... 46.499.838
¢} Que, en total, suponen una diferencia de ... .. 333.9G7.494

€} Iustificacion de las segregaciones realizadas en vidreria que
dieron origen a indemnizacicnes.

8¢ ha venificado esta partida y se ha comprobado lo siguiente:

1.° Con fecha 30 de julio de 1981, segin acta del Consejo de
Administracién nimero 83, el Presidente informa que se estd realizando
un estudio sobre Ja posibilidad de que VISOMSA se reserve la
prestacian directa de unidades de obra.

2° En judo de [98]1 s¢ ha realizado un estudio firmado por ¢l
entonces Director Técnico de VISOMSA en el que se somete a la
consideracién de la Presidencia la propuesta de suministro de algunas
pariidas de maieriales en obras que contrata VISOMSA, y que supon-
dria una disminucidn de costes, asi como gue la compra de matenales
en grandes cantidades proporcionaria «rappels importantes no inferiores
al 14 ot 100m.

3.° Con fecha 29 de octubre de 1981, 2 Empresa «Constructora
Internacional, Socisdad Anénima» presenta su ofena para la construc-
cién de 1.066 viviendas de proteccidn oficial en el Pozo del Tio
Raimundo promovidas por VISOMSA, por on importe de
2.512.109.375 pesetas, siendo el plazo de ejecucion de la obra de
veintidés meses, por ef sistema de medicién abienia, afectando a la
totalidad de unidades de obras incluida la vidrierfa.

4°% Con fecha 22 de febrero de 1982, la Empresa «Contractor,
Sociedad Anéniman, presenia su oferta para la construccion de 305
viviendas de proteccién oficiat en ¢l Pozo del Tio Raimundo, por un
importe dé 625.609.982 pesetas, por el sistema de medicidn ahierta,
afectando también a la totalidad de obra incluida la vidrieria,

5° En abril de 1982 existe un estudio sin firmar sobre «Andlisis de
las ofertas de Vidrierian, en ¢l que se incluye un cvadro formado por
varias promociones (entre las gue se encucntra el Pozo def Tio
Raimunde), comparindase el coste de la obra si la realiza la conirata,
con ¢l coste de la obra si la contratacién la realiza directamente
VISOMSA, deduciéndose de dicho cuadro ¢} resultado positive que
supondria las se%rega.ciones de obra.

6.° Con fecha de 20 de abril de 1532 se firma e contrato entre
VISOMSA vy «La Veneciana, Sociedad Andnimax», para ¢ suministro y
colocacion de vidrio en la promocidn del Pozo del Tio Raimundo de
1.066 viviendas.

En dicho contrato se expone que VISOMSA tiene el encargo del
Institute para la Promocién Publica de 1a Vivienda (IPPV) de realizar
dichas vivicndas de acuerdo con el proyecto aprobado técnicamente par
dicho Instituto ef 8 de septiembire de 1981, asi coma que la construccion
de dichas viviendas ha sido contratada por VISOMSA con ta Empresa
«Constructora Internacional, Sociedad Andniman, ¥ que el capitula del
vidric que figura en ef provecto citado, se segrega de las obras
adjudicadas a «Constructora Internacional, Sociedad Andniman, stendo
su contratacién regulada en el presents contrato, v que el precio de la
obra contratada, sera ¢l resultante de aplicar los precios unitarios que
figuran en ¢! anexo al contrato, a las mediciones que se obtengan tanic
de vidrio, cemo de silicona.

7.° Con ia misma fecha de 20 de abril de 1982 se firma el contrate
enire VISOMSA y «La Venzciana, Sociedad Andniman, para ¢] suminis-
tra y colocacién de vidrio en la promocidn del Pozo del Tic Raimundo
para 295 viviendas de proteccidn oftcial.

En dicho contrato se sxpone que VISOMSA tiene el encargo del
Instituto para la Promocidn Piblica de fa Vivienda de realizar estas
viviendas de zcuerdo con et proyecto aprobado por diche Instituto ¢l §
de septiembre de 1981, ¥ que la construccidn de dichas viviendas ha side
contratada por VISOMSA a la Empresa «Contractor, Sociedad And-
aiman, asi como que el capitula del vidrio ha sido segregado de la obra,
estableciéndose su regulacion en el contrato. S¢ expresa asimismo que ¢l
precio de la obra aqui contratada serd el resultante de aplicar los precios
uRitasiod que figuran en £l anexo del contrato a las mediciones que se
obtcn}an. tanto de vidrio como de silicona.

8.7 Con fecha 17 de mayo de 1982 se firma en Madrid e! contrato
de ejecucidn de cbra para la construccion de 1.066 viviendas de
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proteccion oficial entre «Constructura Internacional, Scociedad And-
niman, y VISOMSA, siendo el precic de las obras el restitante de aplicar
a los precios unitarics gue figuran én la oferta del contratista {de 29 de
octubre de 1981} las mediciones que se obtengan de la obrs realizada.

9% Exisie un anexo al contraio de 17 de mayo de 1982 entre
«Constructora Internacional, Socicdad Anénima», y VISOMSA por e}
que las partes contratantes acuerdan: VISOMSA adjudicard directa-

" mente ¢! capitulo de suministro y colocecion de vidrios de dicha obra,
percibiendc «Constructora Internacional, Sociedad Andnima». un por-
centaje global det 10 por 100 del monto total def capitulo presupuestado
por dicha Empresa en su oferia de fecha 29 de octubre de 1981.

16. Con fecha 7 de septiembre de 1982 se firma en Madrid el
contrato de ejecucion de obra entre VISOMSA v la Empresa construc-
{ura «Contractor, Soctedad Andnimap, para ia copstruccién de 305
viviendas de proteccion oficial en €l Pozo del Tic Raimunde. Esta obra
hzbia sido adjudicada en un principio a «Construcciones Colomina,
Socicdad Anéniman, segin contrzto de 30 de abril de 1981, pero esta
Empresa suspende pagos y se firma un documento el 16 de marzo de
1982 por el cual se resuelve el citado contrato, ¥ al no habr quedado
terminada fa obra se adjudica a «Contractor, Soctedad Andniman», para
su total terminacion, -

«Contractor, Sociedad Andnima», habfa presentade su presupuesto
de ejecucion a medicidn abierta el 22 de febrero de 1982, siendo el precio
de las pbrzs el resuitante de aplicar a los precios unitarios que figuran
en Iz ofena del contratista las mediciones que se obtengan de la obra
realizada.

Asimismo, dentro de la estipulacién primera del contrato se indica
que queda excluide del mismo ¢l capitulo de vidrieria, pero que el
contratista sc obliga a aportar los elementos necesarios, tales como agua,
energia eiéctrica, stc., para su colocacidn, por lo que percibird un
importe equivalente al § por 100 del peesupuesto ofertado por la unidad
de vidrio, na siendo de aplicacién & dicho capltuio lo dispuesto en [a
estipulacién XXXVII nomero 8, que lo filzha en un 10 an' 100.

1f. Con fecha 18 de noviembre de 1982, segiin acta del _Cons?o de
Administracidn nameroc 98 v en base 2 un estudio de fa misma fccha,
sin firma. en el gue se justifican las contraaciones directas por
VISOMSA debido al beneficio que reportan para la Sociedad ¢(dicho
estudio no incluye Ia promocidn del Pozo del Tio Raimundo), se
aprueba por unarimidad ¢l suministro de los materiaies gestionados por
VISOMSA, tales como escensores, cocinas, calderas, vidrios.

12. Con fecha 19 de junic de 1985 se firma documento por el cual
s¢ rescinde el contrate entre VISOMSA y «Constructora Internacional,
Sociedad Andniman, que habfa sido firrnado ef 17 de mayo de 1982,
siendo la causa de 1al rescisién la declaracitn judicial de suspension de
pegos presentada por «Constructora Internacional, Sociedad Andniman,
ante e Juzgado de Primera Instancia de Madrid £l 29 de abril de 1985,
dejando pendiente parte de 1a obra de las 1.066 viviendas en £1 Pozo del
Tio Raimundo. - . .

13. Con fechs 24 de julio de 1985 s firma el contrato de ejecucién
dc obra con ia Empresa constructora wContractor, Sociedad Anéniman,
para la lerminacién de las obras correspondientes de 1.066 viviendas en
el Pozo del Tic Raimundo, gue habia quedado inconcluso por fa

suspensién de pagos de wConstructora Internacional, Sociedad Ané-

nima», Empresa a Ja que inicialmente se le habia adjudicado l1a obm,
Este contrato, al que se le califica de «nuevo contratow, fija que el precio
de la contrata serd a tanto alzade v a medicién cerrtada, ¥ su importe de

947.867.895 pesetas; asimismo, en la cldusuia octava se fija que sambas
partes aceptan v pacian Iz subsistencia de iz atribucion de SGV (antes
VISOMSA) en ¢l suministro de cristaleria de la obrar, stgén acuerdo
previe existente entre SGV y La Veneciana, obligindase «Contractor,
Sociedad Anénima», 2 aportar por SU cuenia ¥ riesgd todos ios
elemenios necesarios para la correcta instalacién de los vidnios (maguj-
naria, luz, agua, etc.), percibiendo por ello et 10 por 100 del importe
facturade a SGV por tal mercancia. . :

14. Que las consecuencias econémicas de las sepregaciones de obra
en vidrieria han sido;

a) Respecto a la construccién de 305 viviendas en el Pozo del Tio
Raimunde: Un menor costo de 289.476 pesetas (un 2,6 por 100) sobre
la oferta de la constructora.

b) Respecta a la construceidn de 1.066 viviendas ea el Pozo del Tio
Raimundo: L'n mayor costo dez 22.395.373 pesctas, gue supone un 25
par 100 mds sobre el gue s hubiere producido, de haberlo realizado
directamente la Empresa constructora.

15. Para la comstruccion de las 305 viviendas, en el contrato
firmado por «Contractor, Sociedad Anéniman, v VISOMSA el 7 de
septiembre de 1982 se establecia que el importe a percibir por los gastos
de coordinacion seria el 5 por 100, modificando lo dispuesto en la
estipulacitn XXXVI11 mimero R del mismo contrate, gue establecia un
10 gor; 100. Sin embargo, VISOMSA ha pagado el 10 por 100.

supucsio por vidrios oferta de «Contractor, Sociedad Anéniman,
de 22 de febrero de 1982: . )

Peartas
Total capitulo XIX ... .. ... ... .. .. .608.859
El § por 100 de coordinacién .. .................... 480,443
¢ f.145.174
Importe Segin CONRTAIO . ... . c.ooooveeoeoonin-- (480.443)
Diferengia .......... ...... ... . .0 R 664.731
Dicha cantidad se distribuye en las cenificaciones signientes:
. Biferencia
Certificacién nonero 1, de abril de 1982 ... ... ... 89.258
Certificacién nimero B, de noviembre de 1982 .. . 193.124
Cenificacién nimere 13, de noviembre de 1983 ... 382.349
TO@L oo 664.731

Se ha de hacer constar quc con fecha 21 de diciembrs de 1987, ante
¢l hecho detectado, la «Somedad Estatal de Gestién para ia Rehabilita-
citn v Construccidn de Viviendas, Sociedad Anonima» (SGV), antes
VISOMSA hizo gestiones con el fin de conseguir ¢] reintegro de 664.731
pesetas pagadas de mis, ¥ cf resubtado ha sido que con fecha 14 de enero
de 1988 «Contractor, Sociedad Andnimans, ha enviado a SGY el talon
nimero 1.168,527-3 del Banco de Madrid, obteniéndose el reintegro de
la citada cantidad.

16, Con el fin de determinar claramante las diferencias de coste
que, como consecuencia de la segregacién de vidnera, supuso la
ejecucion de las obras respecto 2 lo presupuestade se ha confeocionado
el siguiente cusdro: -

Importes en pesetqs

of cral ficacs . Totaf gastos Dafercncias (142}
UConui.;;m» Y b(:;‘clg:ige i ncdr:s?ia! T"m} l';km E?lv‘m de nn?:“;d::‘nmb m *s"e“m]‘;'::c ion i
(22-2-1982} (1% por 100} % .;;:Ik:rm ':l'::?:ﬂ
9,608.859 1.633.506 11.242.365 10.472.446 480.443 10.952.889 -~ 289476 -26%
Clera ' __ ' Tois gastos Diferencias {1)42}
Ga: goneral Centif O ;
;’,ﬁ;‘;‘:’c‘;‘;;‘:’,,‘; ¥ Beneheia industrial Tou}ﬁm o0 venecane de coortinacion s coordinacidn b v
Q101981 {13 por 100} ' ) NG relatiuo
6.436.210
79.147.032 10.283.914 89.390.546 103.060.416 2.240.693 t1E.787.31% 22,396,173 +25%
(A} (B}

{A) Lu oftra ere de 149.402 408 pesetps. pero existe una pariida reductora de 5G.011,462 pesclas. ) )
(B} 6.486.210, corresponde & «Consiructars lmmiamhoégxro como Suspende pagos, [& termina «Contracions, segin contrato de 24 de juiio de 1985, recrbiendo par os gecios que tenga
] ] i 3 "

que realizer para ayudar ¢ b8 buena hacitn dc a 1.244.

D) Partidas correspondientes a los movimientos de ticrma parz la
nivelacién de terrencs en el poligono Santa Ana-Fuencarral, siteado ala
altura del kilémetro 8.5 de la autopista de Colmenar Viejo.

Se han verificade estas partidas y se ha comprobedo o sigx_xi-entc:

1.° Con feche 17 de abrif de 1978 se Armé un contrato entre
ALDESA y VISOMSA, por el que ¢! contratista’ ALDESA se obligaba a

efectoar con personal ¥ medios propios en el lugar denominado Santa
Anz-Fuencarral, y para VISOMSA, el desmonte y tewaplenado dei
poligono, haciendo comstar que dichos movimientos de tierra no
comprenderan la apertura de zanlias laterales ni de ningun otro lipo de
excgvaciones o reflenio no especificado.

La pbra cjecutada por ALDESA supuso movimientos de ticrra de
91.549,72 metros cuadrados y 360.338,55 metros cibicos, comprendidos
cn las siguientes certificaciones:

Y

ST A e TR R T L T
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Metros cosdrados | Metros citbicos | Imporie en pesetas 1)rbunizacidn Meirgs ciibicos mpane
31- 5-1978.......... 1.938,69 44.037,46 3.149.562,77 16 30- 6-1981 .. ...... ... ..... 1.511,981 125.620,96
22- 6-1978 ... ... - 29.124,46 1.785.253,52 172 31- 40981 ... ..., 3.407.243 1.015.363,08
30- 6-1978.......... 6.491,58 33.471,46 | 1.856.474,83 184 31- 8-1981.. . ................ 6.477,181 607.442 .47
15- 7-1978.......... - 155.697.74 | 6.924.911,33 [ 19* 30- 9-1981......... ... .. .. 5.447,315 550.494,20
3. 7-1978 . ......... 7.134,77 13.497,58 1.207.650,00 20 31-10-1981 ... .. . ... .. 34.83 T1.761,86
15- 9-1978........ .. 52.500,00 | 62.694,00 | 2.715.096,00 23* 31- 1-1982 .. ...l 40.264,56 2.836.835,43
27-10-1978 .......... 23.484,72 21.81555 575.097,33 %g: g?* g—:g&% ................... 2.332,?;9 | 1998351%66, ‘1163
91.545,72 | 360.338,55 | 18.214.045.78 292 31. 7-1922 L 419,122 7 48.979.44
El importe total de 18.214.045,78 pesetas, consecuencia de las 325.236,346 | 28.335.161,86
anteriores certificaciones, fue satisfecho integramente a ALDESA,
En definitiva, ¢l movimiento de tierras para nivelacidn de terrenos T R
¢n Santa Ana-Fuencarral certificade por ALDESA supuso especifica- Edificacion Metros cuadmados| Metros ¢libicos impone
mente desmonte de terrencs, excavacion, carga y transporte a terraplén,
consolidado y en parcelas, refino v nivelacién, demolicidn de editicios 1.2 31- 3-1980....... .. 11.928,00 3.573.40 [.402,553,88
¥ levantamiento de firme, transporte a vertedero v otros. 2 20- 4-1980. ... .. 1.022,40 306,72 120.218.91
El concurso y adjudicacion en noviembre de 1979 del proyecto 3 31- 5-1980. ... .. 2.044,80 613,44 240,437.81
de urbanizacién y edificacion de B20 viviendas en Santa Ana-Fuencarral 4 30- 6-1980 ... .. ... 2.044,80 613,44 240,437 81
s¢ hizo a la Empresa constructora «Entrecanalés y Tavora, Sociedad 70 301- 9-1980......... K - 1.809,00
Andnima», que se comprometid a realizarla por el precio de 1.282 &8* 31-tn%14980. . ... .. 3.388,00 1.022,60 398.920,68
millones de pesetas Y a medicién cerrada, seglin contrato de fecha 27 de 10 31-12-1980..... .. .. 713,57 204,48 81.038,23
diciembre de 1979. . 1LY 3. [.1981...... ... (31,97 - (2.892,31)
. Desglosado el imponte fijado en el contrato, corresponde a edilica- 14% 30 4-1981......... 11,97 = 2.892,31
cion 1.066.498.000 pesetas, ¥ a urbanizacién, 215.502.000 pesctas, y su | 227 31-12-1981.... .. .. - 17.744,456 | 1,260,379,79
realizacion practica, segin documentacion anexa a las ultimas certifica- | 23° 31- 1-1982...... .. (31,97 - (3.344,44)
ciones {la 26 en edificacién v Iz 33 en urbanizacién) ha sido: 26 30- 4-1982 ... .. .. - - 271.641,86
21.125,60 | 24.083,336 | 4.016.093,53
Edificacion i rhanizacidn

Total gjecucidon material . .
Deposito de contrata 6,755525

1.151.067.083,75 | 244.651.630,95

por 100.. ... . ... ... ... .. 77.760.682,17 16.527.504,54

Total presupuesto contrata. | 1.073.306.401,58 2128.124.126,41
Gastos generales y beneficio

industrial .................. 139.996.720,45 29.747.386,08

1.213.303,122,07 | 257.871.512,49

Comprendidas en las siguientes cifras, y deniro del resumen general,
existen los articulos 1.° ¥ 10 en urbanizacién, y capitula 1.% en
cdificacién, en los que figuran las certificaciones de obra por movimien-
tns de tierras que especiftcamente corresponden a nivalacion de terrenos,
¥ cuyas cuantias globales son; )

Metros ruadrados | Metros cibicos | [mporte en pesesas
Urbapizacién articule 1.°
y O, ... - 325,236,546 | 28.355.161,86
Edificacién. Capitulo 1.°.| 21.129,60 | 24,083,336 4.016.093,53
Total ejecucién mate-
mal ... 21.129,60 |349.319,8821 32.371,255,3%
Depésito de contrata:
$,755525 por 100...... - - 2.186.846,60
Total presupussto  de .
contrata...,.......... 21.129,60 |349.319,882 | 30.184.408,79
Gastos_generales y benefi-
cio industrial ....... ... - - 4.527.661,31
21.129,60 ]349.319,882| 34.712.070,10
Y cuyo detalle por certificacion de obra son:
Urbanizacion Merros ciibicos Impore
1% 31 09R80............... ... 126.352,68 9.307.770,17
2% 30-41980. ... ... .. 13.617,16 1.003.108,09
A" 3A-51980................... 12.315,92 907.252,25
4* 30 5-1980... ... ... ... ..... .. 15.538,24 1.144.624,45
5 31- 71980 ... 14.677,90 1.081.247.50
6" 31- B-198D................... 12.082,41 940.008,57
72 3091980 .. ............... 13.393,376 1.149.437.50
B 31-10-1980....... . ... . ... 1.166,634 333.113,18
9 30-11-1980................. .. 11.278,273 1.135.515,13
10." 31-12-1980...... ... ...... ... 385,56 139.850,31
12* 28 2.1981................... 5.207,666 434 885,02
13% 31- 3-198L................... 27.054,554 2.152.012,53
14 30- 4-1981...... ... ... ... 5.325,333 630.895,70
15 31- 51981 ................... 6.310,611 626.181,25

En concrelo, el movimiento de tierras para nivelacién de terrenos en
Santa Ana-Fuencarral certificado por «Entrecanales y Tavora, Sociedad
Anédnima», comprendid, respecto a «Vialesn excavacidn en explanacio-
nes, terraplenado y compactacién, excavacién en apertura refino y
compactacion de caja, arena, subbase, demoliciones y transporte a
vertedern; con referencia a «Explanacidn de edificios», también de
urbanizacion, excavacién en explanaciones, terratpienado. compactacidn
y transporte, v finalmente, en el capitulo 1.° «Explanaciones», de
edificacidn, el despeje y deshroce de terrenos, excavacion de tierra
vegetal, excavacién de tierras en rebaje de terreno hasta la cota -3,721,
reileno y extendido de tierras y transparte a vertedero.

3% FEldia 22 de abril de 1982 se notifica a «Entrecanales y Tavora,
Sociedad Andnima», gue han sido aprobadas por el Consejo de
Administracién de VISOMSA parte de sus reclamaciones como conse-
cuencia del retraso en ¢l inicio de obra ¥ que no emen imputables a
aquella contrata y, por tanto, se reconocian como causas ajenas al
Contratista parte de las incidencias puestas de manifissto en la Memoria
que «Entrecanales» acompaiio en su carta de 11 de enere de 1982, y que
entre otras son;

a) Causas que han producido retrasos:

~ Se fijaron completamente las cotas de urbanizacion de los edificios
el dia 13 de febrero de 1980.

- Por interferencias con un tinel del «Metrow y problemas de
expropiacion de terrenos se produjeron cambios en la situacion de los
bloques, quedando fijada la situacion definitiva ¢l 8 de mayo de 1980,
aunque para log bloques c-7, 8 y 9 no pudieron camenzarse fas obras
hasta mediados de junio, en que queddé resuelta la sitnacidn de
expropiacion de terrenos y hasta mediados de agoste para los bloques
c-10, 11, 12 y d-3 y 4, fecha en que «Hidroeléctrica Espaiiola» retiré ia

- linea eléctrica.

- Las cotas de cimentacién de los edificias 1o s¢ fijaron definitiva-
mente hasia que se realizé el informe geotéenico de INTECSA de 20 de
junio de 1980,

b) Incidencias que han dificultade !a ejecucién de las obras de
urbanizacién, principalmente:

- Han existido, dentro de la zona de trabajn, chabolas habitadas, asi
como cuatro edificios habitados, cuya demolicién era indispensable para
poder terminar las obras de urbanizacién.

- Ha existido una rampa provisional para las obras del «Metros.

- No se ha podide ejecutar £l entrongue de Iz urbanizacién con la
Casretera del Pardo, por falta del correspondiente permisa.

-~ Ha habido un cambic sobre lo previsto en el Provacta, en el
entronque de la calle de iz urbanizacién con la calle Anastasia Lopez
{esta tiltima calle existe, pero no figura en el Proyecto).

En realidad, estos escritos confirman lo manifestado en la Memoria
de VISOMSA correspondiente al ejercicio 1979, que dice;

«Sobre los terrenos existen algunas ruinas de edificios en la que se
han alejado familiar de gitanos, que deben ser desalojados a fin de
realizar las obras de uno de los bloques. Por otro lado y debido al
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trazado de la linea de Metro que atraviesa el solar, seri necesario
modificar la ubicacién de dos blogues, mediante ligeros retrangueos con
ob{‘eto de que las cimentaciones de ambos bloques no afecten a las lincas
del “Metro”. Falta expropiar parte de los terrenos para urbanizacién.»

4.° Con fecha 5 de abril de 1984 en ¢l Consejo de Administracion
pumero 114 de YISOMSA se deliberd sobre ia nivelacisn de tierras en
Santa Ana-Fuencarral del que trata, entre otros, la nota elaborada v
rendida al efecto, repartida a los sefiores Consejercs, quienss encuentran
conforme dicha informacion, que es la siguiente:

«Ilnicialmente se desglosd del proyecto de urbanizacién la parte
comespondiente al mevimiento general de tierras, que se adjudico y fue
realizado por la Empresa “Aldesa, Sociedad Anénima", liquiddndose
por esta obra la cantidad de 18.214.045 pesetas en octubre de 1578,
Cuando se realizd el coneurso y adjudicacion de la obra general, el
proyecto sobre el que ofertaron las Empresas constructoras no se minoré
en la obra va ejecutada, si bien al ser obra 2 contratar a medicidn
cerrada, st debe dar por supuesto que las Empresas concursantes
tuvieron en cuenta en sus ofertas e} cxceso existenic en la medicidn, vy,
por tanto, incrementaron su bajz en el concurso.s

La rranscripeion literal del acta 114 citada, en la parte referente a este
asunto, y refinéndose a la intervencion de un Consejero que «recuerda
la sefialada duplicidad de pago de nivelacidn de tierras en la promocién
de Santa Ana-Fuencarral, incidents en las dos Empresas realizadoras,
ALDESA y “Entrecanales™. E} sefior Presidente informa que este asunts,
Junto con otros aspectos, estd siendo objeto de examen y aclaraciones,
pero que no esta concluso. Se toma nota para la correspondicnte dacién
de cuenta al Consgjo en su momento. La Presidencia se refiere a todos
¥y cadz uno de los que se ha insertado en la nota elaborada y rendida al
efecto, repartida a los sefiores Consejeros, quienes toman informacién
de la misma encontrandolz conformen.

5.° Con fecha 20 de junio de 1984 en escrito del Presidente de la
Sociedad al Interventor general de la 1.G.A.E., se facilita, entre otras, la
sigulente informacisn: :

«3. Existencia de un posible doble pago por movimiznto de tierras
a las Empresas ALDESA ¥ “Entrecanales™. También segin datos
requeridos por el Consejo de Administracién, resulta que VISOMSA
recibib la misién de acometer la gbra Santa Ana-Fuencarral dentro del
primer Convenio con el LP.P.V. y adjudicd; segin el proyecto de
urbanizacién ya existente, el movimiento general de tierras a la Empresa
ALDESA, liquidindose por la obra la cantidad de 18,214.045 pesetas en
octubre de 1978, El concurso y adjudicacion en noviembre de 1979 del
proyecto complete de urbanizacion vy edificacién de viviendas, se hizo
a la Empresa “Entrecanales” a medicion cerrada o forfait, en cuyo caso
debe suponerse que las Empresas concursantes tuviercn en cuenta en sus
ofertas el exceso existente en la medicidn repercutiéndola en la baja y
gue ¢l Consejo también lo tuvo en cuenta al adjudicar. La adjudicacién
“Entrecanales” se hizo por 1.282.000.000 pesatas, lo que representz 1ha

baja respecto al presupuesta tope del 7,2 por 160 equivalente & -

©3,000.000 de pesetas (el resto de las ofertas cran 1.372, 1.370, 1.359 y
1.338 millones de pesefas). En todo caso, aiin suponiendo que fuera
Eosﬂ:le demostrar que fisicamente todo o parte de lo facturado por

Entrecanales” en movimiento de tierras es lo mismo que hizo y cobré
ALDESA, ¢l actual Consejo de Administracién no tendria base juridica
contraciual para reclamar a “Entrecanales™ e} reintegro por la duplicidad
de pago, cw{a que en los contratos a forfait se factura sin medicién
realizada de obra hecha, estimandose s6lo porcentajes de la obra total o
por capitulos, al solo efecto de calcular las entregas a cuenta del Gnico
precio pactado de la obra terminada.»

6.° Con fecha 25 de mayo de 1085 se efectud la recepcidén
provisiona! de la obra de Santa Ana-Fucncarral sin asisiencia de la
representacion de «Entrecanales y Tavora, Sociedad Anénimaw, v segin
acta notarial de dicha fecha, la representacion de SGV, antes VISOMSA,
manifiesta que asume la recepitn provisional de lo construido en el
sentido que sigue;

a}) De conformjdad, salvo en las partes de obra registradas a
continuacion; y i

b) De disconformidad en cuanto a cerramientos (fachadas exterio-
res y de patios interiores), carpinteria exterior, saneamientos, instalacio-
nes de antena calectiva, de tuberias de acometidas de agua a finca desde
la red general ¥ de la red vertical. :

No habiéndose practicado hasta el momento presente recepecitn y
liquidacién defiditiva de la obra, de la gue, como se ha manifestado
anteriormente, se ha efectuado la recepcién provisional con las discon-
formidades sefialadas, entre las que no se encuentra objecién alguna
respecto a los movimientos de tierras. .

7.% No ha habido restiiucién de fianzas por esta obra, permane-
ciendo en pader de SGV, antes VISOMSA, los avales presentados por
«Entrecanaless de 134 millones de pesetas y la retencion de 4.449.589
pesetas en efectivo, correspondiente a la parte no cubierta por el dltimo
aval presentado.

8" Con fecha 4 de noviembre de 1987, en respuesta a la peticin
formulada, se ha circularizado por SGV, antes VISO a «Entrecana-
les», pidiendo certificacion acreditativa de su intervencién cn los
movimientos de tierra para la nivelacion de los terrenos de Santa Ana-
Fuencarral y en su conteslacién se manifiesta gque dichos trabajos fueron
mecesarios para la ejecucion de las edificaciones y urbanizacidn,

9. Como consecuencia de las anteriores verificaciones y teniendo
en coents la realidad de que las certificacionss comprenden 91,549,72
metros cuadrados les de ALDESA v 21.129,60 metros cuadrados las de
«Entrecanalesy, v que son 360.338,55 metros cibicos ¢l movimisnto de
tierras certificadas por ALDESA, y sdlo 349.319.882 metros ciibicos de
movimientos de tierta pera nivelacion de terrenos certificados por
«Entrecanales», que tanto la Memoria de 1979 como Jos acuerdos de 22
de abril de 1982 justifican la necesidad de que se hicieran nuevos
movimicntos de ticrras para nivelacion de ios terrenos después de los
trabajos efectvados por ALDESA, teniendo en cuenta los trabajos
especificamente efectuados por «Enirecangles» y ¢l contenido de las
certificaciones, en las que se figuran los movimientos de tierras para
nivelacidn de los terrenos, se ha llegado a la conclusion de que no son
los mismos movimientos de tierra para la nivelacion de terrenos los
efectuados por una y otra Empresa, por lo que no exisien certificaciones
duplicadas y, por tanto, pagos indebidos por duplicidad.

E} Proyectos de INTECSA sobre Santa Ana-Fuencérral.

Se ha verificado 1a partida correspondiente a este asunto, habiéndose
comprobado;

L.° En la reunidn del Consejo de Administracion de 22 de febrero
de 1978, segun acia nimero 25, un Consejero manifiesta que el proyecto
de Santa Ana-Fnencarral fue encargado por el «Instituto Nacional de [a
Viviendas (INV) 3 varios arquitectos, habiéndose pagado en 197§ como
bonorarios, a 1ipo reducide por ser promocién oficial 10,000,000 de
pesetas, pero que no estd visado por el Colegio Oficial de Arquitectos,
citando a los arquitectos autores para que lo teadapten o para que
autoricen a que sc ada}]:te por otro arquitecto. En la reunion siguiente,
segun acta nimero 26 del Consejo, se hace constar por £l mismo
Conssjero gue *los arguitectos autores no autorizan la adaptaciton det
citado proyecto por otre u otros arquitectes, y, en gonsecuencis, se
acuerda encargar otro nuUEVo proyecto. . : .

2° Con fecha 26 de julio de’ 1978 han side visados por el Colegio
de Ingenieros de Caminos minutas por importe de (.938.013 vy de
4.197.615, correspondientes a los proyectos de urbanizacién (parcial) del
poligono Santa Ana y proyscto de red viaria y saneamiento de lz

urbanizacion Santa Ana, importes que, previa conformidad del Presi- - e

dente de VISOMSA fueron pagados por esta Sociedad, siendo su
contabilizacidn de fecha 25 de octubre de 1978, .

Se ha comprobado la existencia de dos tomos: El de urbanizacién
{parcial) de fecha junio de 1978 sin la firma de los ingenieros en la
Memona y con ella en algunos planos y el de red viaria de fecha 24 de
julic de 1978 con firma de un ingenicro en su Memoria ¥ con seflos del
Colegio de Ingenieros de Caminos. .

1" En 2 reunion del Consejo de Administracion de 14 de junio de
1978, segin acta nimero 35, se adjudicd el proyecto de Santa Ana-
Fuencarral a INTECSA («Internacional de Ingenieria v Estudios Técni-
cos, Sociedad Andnima»), indicando que el contrato habia side ya
ﬂrmatfi_o con csta Empresa v que el Consejo por unanimidad lo aprueba
y confirma. . :

Sobre este particular hay gue senalar:

a) Que no se ha comprobado el contrato original dado que, aunque
s¢ ha solicitado, inicamente se han facilitado dos fotocopias incomple-
tas, la primera carente de firmas y a segunda firmada por el Presidente
de VISOMSA, y por la rcpresentacion de INTECSA con fecha del
mismo dia de 1a reunién de! Consejo, siendo preciso sefialar que se
establece que el pago de 24 millones de pesetas por el proyecto de
edificacidn se efectuard por VISOMSA a INTECSA en cuanto esta
Scciedad entregue a la primera el ﬁpl_':{ecto de edificacién con visado ¥
sin reservas por el Colegio Oficial de Arquitcctos de Madrid y
satisfechos a éste por INTECSA todos los derechos.

b) Que ¢l dia § de marzo de 1579 se entregaron a este Socicdad en
concepto de proyecto de edificacion de viviendes de tipo social L2
millones de pesetas por medic del talén nimero 6.362.037 de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ¥ otros 12 millones de pesetas
en una letra con vencimicnto al 2 de junio de 1979, aceptada por el
Presidente de VISOMSA, siendo pagada dicha lstra a su vencimiento,

¢} Que no se ha podido examinar el provecto en su totalidad,
que sélo se ha facilitado un tome correspondiente al bloque A, estudia
de mediciones y presupuestos, en cuya portada se refleja que se trata de
un proyectc de 820 viviendas sociales fechado en Madrid en actubre de
;]178 ¥ en ¢l que no figura ningtin sello de visado por Colegio prafesional

uno.

d) Que se ha pedido certificacién del Colegio Oficial de Arquitectos
de Madnd de haber visado el Proyecto de Viviendas Sociales de octubre
de 1978, y en certificado emitido con fecha 23 de febrero de 1988 s¢
acredita el correspondicnte visado.
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4.° En la reunién del Consejo de Administracidn de 4 de mayo de
1975, segn ecta numero 1 !
respecto a la necesaria modificacion del prcmo de edificacion en Santa
Ana-Fuencarral, adjudicado en su dia a [ CSA por el precie de 24
millones de pesetas y que la Gerencia de VISOMSA estima que dicho
trabajo de modificacién o adaptacién representard en torno a 5 millones
de pesetas mds, conviniende e Consejo %e procede haber nuevas
gestiones cerca de INTECSA a fin de alcanzar la mayer posible
reduccion vy encomendando esta emisién 2 un Consejero, que acepla ¥
1::. en la reunién siguiente de 31 de mayo, da cuenta de que ¢l costo

la adaptacién del proyecto de Santa Ana-Fuencarral supone pagar a
INTECSA 2,5 millones de pesstas. . )

En consceuencia, INTECSA formelizé la factura nimero 7.061 de
fecha 22 de junio de 1979, designando el trabajo como «Proyecto basico
de 820 viviendas de proteccidn oficial en el poligono Santa Ana-
Fuencarrale con un importe de 2,5 millones de pesetas, hechas efectivas
#] dia 27 de julio de 1979.

Se ha comprobado la existencia de tres tomos de este proyecio
carentes del visado de Colegio Profesional y fechados en mayo de 1979,
] primero, comprendiendo una Memoria y ¢l presupuesto de ejecucion
material que totaliza en 581 millones de pesetas v en el que falta la firma
de log arquitectos v el conforme de VISOMSA; los otros dos tomos,
recogen cads uno de ellos los Planos 1 y los Planos II, ambos con las
firmas de los arquitectos en dichos Plancs. ) .

Asimismo se han verificado cuatro cjemplares iguales enunciados
como «Proyecto basico de 320 viviendas de proteccion- oficial en «l
poligono de Santa Ana-Fuencarrals, fechado #n octubre de 1979, que
comprenden Memoria ¥ presupucsto en ¢l que se sehala como imperte
de su ejecuctdn material la cifra de 923 millones de pesetas. Este
proyecto figura firmado por sus arquitectos y ef canforme de INTECSA,
aprecidndose sellos distintos de visados del Colegio Oficial de Arguitec-
tos de Madrid, uno, de fecha 6 de noviembre de 1979, y otros, de fecha
10 de junio de 1980. Cada uno dé los ejemplares del proyects va
acompafiando de planos fachados en octubre de £979, que en algunos
llevan el visado del Colegio de Arquitectos de 6 de noviembre de 1979,
otros ¢l 10 de junio de 1980 y de 25 de septiembre de 1980,

5.° Con cara de fecha 2 de actubre de 1979, firmada en representa-
¢ion de VISOMSA por su Presidente, se corresponde a otra de
INTECSA de 27 de septiembre de dicho afic y se acepta su oferts,
estableciendo Jos honorarios de redaccidn del proyecto de edificacidn de
820 viviendas en Santa Ana-Fuencarral que fija en 25 millones de
pesetas; incluyendo los gastos de visado de provecto en ¢! Colegio de
Arquitectos de Madrid, y sepalando la necesidad de que dicho proyecto
sc ajuste & la normativa indicada en la reunién del anterior dia 26, que
no WD que viene recogide en las facturas nimeros 7,405 y 7.579
de INTECSA al sefialar que el proyecto de sjecucidn de 820 viviendas
de Santa Ana-Fuencarral de 25 millones de pesetas es de viviendas de
proteccidn oficial.

En consecuencia, ¢! 8 de noviembre de 1979 se entregaron a
INTECSA dos letras de cambio, una de i7 millones y otra de 6,5
millones de pesetas, ambas con vencimiento a 7 de febrero de 1980; y
el 18 de enero de 1980, otm letra de 1,5 millones de¢ pesetas con
ectivas 4 su
vencimiento, foeron aceptadas y domiciliadas para su c cn cuenta
corriente de VISOMSA en el Banco Atldntico, por su Presidente; sin que

referencia del Consejo de Administracidén a este proyecto de 25
ones de pesetas.

Se ha comprobadce la existencia de |8 tomos de este provecto, visado
por ¢l Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid con fecha 17 de enere
de 1980, que comprende la Memoria de 18 de noviembre de 1579, con
¢l visto bueno de los arguitectos del proyecto y eif conforme de
INTECSA, presupuesto de ejecucidn material de 923 millones de
pesetas, planos y demids partes del proyecto,

II.. CONCLUSIONES

De lo expuesto anteriormente, se deducen las signientes conclusio-
nes:

1.* Se ha preducido un anticipo o préstamo de VISOMSA a «ITC,
Sociedad Anéniman, de 28 millones de pesetas, realizada en cumpli-
miento de los escritos de 17 de junio de 1982 y siguientes del Director

rovincial del MOPU y del IPPY, y durante aﬁgﬂn tiempo Asesor
Bu'ecm_'o de VISOMSA, al Presidente de esta Sociedad, en ?:s que se
prometia también ¢l reembolso en el momento en que el Instituto
obtuviera la autorizacidn del gasto.

No s# llevo a efecto el reintegro en el momento prometido ¥ la
propuesta de pago por la que se ordena al [PPV ¢l 30 de noviembre de
1982 el pago de 17,347,225 pesstas a «ITC, Sociedad Andnimawn, fue
dada, sin ningin tipe de condicionamiento, y en consecuencia al ser
cobrado el mandamiento de fa 0 de esta cantidad el 28 de diciembre de
1982 y el siguiente de 18.055.275 pesetas ¢l 7 de febrero de 1983, se
preduje la arregularidad de que «ITC, Sociedad Andnima», habia
cobrado la totalidad de las eertificaciones del IPPV y ademaés ¢l anticipo
de 23 millones de pesetas de VISOMSA.

54, s¢ deliberd, entre otros asuntos, con

La auditoria de la Intervencidn General del Estado detectd el hecho
¥ VISOMSA hizo las dsestiones precisas para el reintegro del principal del
préstamo, logrando de ta Sociedad deudora su reermnbolso, sin haberse
aiftadido los gastos financicros soportados, ni intereses de ningun tipo.

2{;)“83:;’ respecto a la-justificacion de la rescisidn e indemnizacién
a Al .

a) AUXICOP ha rcclamado la rescisidn e indemnizacion del
contrato por parte de urbanizacidn aduciendo razones diversas,

b) Con fecha 22 de julio de 1980 en Acta ndmero 71 det Consejo
de Administracién sc acuerda que antes de tomar decisiones sobre lo
que plantea AUXICOP se obtengan dictdmen técnico autorizindose al
Presidente a que prenegocie y clarifique con AUXICOP los puntos que
puedan ser atendibles a fin de someterse tode 4 resolucién definitiva de
la préxima reunién del Consejo.

c) Con fecha 1! de agosto de 1980, se lleva a cabo el contrato de
rescision por la urbanizacién, que fue firmado en representacién de
VISOMSA por su Presidente.

d) Con fecha 16 de septicmbre de 1980 en Acta nimero 72 del
Consejo de Administracidn, su Presidente comunica que debido a 1 casi
total ausencia de Consejeros por vacaciones en ¢l mes de agoste creyd
lo mas acertado y convenicnte, después de oir a los servicios técnicos y
Jjuridicos d¢ VISOMSA, concertar 1a reduccién del conirato, excluyendo
del mismo 1a obra de urbanizacién, De los informes mencionados por
¢l sefior Presidente, s6lo ha sido facilitado & este Tribunal el informe de
la Direccion Facultativa, La resolucidén del Presidentes es aprobada por
mayoria en Ia sesién del Consejo de la citada fecha.

#) Las consecuencias econdmicas han sido;

Pesetay
Derivadas de 1a rescision parcial del contraio con AUXI-
COP por el terna de urbanizacion:
Por mayor costo como consecuencia de las nuevas contra-

TBCIOMES ..o iiittin it et e et a et i 217.429.894
Por indemnizacidn seglin comtrato ...l 69.977.762
Por no edificacién de 34 viviendas, por no disponibilidad

de suclo: o
SBCIOr OBS1E ... . . i e e 11.096.178
Sector este . . 5.403.660
Por discrepancia de criterio ......... ... ..o 30.000.000

Total .. e 333.507.4%4

3.* En cuanto al desglose de la vidrierla de 1a obra ejecutada en el
Pozo det Tio Raimunde:

a) No existe de forma expresa un acverda del Consejo de Adminis-
tracién que autorice la segregacion de vidrios ¥y su ¢oncesion a «La
Veneciana, Sociedad Andmma», para el Pozo del Tio Raimundo. Existe
acuerdo del 18 de noviembre 1982, Acta nimero 98 para otras
promaociones.

b) No se ha tenido en cuenta en los contratos suscritos con «La
Veneciana, Sogiedad Andnima», la existencia de rappels o rebajas de
ningun tpo, siendo cstos  descuentos, que se cuantificaban como «nop

inferiores al 10 por 100» una de las razones para llevar a cabo las

ones,

¢) En ¢l caso de la promocidn de 1.066 viviendas en el Pozo del Tio
Raimundo, ha supuesto la segregacién, un mayor costo de 22 millones
de pesctas (un 25 por 100),

d) Para la construceion de 305 viviendas, no se tuvo en cuenta s
modificacién del contrato, de 7 de septiembre de 1982, suponiendo para
VISOMSA un mavor gago de 664.731 pesetas, que han sido reintegradas
el 14 de enero de 1988. .

4* Sobre la justificacion de lzs partidas d¢ movimientos de tierras:

@) ALDESA ha certificado obras de movimienios de ticrras para
nivelacion de terrenos en el peolipono de Santa Ang-Fuencarral por

-18.214.045,78 pesetas y correspondientes a trubajos realizados desde

mayo a octubre de 1978, que han com ido movimientos de tierras
de 91.549,72 metros cuadrados de refine y nivelacién, demolicién de
edificios ¥ levantamientos de firmes, asi como 160.338,55 metros
clibicos de desmonte de terrenos, excavacién, carga ¥ transporte a
terraplén consolidado y en parcelas, y transporte de productos a
vertedero.

_b) Durante ¢l segunde afla posterior a los trabajos efectuados por

-ALDESA y segiin s¢ ka puesto de manifiesto en el apartade d), nimero

3, existian en Sanla Anz-Fuencarral, chabolas y edificios habitados,
interferencias de lineas del Metro, linea elécirica de Hidroeléetrica
Espanola, falta del informe geolégico para edificar, cambios a las
previsiones de los Proyectos ¥ sobre todo terrenos, faltos de expropiar
¥ que forman parte de la urbanizacién, que evidencian la necesidad de
movimientos de tierras para la nivelacion de los terrenos con posterion-
dad a los trabajos de ALDESA, imprescindibles para rtealizar las
construcciones llevadas a cabe,
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¢) «Entrecanales» ha certificado obras por movimientos de tierras

para nivelacion de terrenos en Santa Ana-Fuencarral por 34.712.070,10
pesstas que comprenden 21.129,60 metros cuadrados de despeje, des-
broce de terrenos, transporie, Vertide y extendido de productos ¢n ¢l
vertedero y 349.319,882 metros cibicos de excavacidn de tierra vri%cul,
excavacion de tierras en rebgje de terreno hasta la cota -3.721, relleno
y extendido de tierras y transporte a vertedero e¢n «Explanaciones», de
edificacion; excavacion en explanaciones, térraplenado y compactacion
de caja, arcna subbase, demoliciones y transportes a vertedero, en
«Vialess, y excavacién en explanaciones, terraplenado, compactacidn y
trgnspone =n «Explanacion de edificios», ambas partidas de urbaniza-
cién

d) Teniendo en cuentd la rea.lldad de que las certlﬁr:acmnes
comprenden 91.549,72 metros cuadrados las de ALDESA y 21.129,60
metros cuadrados las de «Entrecanaless que son 360.338,55 metros
cibicos ¢l movimienta de terras cemgcadas por ALDESA y sélo
349,319,882 metros cibicos de movimientos de tierra para nivelacidn de
terrenos certificados por «Entrecanaless, que tanto ia Memoria de 1979
coma los acuerdos de 22 de abril de 1982 justifican lz necesidad de que
se hicieran nuevos movimientos de tierras parz nivelacién de los
terrenos después de los trabajos efectuados por ALDESA tenicndo en
cuenta los trabajos especificamente efectuados por «Entrecanales» y el
contenido de las certificaciones, en las que se figuran los movimientos
de tierras para mvclac:én de los terrenos, se ha llegado a la conclusién
de que no son los mismos movimientos de tierra para la nivelacién de
terrenos los efectuados por una y otra Empresa, por lo que no existen
certificaciones duplicadas v por tanto. pages indebidos por duplicidad.

52 Independientemente del hecho de coexistir varios Proyectos de

Santa Ana-Fuencarral, dos para distintas Entidades publicas
comq Instituto Nacional de la Vivienda, Ayuntamiemio de Madrid y
para la propia VISOMSA, con referencia a los Proyectos de INTECSA,
sintetizando, s¢ ha de hacer constar:

a) Por la redaccion de un proyecto de ejecucién dc viviendas
sociales, adjudicado a INTECSA segiin acuerdo del Consejo de Adminis-
tracién de #ccha 14 de junio, se ha comprobado el pago de 24 millones
de pesetas, y aunque sélo se ha facilitade un toma del Proyecto de
viviendas sociales carente del visado del Colegic de Arquitectos de
Madrid, en certificado de fecha 23 de febrero de 1988 se acredita que
CCS‘.tT Proyecto se redactd en un dia y fue visado posteriormente pordlcho

olegio.

k) Por las modificaciones del Proyecto anterior, encomendadas a
INTECSA por acuerdos det Consejo de Administracidn de fechas 4 y 3l
de mayo de 1979, se ha comprobado el 'f% o de 2,5 millones de pesetas,

ue en la factura formalizada por IN %:SA de fecha 22 de junio dg
19 9, se designa el trabajo reahzado como, «Proyecto bésico de 820
viviendas de proteccidn oficial en el puhgono de Santa Ana-Fuencarraly,
Asimismo se ha comprobado la existencia de ejemplares cormespondien-
tes a este Proyecto y el visado del Colegio de Arquitectos de Madrid.
¢) También se ha comprobado ¢! pago de 25 millones de pesetas
por la redaccién del Proyecto de ejecucion de_820 viviendas de
proteccion oficial, la existencia de 18 1omos de este Proyecto y el visado
del Colegio Oﬁcml de Arquitectos correspondicnte; pero, €5 necesario
sefialar que, si bien en las dos partidas anteriores el Consejo de
Administracién tuvo puntual informacién ¥ se pudo pronunciar, en £l
caso concreto de esta partida no ha sido asi, habiendo verificado que en
las actas de las respectivas Juntas no figura acuerdo alguno ¥ ¢n
consecuencia ne exisle constancia’ dr: la aqmesccnma del Consejo de
Administracién 2 esta-partida. ’

_ Madrid, 31 de mayo de 1988.-El Presidente, José Maria Ferndndez

ALEGACIONES
Hme. Sr.: -

A la vista del informe provisional sobre los resultados de la
fiscalizacién realizada 2 la Entidad «Viviendas Sociales de Madrid,
Sociedad Andnimas (VISOMSA), actualmente «Sociedad Estatal de
Gestién para la Rehabilitacién y Construccidn de Viviendass (SGV),
con fecha 29 de febrero de 1988, remitido con oficio de V. 1. de fecha

26 de febrero de 1988, an que s» refleja &l plazo de quince dias para -

transmitir a estc Alto Tribunal las observaciones que SGV considere

oportunas (plazo ampliado segiin su oficio de 15 de marzo de 1988)
Remitimos a V. [, dentra de plazo, las observaciones de esta

Sociedad al mencionado informe provisional Py alegaciones al mismo

formuladas por don Angel Gonzéler Chilldn,

en 198171982

Madrid, 22 de marzo de 1938.-El Prcmdemc, Ramdn Muiagorn
Triana.

Iimg. 5t. D, Ubalde Nieto de Alba Consejero del Tribunal dc Cuentas.
Madric. : :

el anticipe de 28 millones

sidente de VISOMSA

OBSERVACIONES AL INFORME PROVISIONAL SOBRE LOS
RESULTADOS DE LA FISCALIZACION REALIZADA A LA ENTI-
DAD «VIVIENDAS SOCIALES DE MADRID, SOCIEDAD ANO-
. NIMaA» (YISOMSA), ACTUALMENTE (SGV)

adnd, 22 de marzo de 1988.

Observaciones de Ia «Sociedad Estatal de Gestion para la Rehabilitacién
y Construccidn de Viviendas, Sociedad Anénima» (SGV) al informe
provisional sobre los resultados de )a fiscalizacion realizada a )a Entidsd
«Viviendes Sociales de Madrid, Sociedad Andnimanr (VISOMSA),
wctnalmente (SGV) por el Tribunal de Cuentas del Reine

Respecto a ia conclusion 1.° émmro A: Liguidacion final en reiacién con .
e pesetas otorgadas ¢ 1. T. C.. Sociedad -

Angnima)

Nada que observar a los hechos referidos. Adjuntamos alegaciones de
don Angel Gonzdlez Chillon, Presidente de Ja iedad en el momento
de proceder YISOMSA al desembolso referido de 28 millones de pesetas,
alegationes que comparte 1a actual Direccién. Conpruentemente con lo
expuesto en dichas zlegaciones no se considerd procedente reclamar a)
L P. P. V, los intereses que podria haber devengado el anticipo
contabilizaito como hecho al 1. P. P. ¥V, en funcien de que. dicho
Organismo no procedid a Ja devolucién directa segin habia prometido
en el momento en que el Instituto obtuviera la autorizacién del gasto.

| Respecto a la conclusign 2.° (punto B: Justificacion de la rescision e

indemnizaciones a AUXICOP)
' Para la debida claridad plantcamos nuestras observacignes por
separado a dos asuntos netamente distintos, que estdn englobados en
este punto:

I. Reduccién del contrato de urbanizacién.

II. Transaccidn sobre liquidacion final, con finiquite, ante reclama-

ciones de AUXICOP sobre edificacion y pagos por reduccidn también
de la edificacion,

I (Letras a, ¢ v d). Se trata de una reduccién de! contrato inicial,
adoptada_ante fundadas dificultades incidentes en AUXICOP, al
ampare de lo previsio en ¢l mismo contrato: No existe rescisién de
contrato ni indemnizacién algunz propiamente dicha, sino €] reconoci-
miento del porcentaje atribuido al contratista, caso de reduccién parcial
del objeto del conirsto que, en esie supuesto afect6 a la urbanizacion (la
estipulacion XV.7.b establece que en caso de reduccion de otra al
contratista lc corresponde ¢l 27 por 100 en concepto de gastos gencrales
y beneficio industrial de la obra dejada de ejecutar).

(Letra ¢). Semin el infortne las consecuencias econdmicas de la
reduccidn dei contrato por Io gue sc refiere a urbanizacién se cifran en
217.429.894 pesetas como «mayor Costo como consecuencia de las
nuevas contrataciones, y 69.577.762 pesetas por andemnizacion segun
contrato». Sin embargo, ml:lcpcndlcmemcntc de no ser la segunda cd'ra
una indemnizacién propiamente dicha sino el preceptivo reconoci-
miento del derecho del contratista segun contrato, la primera no estd
correctamnents deducida, ya que en la pigina 22 del informe se compara
la wminoracion del contrato de AU%ICOP por la parnte rescindidax
{259,1 millones) con ¢l «costo por la urbanizacion rescindidan (476,6
mitlones), sisndo conceptos evidentament* heterogéneos. Lo homnogg-
neo comparable con la diche minoracién del contrato de 259.176.899

es el importe de las nucvas contratac:ones que fue de
51.148.561 pesetas,

La estimacidn de las revisiones 2 partir de la fecha de uno y otros
contralos (gle en uno ¥y otro caso habrian de spmarse a 12 contratacién
inicial) levs a la Presidencia a proponer al Consejo la reduccidn del
contrato con «une économia de coste que absorba salvo en 18 millones
de pesetas la compensacitn rsighable a AUXICOP por la reduccién en
su contrato de lz obra de urbanizacién» {Acta namero 72 reproducida
en las paginas 15/16 del mfome)

La estlmamén se hizo aprommadamentc asi:

.M'{llnnl:s
" de pesetas
259,17 mds revisiones {tomando como H la fecha del

contrato inicial con AUXICOP). ....................... 315
251,14 mds revisiones (tomanl:lo como H la fecha de los :
nuevos CONWAtOS} ... ... ... .l e 263
Economia de coste estimada......... P 52
Gastos por reduccion de contrato. .. ..........o.ounes 70
Incremento de costo final estimedo........_.... S I8

La cifra de costo final de 476,6 millones incluye ademds de la cifra de
los contratos iniciales mas sus revisiones, los modificados v otras obras
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geg‘l;;:ladas por las nuavas Empresas, no amparadas ¢n los contratos
iniciales.

IL (Letra ). Por lo que se refiers a la edificacion. las cifras de 11,09
¥ 5,40 millones de pesetas tampoco son indemnizaciones, Sino gastos
por reduccion del contrato y por razones que ampliamente se refieren en
el cuerpo del informe.

Los 30 millones «por discrepancias de criterics se refieren a ld
«compensacion mdxima de 30 millones de pesetas a AUXICOP» que &
Consejoc de 30 de julic de 1981 acuerda entregar como solucidn
transaccional para evitar las prosecucién de un largo contencioso que se
inicia con reclamaciones supeniores a 130 miliones de pesetas (ver
pégina 17 del informe) y que se cierra con un acuerdo -«tras repetidas
entrevisias para negociar y cancelar las diferencias existentes» (Acta
numero 83 de 30 de julio de 19B1), Nos remitimos en este punto a las
alegaciones de don Angel Gonzilez Chillén, que comparte la actual
Administracion de SGV

En funcién de lo dicho, juzgamos que el total 333.907.494 pesetas no:
es exactd ¥ es suma de conceptos no homogéneos de los cuales ni-

siquiera los 30.000.000 de pesetas son indemnizaciones, sino determina-
cion acordada de liquidacién final, con finiquito reciproco de las partes
a todo efecte, ¥ por tanto, como cifra total de transaccion.

Respecto q la conclusion 37 (puntg C: Justificacion de las segregaciones
realizadas en vidrieria que dieron origen a indemnizaciones

Nos remitimos a las alegaciones de don Angel Gonzilez Chilldn,
Presidente de la Sociedad en el momente de firmarse el contratg de
referencia, observando en todo caso que las estimaciones de mayer costo
{letrz ¢} procede también de la comparacion entre los mismos concepios
heterogéneos de conlratacidn inicizl y costo final que hemos conside-
rado a propdsito de 1a conclusién 2.2 {segun refleja el cuadro resumen
incluido en la pagina 30 del informe). .

Sin entrar en un andlisis exhaustivo de los datos que incluye dicho
cuadro incluido en el informe, estimando las revisiones que se habrian
devengadc en caso de no segregacidn y rectificando algunos errores
aparentes a primera vista, s¢ obtiene el siguients resultado:

T : B
Oferta Gastos generales I Total oferta Revigiones Toral caste Certificacion - Gastos Tatal costo Pifer. (1)-(2}
wContractars y heneficia {presupuesio con Hg 1a enimado e de con
(22.2-108%} indusirial comnirata) feeha sin wla Venecianaw coordinacion grrgaciones Valor | Valor
tiecucion material (17 por 100} et de Ta oferia segregacion {5 por 10y {2) absol, | relar.
0.608.859 1.633.508. . 11,242,365 1.048.477 - 12,290.842 11.237.928 562,118 11.800.046 [490,8] -4,1
. (a) {b) -
Oferta «Consiruciors|  Gastos generales Tomwl oferta Revisiones Total cosic " Ceaificacion Gastos Total cosie Difer. (IHD
Internacionale ¥ henelicio [presupuesia can Hg 1a £s1imado de de can
126-10-1921) indusirial conteata) fecha sin ala Venecianes coordinacidn segregacionss Valor | Valor
gjecucidn material (13 por 100 (1 de la aferta segrepacion (10 por 100} 2 absol. | relat.
79.1?’1;.032 10.283')‘914 89.390.546 20.526.864 109.917.810 101.211.105 6.486.210 [10.638.008 [+720,2/+0,99
e (d ' (e o -
2.240.693

#) Segin Gltima cenificacion de liquidacién de cbra ¥ certificada de «La Venecianaw

- {b) -En el cuadra dei Informe s refieja el 10 por 100 pagade. Al ser procedentz el § por L

en #] deducidn no €5 8 corvecta pOr haberse ralculndo sabre efecucion maierial.

ido por el Tribunal de Cuenias. ) -
se regularizo esia canvigad seguin lo dicho n 12 pigina 29 dei Informe. Sin embargo, (2 cantidad

{cy La oferta inicval en gjevucion material era de 132.214.52¢) pesetas. La reduccion fue de $3.107.4R8 peseras en ejecucicn material,

(d} Puorcentaje sobre la nueva cifra ?Onlu: absorbe error de cilcuio en ¢l cuedra del Informe.
066 viviendas, segin cerfificacidn pedida por ¢ Tribunal de” Cuentas

(¢} Impone comemspondiente a las

a ¢la Venecianaw y que commesponde a la cifra del Informe, deduciende

certificacionrs referentes a locaks comerciales, dos certiflcaciones correspondientes a las 293 viviendas y una cermificacidn del local de 1n Asociacion de Vecinos.

Respecto a la conclusién 4.° {punto d: Justificacion de las partidas
«Movimientos de tierrasy a las Empresas ALDESA y «Entrecanales,
- Sociedad Andnimans)

Nada que observar.

Respecto a la conclusion 5.° (punto e: Justificacion de la duplicidad de
. ~ contraios con INTECSA) -

- (Letra 2) Se adjunta certificado del Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid, de fecha 23 de febrero de 1988, por el que consta que cn 30 de
noviembre de 1978 fue visado el proyecto de 820 viviendas sociales en
Santa Ana-Fuencarrzl, presentado por INTECSA (este certificado fue
solicitado por INTECSA, a instancia de los funcionarios del Tribunai de
Cuentas -ver pdgina 43, letra d- y se ha recibido después de redactado
el informe provisional),

La no existencia cn los actuales archivos de la SGV ni de INTECSA

. del contrato original que aprueba el Consejo de 14 de {unio de 1978

(pdgina- 42/43 del informe) ni tampoco el provecto (salvo ocasional-
mente unas fotocopias y un tomo sir visado) no parece argumento —aun
antes de recibir el certificado del COAM- para presentar wduda racicnat
de si este proyecto de viviendas sociales se redacté en su wialidad» o
deducir «dncumplimiento» de la obligacion de visado del proyecto ante
la sola presencia de un tomo de una copia de & (lo normal es que
hubicse sido destruida incluso toda la documentacidn pretérita encon-
trada, a] haber transcurrido ampliamente los cinco afios desde su
produccidén y desde que dejo de ser dtil, por ser sustituido éste con el
siguiente proyecto),

(Letra ©) Las mazones para encargar en octubre de 1979 el nueva
proyecto de viviendas de proteccién oficial, segan la terminologia v
normative técnica aplicable de la nueva legislacién (implantada por el
Real Decreto-ley 3171978, de 31 de octubre, ¥ su Replamento, aprobado
por Real Decreto 314871978, de 31 de gctubre) se explica =n el apartado
5.7 (pégina 45 del informe); Los anteriores proyectos eran de viviendas
sociales (categoria sspecial de «Segundo grupon en la legislacién anterior
también de viviendas de proteccién cficial, segin clasificacidn hasta la
nucva Ley de [978 del Real Decreto 296071976, articulo 3.%).

Del tema del nuevo proyecto si fue informado ¢l Conseje de
Administracion y proveyé a cllo en ¢l marco de sus competencias.
Concretamente en el acta 61, de 20 de septiembre de 1979, hubo acuerdo

de los signientes términos: «A propuesta del sefor Carreiio, ¥ ante la
necesidad de revisar ¢l proyecto en superficies y calidades, se acuverda
por unanimidad: Declarar desierto #ste concurso; que se haga la revisién
del proyecto en diez dias, ¥ gue, una vez revisado, se vuelva a citar a
todos los anteriores concursantes para que formulen ofertas en nuevo
concursos, O sea, que fue el propio Consejo quien decidi6 [a revision del
provecto en superficies y calidades y que se hiciera dicha revision del
proyecte en diez dias.

Ademds, en el acta ndmero 63, de 15 de noviembre de 1979, se dice
los siguiente: «7.~Adjudicacidn obras urbanizacién y edificacidn. Santa
Ana-Fuencarral. : )

Anteayer cumpliése plazg de rectificacién proyecto, reduciendo
velumen edificacidn, sin modificar nimero de viviendas».

Hay que tener en cuenta que dentro de los poderes otorgados a los
Presidentes de VISOMSA pueden éstos celebrar este tipo de contratos ya
que no se trata de facultades reservadas al Consejo de Administracion
(independientemente de que informen a dicho Consejo). Pero, en este
caso, {a Presidcnciz no actud espontinea y unipersonalmente, sino
atendiendo 12 decisidn undnime acordada en previo Conseja.

Don Emilio Lépez Cruz, Arquitecto, Secretario del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madnd, con demarcacion en: Avila, Burgos, Madrid,
Segovia, Soria y Valladolid, o

CERTIFICA:

Que, de los ante¢edentes que obran en poder de la Secretaria de esta
Corporacidn profesional y de sus archivos, se desprende que, con fecha
31 de octubre de 1978 y bajo mimero de registro 26.155/1978, tuvo
entrada en este Colegio para su visado reglamentario, un proyecto de
820 viviendas sociales, para «Inernacional de Ingenieria v Estudios
Técnicoss {INTECSA), representada por don Pedro Maria Manueco,
figurando como fecha de visado e 30 de noviembre de 1978, la obra se
encuentra situada en el poligono de «Santa Anae, de Fuencarral
(Madrid).

Y para que conste y surta los efectos que procedan, z peticién de
%ECSA, expido &l presente que firmo en Madrid a 23 de febrero de
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- Alegaciones al Informe provisional sobre los resultados de la fiscaliza-

cién realizada a In Entidad «Viviendas Sociales de Madrid, Sociedad

- Anbaimay (VISOMSA), actualmente SGV, por ¢l Tribunal de Cuentzas -

del Reino, formoladas por don Angel Gonzdler Chillén, Presidente de
VISOMSA desde mayo de 1981 a diciembre de 1982

Recibido treslade de dicho Informe desde la Secretaria General del
SGV en 29 de febrero de 1988 v recabados de SGV los datos por mi
requeridos, presento para su incorporacion a las que SGV considere
procedentes las siguientes : : i

ALEGACIONES
A} Liguidacion final en relacidn con el anticipo de 2R millones de
pesetas otorgados o [TCSA . )

Son ciertos los hechos en su conjunmta, pero conviene matizar
puntualizadamente el detalle de los mismos, a saber:

a} Por cuatro cartas del Director provincial del IPPV de Madnd,
VISOMSA entregb a [TCSA, en concepto de pago anticipado, ordenado
por dicho IPPV, 28 millones de pesatas, cantidad parcial de [a deuda que
recafa en IPPV a favor de ITCSA por prestaciones contratadas por ésta
con IPPV. C

- Parece ser que £sa determinacion del IPPV de anticipar pagos, de lo
debido a ITCSA, s¢ adopté para mitigar o evitar asechanzas multitudi-
narias en tormo a ciertas obras oficiales que, por cierto, tuvieron cco ¥
fueron informadas por la pantalla de la televisién, es decir, que hahiz en
IPPV un apremio de urgencias graves de imprevisibles consecuencias
econdmicas y sociales, comprobable (demolicion o no de viviendas
deficientes de proteccion social en la colonia de San CristGbal).

Pero al margen de ello, puede justificarse la indicacién coercitiva del.
IPPV a YISOMSA por la coexistencia de tres relevantes presuptestos de
hecho y de Derecho, a ﬂbc}n\ )

'~ IPPV era la titulat de 10das las acciones de VISOMSA.

- IPPV cjercia la jerdrquica tutela administrativa de VISOMSA,
dependiendo VISOMSA de las directrices de dicha tutela.

- VISOMSA tenia en aquellas fechas, por los Convenios y obras en
curso con JPPV, cuenta a favor, ya devengada o devengable contra el
IPPV en cantidades notorialmente supenores a los 28 millones de
pesetas indicados de entrega a ITCSA, circunstancia que, en todo caso,
hubiera preducido la compensacién automitica en la cantidad concu-
rrente, conforme al articulo 1.202 del Cédigo Civil.

b) El propio Informe (sin preccuparse de indagar cuanto antecede)
recoROCE, sin embarge, que no hubo minguna clendestinidad, ¥ que todo
luce en los estrictos antecedentes de hécho: Las cargas det IPPV, el
cumplimiento por pane de VISOMSA, ent do las cantidades a
ITCSA,; los correspondientes asientos en contabilidad, adeudos que se
formalizaron contra IPPY-ITCSA en junio, agosto, septiembre y octubre
de 1982; vy el rescate que VISOMSA obtiene de ITCSA (una .vez
verificade que el IPPV papd después su denda pendiente a ITCSA).-

c} De todo ello resulta: o : . .

- Que VISOMSA no actué esporitdneamente, sino cumplimentando
encarecinienios expresos y escritos del [PPV, y, por tanto, por conse-
cuente respeto, come Sociedad estatal sujeta a la tutela_superior de la
Administracién competente, a las cartas del IPPV, ente titular de todas
ldas acc'tdt:lcs de VISOMSA v, ademds, ejerciente de I superor jerarquia

e tut _ ST

En iltimo extremo, al disponerlo asf el IPPV, habria que juzgar,
cerca de éste, si incurrid ¢ no por ello en desviacion o exceso de poder.
Esto, de suscitar prodblema lo susciteria en el IPPV, Quien suscribe
entiende que no %o hubo tampoco en IPPV, porque la valoracién de un
exceso © desviacidn de 3oder ha de juzgarse por el fin de la accidn, y ya
s¢ ha dicho que el IPPV estaba apreriado de inminencias v urgencias.

Lo que en ningin supuesto puede aparceer es imputacion reprocha-
ble a VISOMSA_ o

- Que VISOMSA, al acatar la determinacién antedicha det [PPV, no

asumié contra si, por ello, riesgo alguno del ordinario giro de su
explotaciéon empresarial. La referida cantidad no quebrantaba, con signo
grave, &l signo posible de su Tesoreria.

= Que no lo hizo clandestinamente, sino con abierta formalizacién;
por lo que no cabe imputarle distraccion reprochable de fondos, ya que
¢l distraer fondos implica accidn encubierta o en clandestinidad. -

- CQue VISOMSA, sin perjuicio de sus acciones de rescate frente a
ITCSA, estaba sienipre cubierta de] resarcimicnto frente al IPPV, en
virtud del réfimen automiatico de la compensacién del articulo’ 1.202 del
Cadigo Civil, . ) ’

- Que VISOMSA negocié con TTCSA y obtuvo el rescate, percibién-
dolo medianie letras aceptadas por ITCSA, letras que entregh (para
mayor ¥ propia comodidad) en gestién de cobro a la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madnid, lo cual produjo, como es natural, el

-

correspondiente costo de gestion de cobro o del servicio de la Caja, que
no &8 atribuible a ITCSA. - .

En ningin sitio estd escrito ni prehibido que una Em . PaTa
mayor comodidad y seguridad, pueda servirse de la gestidn de cobro de
una Caja o Banco inscrito. Al contrario, cs sistema usual,

- Que tampoco ¢s cierta la pérdida financiera atribuible & 1a salida

y entrada, menos de un eno, de los 28 millones, porgue este concepto

{como tantos otros) seria incluible en su dia en la liquidacién final de

los Convenios.

- Que, aun en la hipotesis remota de haberse de considerar pérdida
financicra, no estuve en el inimo de VISOMSA-1982 o
VISOMSA-1983, el pretender resarcirse de ella por estimarse irmproce-

dente —en funcién del legal ensamblaje y cortés decoro existente entre la

Administracién tutelanmie y la Sociedad estatal tutelads- articular una
cuenia de resarcimiento contra la Administracion. dado el proporcional
mentic minimo grada de dicha cuenta, lo cual hubiera exigido, ademis,
que la Administracién deudora y duefia ds la 1otalidad de las acciones

.no lo reparasc al aprobar ¢l cicrre del gjercicic correspondiente,

B} Jwstificacion de la rescision e Indcrﬁnimca’én a AUXICOP

Se refiere al omitmto, para las obras de urbanizacién vy edificacion -

de 639 viviendas sociales ed Pozo del Tio Rairnundo, formalizade en
25 de febrero de 1980, VA : :

Con respecto & e31a contrata, por cuanto a mi Presidencia se refiere,
‘queda circunsoito et asunto a la transaccién habida con AUXICOP v

acordada en Consejo de 30 de julio de 1981 sobre la liquidacién final de - .

la contrata por lo que toca a edificacién {con anterioridad a mi
Presidencia, Ia contrata habia quedado reducida a la edificacion,
cuanto la urbarizacion habia sido ya segregada con anterioridad). Esta

liqu:dacién final se hizo con finiquitc para ambas partes, y mediante -

cuya transaccién, ademds de definirse el importe razonablemente
reconocible ante la reclamacién econémica (de mayor pretensién) de
AUXICOP, se obtenia la entrega v dispomibilidad inmediata de lo
construido, y se evitaba la incoacion de un pleito de arbitraje (al que
AUXICOP queria acudir 2 toda costa) gue, de sustanciarse, suponia
altas costas econdmicas, dilacién indefinida de tiempos (dada la posible
recurribilidad por cualquier parie del laudo arbitral), la no entrega de las
viviendas, la no disponibilidad de las mismas para el alojarnienta de los
beneficiarios {cuya Asociacién de Vecinos presionaba ins;s_tqntemcntc? y
el coste de conservacian de la obra en tanto el pleito no viniera resuelto
por decitién firme, . .

El asimto, previa la informacién técnica y juridica pertinente, fue
proveido Jr acordado por el Consejo de Admimistracién en el legitimo
ejervicio de sus competencias. :

Yo, como Presidente entonces de dicho Consejo, 1engo cumplida
concienciz de que, con el finiquito, VISOMSA, no solamente logrd
liguidar 2 una cuantia minima ta mavor pretension de AUXICOP, sino,
que, ademas, destruido en AUXICOP su propésito y amenara de pleito

arbitral (gracias & las fundadas prevenciones que, elaboradas por

nuestros servicios juridicos, se le hizo llegar oportunamente), tuvo que
reconducir su actitud g una via de sensata y moderada negociacidn, que
dio el frato de la transaccion significativamente favorable a VISOMSA,

. La legitima competencia del Consejo de Administracién para haber
resuelto asi excluye la necesidad de tener ciue explicarse. No obstante,
con el buen deseo de aclararln, ofrecernos to antes expuesto.

Pero debemos ahora subrayar una importanie omisién o contradic-_'

cign del Informe. Entendemos que si la fiscalizacién practicada es
solamente -«format», bastaria haberla cerrade de conformidad, con la
simple y fehacients resefia de que el asunto se aprobd en transaccidn
adoptada por ¢! Consejo de Administracién en el ejercicio de sus

competencias. Por contra, si ademds se quiere valorar dicha gestion, -
descendiendo a sus motivos y-a las gonsecuencias de un coste abonado, .
parece 14gico ¥ necesario que la fiscalizacidn se hubiere planteado el
anilisis del coste que por fode concepto ¢l no_ir a la transaccién le.

hubiera supuesto a VISOMSA., . P o _
C) Justificacion de las segregaciones realizadas en vidrieria gque
. dieron origent a «indemnizacioness

_ .1. _En principio, de modo terminante y con cardcter general Tesults
inadmisible utilizar ¢l térming de «indemnizaciones» E}ln significar una

diferencia de coste total final, por vidrieria, contra VISOMSA (segin
estimacidn, parece, erroneamente liquidada cn ef Informe) relativa al
suministro y colocacién del vidrio contratada por VISOMSA con «La
Veneciana, Sociedad Andnima», para las dos promociones en &l Pozo
del Tio Raimunde de 295 viviendas una y de 1.066 viviendas otra: La
palabry «indemnizaciéns es siempre concepto derivado y subsiguiente a

un dano anteriormente causado, {,Oen el orden ¢ontractual, cavsado por
Jincumplimicnto de lo pactado.

cierto es que cuando pagd o haya
pagado VISOMSA no fue ni habrd sido mds que por la contraprestacion
de las prestaciones del suministro 'y colocacién de vidrio concertada con
«La Yenecianan (segin precios unitarios v medicion de unidades), pero
nuaca por ¢l concepto de indernnizacién,

2. En segundo lugar, quien suscribe (que desempefis la Presidencia
de VISOMSA hasta Eﬂles de diciembre de 1982, ¥ que otorgd los

e
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conlratos para el suministro y colocacion de vidnio en las dos promocio-
nes antes mencionadas en’ 20 de abril de 1982), sélo puede aclarar
cuanio esté a su alcalce por el periodo de 20 de abril a 31 de diciembre
de 1982, debiendo de abstenerse sebre la trayectoria de la ejecucion de
dichos contratos, de tracto sucesivo, con pusterioridad a 22 de diciembre
de 1982, fecha en ‘que entrd la nueva y sucesora AdministraciGn de
VISOMSA. En esta posterioridad, quien suscribe se reenvia a cuanto
exponga y alegue ¢sta ultima Admimstracion. Ello no obstante, al final
de las presentes alegaciones trataré de anotar las apreciaciones genéricas

y de conjunto gus, 8 mi juicio, resaitan. ) o

3. En tercer lugar, procede insistir en la historia del caso, en la
razdn de que VISOMSA estudiara primero y ensayase después segregar
del conjunto de ajecucidn de obras de cada promoecion y, por tanto, del
presupuesto de la ejecucidn total de la obra proyectada {de acuverdo con
la Empresa constructora de la gjecucion principal de la obra) partidas
suminjstrables ~como el vidrio, entre otras- cuva adguisicion ofy
colocacion en la construccién principal podia concertar directamente
con Empresa del ramo correspondiente —en este caso, «La Yenecianan—
a precios unitarios ventajosos lacturados contra lo realmente servido a
medicion abierta. . o . A

Es decir, la motivacion del sistema radicaba en el ortodoxo y
reiterado principio econdmico de las reglas del mercado: Precios mas
reducidos si se concentra ¢ contingente de demanda.

Pero, ademas de mi buen deseo de economizar costes —como recoge
el Informe-, en julio de 1981 el Director técnico de VISOMSA elabord
¥ elevd ¢l consiguiente informe formulado al respecto. En 30 de julio
de 1981 se dio cuenta at Consejo de Administracién {acta nimero 83)
de su contenido v del propésito de aplicario. En abril de 1982, la
Direccidn Técnica de VISOMSA elabora un estudio sobre el «Analisis
de las ofertas de vidrierjan. En 20 de abril de 1982 se suscriben con «La
Yeneciana» dos contratos, uno coacerniente a Pozo del Tio Raimundo,
295 viviendas, y otro, a Pozo del Tio Raimundo, 1.066 viviendas (cuyos
proyectos de obra total habian side adjudicados a «Contractom y a
«Constructora Internacional», respeclivamente), segregindose {con la

" conformidad de estas dos Empresas constructoras) el capitulo de vidre,

que 1o atenderia «La Veneciana», a razén de los precios unitarios con
ésta ajustados y en funcién de las mediciones reales que se obtengan.
Firalmente, por acuerdo del Consejo de Administracion de VISOMSA
de 18 de noviembre de 1982, se aproba, por unanimidad. €l suministro
dg:dlqs diversos materiales gestionados por VISOMSA, entre otros ¢l de
¥1drnos. .

_Queda, pues, evidente que el sistema planteado y aplicado fue, desde
ongen conocido y autorizado implicitamente €0 SUS PAMETOS pasos, por
cl Consejo de Administracion y, después, convalidado por el acuerdo
undnime de 18 de noviembre de 1932, Ademads, refiriendosec a un
capitulo —vidrio-, incluide dentro del proyecto y presupuestio total de
cadz promocion, adjudicade y contratade por acuerdos del Consejo de
«Contractor ¥ con «Constructora Internacionals, estaba dentro de la
gestion gerencial de VISOMSA (siempre que no se cxcedicra del
presupuesic total de la promoridn) la aplicacion del sistema de segregar
el capitule indicado si, contando con la conformidad de estas dos
Empresas constructoras {como asi ocurrid), €l suministro y colocacion
de! vidric s& preveia a menor coste {como asi se concertd con «La
Venecianay,

. Resulta, pues, incontrovertible que la contratacidn separada de la
vidrieria, tal como sc hizo, constituyd, en origen, un planteamicnto
favorable a VISOMSA. i

Ignoramos el resultado final que, a lo largo de £sta contratacién y al
q r consumada {parece ser, segin ¢! Informe en 1986), haya podido
derivar, puesto que el infrascrito cesd a VISOMSA a finales de 1982.
Segun ¢l Informe, no ha gencrado los beneficios esperados, sino, mas
bien, algin incrementado de costo, aunque, procede subrayar, que el
Informe (pese al cuadro liquidatorio que acompada) i funda ni
desciende al desarrollo casuistico de sus operaciones. A nuestro juicio
dicho cuadro es rechazable por falta de puntualizaciones, y si se quicre
ser plenamente adverativo, precisaria de una revision detallada y
exhaustiva.

No repugnamos s acomela dicha labor exhaustiva, aunque, a los
fines de una fiscalizacién plena de la gestidn de VISOMSA en este
puntp, parece estéril a todo efecto, pues las conclusiones, exactamente
determinadas, que pudieran aparecer {desde abril a diciembre de 1982,
por cuanto a mi respecta, y desde 1983 hasta ¢! final de la contratacién)
-en el tripie senlido alternative de que el sisiema de segregacion dio los

beneficios racionalmente previstos, dejo egquivalente, a cero, el coste

presupuesto, o, por ¢ conlrario, ocasion6 mayoer coste contractual (mo
indemnizacién)- lo dnico que podria revelar es si la racionalidad y
legalidad indiscutible del planteamiento en origen se ha correspondide
0 0o, en la priactica ¥ en la rezlidad, con su acierto ¥ conveniencia.
Acertar o no acertar es lo propio de toda actuacidn gestora que,
fundada y motivadamente, se proyecta en ¢l giro de la explotacidn
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empresarial. Por ello, con ocasion de una fiscalizacidn de cuentas (sobre

la base de¢ que hayan sido seFuidas ¥ actuadas exhaustivamente) cabe
- postular &} reconacimiento de

acicrto o fa falencia de su economicidad,
pero nunca cualquier otro lipo de imputacién aunque venga formulado
unplicitamente porque esto entraria en una especulacidn sofistz, esto es,
aparente en la forma ¢ inconsistente en el fondo.

4. Pasamos ahora al examen y contratacidn de las conclusianes del
Informe, apartados a}. b), ¢} y d) de la conclusion tercera:

2) Las facultades de fa Presidencia para otb'rsar ios dos contratos
con «La Venecianaw, de 20 de abril de 1982 estuvieron, en origen,

. conocidas y asistidas por el Consgjo de¢ Administracién, ¥, ademds,

convalidadas por el acuerdo undnime de 18 de noviembre de 1982,
aprobatoric genéricamente de segregacidn de diversos materiales (ascen-
sores, cocinas, calderas, vidrios) y, como se ve, de vidrios.

Ademas, la obra total de las dos pramociones, fue adjudicada por el
Consgjo a «Contractor» y «Constructera Internacionabs y otorgados a
estas constructoras sus respeclivos contratos, con la prevencian expresa

-de la segregacitn del capitule del vidrio. concertable por VISOMSA con

Empresa vidriera, como asi se hizo. N

b) Laos precios unitarios cancertados en dicha contratacidn con «bLa
Venecianan reflejaron ostensible ventaja en origen si se les confronta con
{los precios unitarios que en el capitulo —vidrios— del presupuesto total
de obra ofertaban las constructoras para caso de no haberse hecho la
segregacion. T . _ .

¢} Nao es accptable que el sistema de segregacion haya supuesto un
mayor costo, en Poza del Tio Raimundo 1.066 viviendas, de 27 millones
de pesetas {un 30 por 100},

En primer lugar, porque 2 liguidacién total y final de 1a contrata no
aparece motivada ni exhaustivamente desarrollada en el Informe.

En scpundo lugar. porque simple y exclusivamente anadiendo la
revisiones estimables al cuadra incluidos en la pagina 30 del Informe va
ciertamente no puede resultar el supuesto mayor costé de 27 millones de
peselas, ’

Independientemente de que el nuevo resultado tampoco tiene
significacion mds que a igualdad de medidas iniciales y finales y a
igualdad de calidades aplicadas en.proyecto ¥ a la largo de la obra.

Quien suscribe ignora como se hizo la aplicacidn de lo contratado
con posterioridad a fines de diciembre de 1932,

d) Repetimos en este punto, relativo & «Contractor». en lo que

- proceda, 1o dicko anteriormente en el punto c).

3. Observaciones que ¢l infraescrito afiade en 1orno a las posibles
omisiones o errores en que parece haber incurrido el «modus operandin
del Informe: C i :

~ El Informe, para derivar sus conclusiones, establece sus diferencias
partiendo del presupuesto-arigen y del coste final.

Como toda ta contratacion (la principal de obra y la de vidrio) estaba
concertada 2 medicién abierta sobre precios unitanos, es improcedente
una confrontacién, determinante, pues el coste final es variable y
depende de las mediciones. )

- El coste final puede y de hecho solia estar afectade por mejoras ¢n
la calidad sobre la contratada inicialmente propiciadas por la presién de
las Asociaciones de Vecinos de los Barrios en Remodelacidn, aceptables
y frecuentemente aceptadas por ¢l IPPY promotor, con tal que respon-
dieran al proyecto y no superasen su presupuesto. :

~ El Informe no provee al extreme de ka revision de precios.

De no haber habido segregacidn, €l capitulo de vidros {al igual que
las demnds partidas de la obra total) hubicra estado incluido {como base)
cn las revisiones exigibles por «Constructora Internacional» y «Contrac-
tors. Pero no lo habrd estado, al ser capitulo segregada del presupuesto
y obra de estas dos Empresas constructoras.

Por atro lado, 1a segregacion evitd o debid cortar la incidencia de la
revisidn ¢n Jos devengos de «La Veneciana», pues la contratacison con
ésta previno la no revisién. Solamente se pactd, en origen. los precios
uln;itaﬂlm' para 1982, y un incrementa del 15 por 100 para 1983 y hasta
¢l final.

- Finalmente el Informe anota langencialmente fas vicisitudes por
que pasd 12 obra de la promocidon de [.066 viviendas 2 «Constructora
Enternacionals. i

Parece ser fue, ya después de mi salida de VISOMSA, que, por la
suspension de pagos de «Constructora Internacional», hubo de proveer
VISOMSA con urgencia a la resolucion de la contrata, obtener el
finiquitc y el rescate de lo ejecutada, y negociar y contratar la
prosecucion de la obra con «Contractom. .

Antc tales oncrosas imminencias, la prosecucién de la obra por
wContractors es pasible produjera cansecuencias negativas en general y
en régimen sucesorio de lo contratado en su dia con «Constructora
Intemnacional», ) )

Sin embargo, el Informe no desciende a conternplar estas posibles
consecuencias, caso <e que las hubieren. -



