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INVETLT Estas cn la adquisicion de fondos pablicos, asi como también las
que determinan cudles son los valores publicos cuya adquisicién por las
Cajas se considera compuusble para cubrir el citado coeficiente de
fondos pablicos». Tales cocficientes, segin s¢ ¢xpuso en dicha resolu-
cién, se justifican «por la necesidad de orientar desde ¢l Estado parte de
los recursos financieros al secior publico y en concreto hacia aquellos
valores gue en cada momento cumplan de modo preferente la funcién
de financiar actividades econdémicas de elevado conlenido de servicio
piblico o de imponancia intiinseca para el desarrollo de los seciores
econdmicos de interés generaly.

De acuerdo con la doctrina expuesta en dicha Sentencia y, posterior-
mente, en la STC 91/1984. de @ de octubre {fundamenio juridico 4.°),
ha de concluirse que son normas hasicas de ordenacion dei crédito las
que fijan los coeficientes obligatorios ¥ #no sélo los porcentajes como
cantidad, sino también ¢l régimen juridico estatal dc cada uno de dichos
coelicientess. Pero ello no significa que las Comunidades Auldnomas no
puedan regular aspectos relativos a la liquidez y garantia de las entidades
£n CussliOn SiempTe Que respeien las competencias estalales en la
materia. No cabe, por consiguiente, deducir, sobre la base de las
alegaciones aducidas por ¢l Abogado del Estado, la inconsiitucionalidad
de las normas impugnadas. Esias no fijan ¢oeficiente alguno, se limitan
a definir genéricamenite una funcién del [CCA consistenle en desarrollar
todas aguellas actuaciones gue contribuyen a favorecer la liquidez de las
entidades en cuestion y la garantia de los depdsilos, manifestando
expresamente que tode ello se realizard «de acuerde con las bases de
ordenacién del crédito y la bancan. Elle impide afirmar que dichas
normas ¢ hayan diclado en comradiccién con las mormas bdsicas
estaiales. L

Y lo mismo cabe deoir de fa funcion de canabizacién de los recursos
de las Cajas Rurales [art. 3.1 §)]. pues esia funcién aparece también
encuadradz «wdentro de los limates establecidos por las bases de la
ordenacion del crédito v la banca».

) Llegados a este punto, el Abogado det Estado fresume que, si se
respetan 1ales bases, el ICCA seria inoperante. Ahora bien, lal presun-
ci6n es por si misma evidentemente inadecuada e#n la presente via
procesal, que no tiene por objeto juzgar la eficacia o viabilidad de las
disposiciones normativas adopiadas por las Comunidades Autonomas,
sino en todo caso su conformidad a la Constilucion y a las normas
delimitadoras, reguladoras © armonizadoras de sus competencias.

4. El olumo de los preceptos cuestionados es el apariado 1 c) del
arl. 3 que establece como funciones especificas del ICCA wefectuar las
inspecciones y encargar ias auditorias en las Cajas Rurales y en las
secciones de crédiio de las cooperativas agrarias que le encomiende el
Departamento de Economia y Finanzasw. Razona el Abogado del Estado
que no se hace referencia alguna a las bases estatales sobre la materia que
alribuyen al Banco de Espana la competencia en maleria de inspeccitn
de las Cooperativas de Crédito. Por su parte, el Abogado de la
Generalidad recuerda que la referencia a las bases se encugntra en toda

Sala Segunda. Sentencia 22171988, de 24 de noviembre.
Recurso de amparo 76171985, Contra Sentencia de la Sala
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por iz Audiencia Territorial de Valencia en el recurso
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La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas. don Jesis Leguina Villa y don Luis Lapez Guerra, Magjstra-
dos, ha pronunciado, : .

« . ' | EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte o .

SENTENCIA

en el recurso de amparo num. 76171985, promovide por el Colegio
Oficial de Odontdloges ¥ Estomatalogos de la 111 Region, representado
por el Procurador de jos Tribupnales don Victor Requejo Calvo ¥
defendido por el letrado don José Miguel Sala, contra Sentencia de 2 de
abril de 1985, de la Sala de le Contencioso-Administrative de la
Audiencia Terrilorial de Valencia. recaida en ¢l recurso contencioso-
administrativo pum. 1.769/1984, v contra Sentencia de 26 de junio
siguiente, de 1a Sala Tercera del Tnbunal Supremo, confirmatoria de la
anierior, Tecaida en el recurso de apelacion num. 1.072/1985. Han
comparecido el Ministerio Fiscal, ¢l Abogado del Eswado y don Héctor
Miguel Bravo, representado por ¢l Procurador de Jos Tnbunales don
Albito Martinex Diaz y asistido-del Letrade don Carlos C. Pipino
Martinez, y ha side Ponente la Magistrada dona Glona Begué Cantén,
quien expresa €] parecer de la Sala.

la Ley, wncludo su predmbulo, por otra parte, lanto ¢l Parlamenu
catalan como ¢l Consejo Ejecutivo hacen valer que el Deparamento dt
Econamia y Finanzas de la Generalidad tiene compelencias en materi:
de inspecciones, scgun los Decretos 30371980 y 2771983, y entiendes
que la Rormativa estatal preconstitucionat debe inierpretarse a la luz d
la nueva organizacién territorial del Estado.

Las competencias de fiscalizacion que tengan las Comunidade:
Autdnomas deberdn ejercerse con sujecion a las bases estaiales. Y, pm
otra parie, las funciones atribuidas al ICCA en ¢! concepto impugnade
¢s1dn todas elias conectadas necesariamente can la faculiad fiscalizadora
y sancionadora. El problema. pues, se reduce a determinar si la fala de
referencia a las bases estatales implica la incanstitucionalidad dej citadc
apartado 1 ¢} det art. 3, C

Al margen de la cobertura gue ofezcan o no las continuas referencias
a las bascs cstatales en la Ley en la que se enmares & precepic
impugnado, lo cieno &5 que €ste no supone una reglamentacion directa
o inmediata de las competencias de Catalufia en matcria de crédito. Ellc
porque, como s& deduce del propio precepto, quien eierce las facultade:
fiscalizadoras y sancionadoras, dentro del margen permitide por las ba
ses estatales, es del Depanamento de Economia y Finanzas. B} art. 1.4
c} de la Ley catalana 4/1984 es, pues, una norma de distnbucion de
funciones dentro de la Comunidad Auténoma, amparada. entre olras
por la autonomia organizativa de ia Comunidad. En cansecuencia
resulia evidente gue el ICCA puede realizar las tareas que le viener
asignadas en cuanto que el Organc competente se las encomiende
deniro del dmbito de coampetencias que £ste posea y que no vien:
deicrminado por la presente Ley. Entendido en este sentido el preceple
éste ¢s acorde con ia distribucién de competencias realizada por I:
Constilucion y los Estatutos de Autonomia, sin perjuicio de l1a posibili
dad y necesidad de fiscalizar las acciones concretas que pudicran viola
es1e reparno de compelencias.

FALLO

En aicacion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR L+
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsPaRoLA.

Ha decidido
Desestimar ¢] presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiguese es1a Seméncia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a veinticuatro de noviembre de mil noveciento
achenta y ocho.~Firmado.—-Francisco Tomds v Valiente.-Gloria Begu
Canton.~Angel Latorre Segura—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez
Picazo y Ponce de Leon.—Antonio Truyal Serra,~Fernando Garcia-Mol
Gonzédlez Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio Dia
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Brave Ferrer-Jesos Leguin:
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Rubricados. .

1. Antecedentes

. Por escrito de demanda que tiene entrada en el Registra Genera
cl 5 de agosto de 1985, <] Procurador de los Tribunales don Vicio
Requejo Calvo, en nombre y representacion del Colegio Oficial d:
Odontdlogos v Estomatdlogos de la TIF Regidn, recurre en amparo ant
este Tribunal con la pretensidn de que se anule 12 Sentencia dictada. e
2 de abri) de 1985, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de k
Audienciz Territoriat de Valencia, en el recurso contencioso-administra
tivo nim. 1.769/1984, v 1a Sentencia de 26 de junio siguienic, de la Sal:
Tercera del Tribunal Supremo, confirmataria de la anterior, recaida er
el reciarso de apelacidn nim. 1.072/1985. :

2. - Los hechos en que se basa la presente demanda son, en sintesis
los siguientes: -

a) Don Héctor Miguel Bravo, Odontbloga, de nacignalidad argen
tina, solicité la colegiacion en el Colegio Profesional de la Il Regton
quicn sc le demegd por ostimar que vulneraba ¢l art. 14 de L
Constitucion, El Senor Bravo formalizd, por escrito de 14 de diciembrn
de 1984, demanda contra dicha dencgacidn, de la que no se dio traslad.
al Colegio hoy recurrente en amparo; quien el 20 de febrera de 1985 s
perseno anie la Audiencia Territorial de Valencia mediante escrito en e
que manifestaba no haber sido emplazado en minglin momento come
era debido. - )

b) La Audiencia Territorial de Valencia, en providencia de 27 ds
febrero de 1983, acepto el escrito, pere no retrotrajo las acluaciones n
se aportaron las pruebas salicitadas por el Colegio, enire ellas, el titul
de Odontdloge ntino gue resuitaba fundamental, por cuanto podri.
demostrar que dicha utulaciin es inferjor en duracién a la qu
corresponde al tiwalo de Estomatéloge espanal. La Audiencia Territonia
de Valencia estimé la demanda por Sentencia de 2 de abril de 1985,

<} El Colegio recurrente impugnd esta Sentencla ante la Sal
Tercera de! Tribunal Supremo, la cual, por Sentencia de 26 de junia d
1985, desestimé el recurse de apelacion, sin hacer referencia a la faha d



BOE num. 306. Suplemento

Jueves 22 diciembre 1988 15

cmpiazamiento, pese a haberse alegado ante dicho Tribunal Ja vulnera-
cién del art. 24 de la Consiitucidn. :

3. La representacion del Colegio demandante de ampare estima
que las mencionadas resoluciones judiciales han vulnerado los derechos
fundamentales reconocidos en los arts. 24 vy 14 de la norma fun-
dumental. .

Por lo que se refiere al primero, manifiesta que su representado debid
ser emplazadoe en el recurso contencioso-administrativo ante la Audien-
cia Territorial de Valencia, de acuerdo con lo precepruado en el art. 8
de la Ley 62/1878, ¢n conexién con los ans. 63, 1, y 68 de la Ley de la
Jurisdiccion Countencioso-Administrativa. El emplazamiento -sefala-
debi6 realizarse de manera personal v, al no haberlo hecho asi, el Colegio
comparecit casualmente cuando ya habia transcurrido el periodo

probatorio, € insté una serie de pruebas para mejor proveer, que no .

fueron practicadas, con lo que se le causd indefension, ya que la
incorporacion a las actuaciones del expedicnte académico solicitado era
fundamental para diferenciar la titulacidén argentina de la espafiala.

En cuanto a la vuloeracion del ant. 14 C.E., alega que —contra lo
afirmado en las Seniencias impugnadas y en el Aulp de este Tribunal
que resolvié el recurso da ampare nim. 326/1985, en un supuesto
sustancialmente idéntico- la colegiacion en Espafa de un Odontdlogo
titulado en Argentina sopone una manifiesta discriminacién frente a los
profesionales espadoles del arte o profesién curativa de la boca que,
desde gue en 1948 se suprimio la Escuela de Odontologia, se ven
obligados a cursar la carrera de Medicina mis los estudios de la
especialidad de Estomatologia, dato que fue ya puesto de manificsio en
¢] escrite de demanda presentado en el mencionado recurso 326/1985,
a cuya argumentacion se remite la representacion del recurrente, que no
comparte l1a fundamentacién del Auto que inadmitié dicho recurso. Dos
hechos nuevos —anade— confirman aquella discriminacicn. El primero es
la remisién por el Gobierno a las Cortes de un proyecto de Ley por el
que se crea en Espafia la carrera de Odontologia a partir d& 1986, en cuya
exposicidn de motivos se manifiesta la intencién de evitar fa situacion
discriminatoria que supondria ¢l que los sibditos de los restantes paises
comunitarios pudieran obtener, tras s6lo ¢inco ahos de estudios, un
titulo Que les capacile para ¢l gjercicio profesional en Espana, mientras
que a un ciudadano espanol que estudie en nuestro pais el mismo
ejercicio le exigiria un curriculum universitario de nueve anos. Discrimi-
nacion que en la aciualidad viene produciéndose en favor de los
QOdontslogos argentinos, como consecuencia de fa interpretaciaon que
Senlencias como las ahora impugnadas hacen del Convenio culwural
suscrito con aquelta Repiablica. El segundo hecho nuevo es el que, en
virtud del Tratado de Adhesién de Espaha a las Comunidades Eurapeas,
se dispensa por un plazo de cinco anos la aplicacién del derecho de
establecimiento de los Odontologos comunitarios ¢n Espana, con ¢l fin
de evitar la referida situacion discriminatoria, contraria a los profesiona-
ies espanoles.

4. Por providencia de 9 de octubre de 1985, la Seccién Pnimera
{Sala Primera) de este Tribunal acuerda admitir a trimite el recurso de
amparo y requerir de las Salas que dictaron las Seniencias impugnadas
la remisiton de las correspandientes actuaciones v el emplazamiento de
las partes, Recibidas tales actuaciones y habiéndose personado el
Abogado del Estado y €] Procurader don Albito Martinez Diaz, en
nombre de don Hécior Miguel Bravo, se da vista a uno y otro. junto al
Ministerio Fiscal y a la parte recurrenie, para gue puedan formular
alegaciones.

En su escrito presentado €] 14 de enero de 1986, el Ministerio
Fiscal interesa la desesumacion del recurso de ampare. Por lo que se
reficre a la alegada infraccion del art, 14 C.E., s¢ remite al contenido del

Auto de este Tribunal dictado en el recurso nim. 326/1985, cuya '

fundamentacion comparte. y manifiesta que los nuevos hechos a que se
refiere la presenic demanda, es decir,. la creacion de una Escuela de
Odontologia ¥ la adhesién de Espana al Mercado Comiin nada tiene que
ver con [a pretensidn de amparo del recurmenie, maxime cuando con ello
no se obligard a todos los que descen ejercer la medicina de la boca a
cursar los largos estudios hoy necesarios, 5ino a todo lo contrario.
Tampoco s¢ ha producido, a su juicie, infraccion alguna del art. 24 C.E.
como consecucncia de la supuesta falia de emplazamiento personal del
Colegio hoy recurrenie en el proceso contencioso-administrativo previo,
¥a que, al ser partc demandada en ¢l mismo por iMpugnarse un. acto
suyo, hubo de remitir 2 la Sala competenie el expediente que le fue
reclamado, conociendo, por lo tanto, desde ese momento la irhpugna-
cisn. 81 no se¢ persond antes -afade-, ello se debié a su propia
negligencia. a la que hay que atribuir 1ambién ¢ que no se practicara ia
prueba que queria proponer ¥ que, por cierto, no propuso despucs en la
apelacion, prucba Que, por otra parte, nada tenia que ver con el objeto
del proceso. : :

6. La representacion def demandante de amparo reitera sus argo-
mentos relalivos a la alegada violation det art. 24 de la Constitucién.

En cuanto a la también invocada vulneracion del ari. 14 de la misma,
aduce la siguicnte argumentacion: Desde 1948 queddé suprimida en
nuestro pais la antigua carrera de Odontélogo ¥ asi ninguna persona
puede por el momento obtener ese titulo, s1 bien, por respeto a los
dercchos adquiridos, los antiguos Odonidlogos conservan dicho nombre
¥ pueden seguir ejercitando su profesion. Pero. a partir de aqueli2 fecha

y fuera de estas situaciones a extinguir, para poder ejercer la profesion
curativa de la boca y poder inscribirse en el Colegio profesional
cormespondiente es precisc acreditar la Licenciatura de Medicina vy la
obtencién de la especialidad de Estomatolegia. Por ello el Ministerio de
Educacidn y Ciencia ng convalidé el titulo de Odontélogo argentino
hasta que fue obligado a cllo por la Audiencia. Nacignal y €l Tribuna!
Supremo, quienes sostuviéron en reiteradas Sentencias una posicidn
contraria, basada cn una interpretacion «muy poco fundamentadas del
Convenio Hispano-Argentino de Coaperacion Cultural, de 23 de marzo
de 1971, En el art. 2 de este Acuerdo general de cooperacién cultural
—que no constituve un Convenio de establecimiento o equipamcidn
profesional- las partes acuerdan reconoccrse mutuamcnte los titulos
académicos, anadiendo que «promoverdn por medio de los drganas
pertinentes de cada pais, €l derecho al gjercicio profesional por parte de
quienes ostentan un titulo reconocida..., sin perjuicio de las reglamenta-
cioncs que cada pais impone 2 sus nacionaless, Esta iltima no es
inmediata ni incondicional, pues 1a disposicidn que la contiene ng tiene
canicler self executing, 5ino que necesita de un desarrollo normativo.
Pero ésie no puede estar constituido por la Orden del Ministerio de
Fducacién v Ciencia de 18 de mayo de 1978, que permile solicitar la
acreditacidn de la validez profesional en Espafa de los tiwlos académi-

_cog de los sibditos de aguellos paises que tengan suscrito con ¢l nuestro

un Convenio cultural «en el gue se aplique ¢l principio de reciprocidad»
a tales efectos, pues el Convenio Hispano-Argentino citado ng esiablece
dicha principio de reciprocidad, sino dmicamente un compromiso de
promocion de este objetivo. Ademas ese compromise queda enmarcado
por las «reglamentaciones que cada pais impone a sus nacionalesw, lo
qu¢ impide reconocer la validez de un titulo de Odontdloge inexisiente
en la legislacién nacional. Hechas estas consideraciones, la representa-
cion actora manifiesta gue no se planiea en este recurso de amparo una
simple cuestion de interpretacidon de la legalidad ordinaria, ya que las
Sentencias impugnadas, aparte de infringir la legalidad, vulneran el
art. 14 C.E. al crear una situacién discriminatona para los titulados
espefoles, los cuales, para ejercer la misma profesion en nuestro pais,
han de realizar unos estudios de nueve afios, en vez de jos cinco anos
de estudios que realizan los titulados argentinos. Esta discriminacién
-insiste- se ve confirmada por los hechos nuevos que ¢ eXpUSICron en
el escrito de demanda y que no pudo tener en cuenta ¢ Aulo de este
Tribunal de 26 de junio de 1985, recaido en el recurso de amparo
ndm. 326/1985. En consecuencia, solicita la estimacion del presente
recurso. :

1. Por su parie, la representacién de den Héctor Miguel Bravo
interssa la denegacide del am . En primer lugar, rechaza que haya
existido vioiaclén del an. 24 (E.E,. aduciendo que !4 Audiencia Territo-
rial de Valencia requirid por via telegrifica y con cardcter urgente al
Colegio Oficial de OdoniSlogos y Estomatblogos de la III Region la
remisién del expediente admuinistrativp origen del proceso, el cual fue
enviado a continuacién, debiendo entenderse emplazade diche Colegio
por la reclamacion del expediente, conforme al art. 63.1 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administraliva. Aunque el Colegio emplazado
no comparecid en ¢l momento procesal oportune -anade-, fue de hecho
defendide por ¢] Abogado del Estado, a quien se dio vista en el
momento de formalizarse la demanda, Por ello es l6gico que, cuando
posteriormente comparecié dicho Colegio para defenderse por si mismo,
no se retrotrajeran las actuaciones. Aparte de que, aunque s¢ hubiera
practicado la prucba por €l interesada, nada se habria aportado al tema
objeto del litigio. :

En cuanto a la supuesta violacién del art 14 C.E,, estima que el
Colegiv Oficial de Odofitdlogos ¥ Estomatdlogos de la 11l Region carece
de legitimacién para recurnir en amparo en defensa de un acto propio
que ha vulnerado precisamente dicho precepto constitucional. En efecto,
la discriminacion s¢ producinia, a su juicto, por el hecho de no reconocer
a su tepresentado el derecho a colegiarse cn virtud de un tiwlo
cenvalidado de acuerdo con un convenio intermacional. Asi lo ha
reconocido ~arguye- en numeresas ocasiones el Tribunal Supremo, sin
que la reciente creacion de la carrera de Odontelogia en Espana y la
integracién en la Comunidad Econdmica Eurcpea aporte nada en
contrario a esa jurisprudencia consolidada del Alto Tribunal.

8. El Letrado del Fstado no formuia alegaciones.

9. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, 1a Sala acuerda
senalar el dia 21 siguiente para deliberacién y votacién de la presente
Sentencia. - : '

[1. Fundamentos juridicos

1. Ei recurrente funda su demanda de amparo en des motives
distintos. En primer lugar, imputa a las Sentencias impugnadas la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24 C.E.), por
cuanto. en su opinion, no fue debidamente emplazado en la pamera
instancia, de modo que cuando comparecié posteriormente no pudo ya
proponer unas pruebas que consideraba esenciales para el enjuicia-
miento de la litis, al no retrotraer ¢l drgano judicial las actuaciones y no
acordar la practica de aquéllas para mejor proveer. En segunda término,
alega gue dichas Sentencias incurren en discriminacidn contraria al
art. 14 C.E.. pues confirman, sin justificacion razonable, la desfavorable
situacidn en que se encuentran los Qdontdlogos espaiioles ¢n relacién
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con los titulados argentinos en Odontologia que desean ejercer esz
profesién en Espafa mediante ia convalidacion del titulo obtenido en su
pais de origen. Estos dos motivos del recurso de amparo deben ser
examinados sucesivamente y en el referido orden, pues la estimacion dei
amparo en cuanio &i primero podria determinar la devolucidn de las
actuaciones al érgano judicial @ guo.

2. En numerosas decisiones ha declarado este Tribunal que ¢l
derecho a la tulela judicial efectiva, reconocide en el art. 24.1 C.E,,
resulta vuinerado cuando quienes lenen legittmacion para comparecer
&0 un procese comencioso-administrativo como parte demandada no
sen emplazados debidamenie, entendiendo, en términos generales, que
no basta el emplazamiento por ediclos, sino que se requiere el
emplazamiento personal, cuando iales sujeios legitirmados se hallan
identificades en tl expedienie administralivo, ya que la falta de esta
forma de emplazamienio puedc causar indefension aun cuando el
interesado haya mantenido una actitud diligente.

En ei caso que nos ocupa, ¢ Colegio Oficial de Oddntélngos y

Estomatologos de ia 111 Region denuncia precisamente que no fue
emplazado por la' Sala compeiente de la Audiencia Termtorial. Sin
embargo, segiin se deduce de las actuaciones, ¢sta apreciacion no s
exacta. En efecto, el recurso en ef que se dice producida la infraccidn
constilucional se interpuso contra un acto adminisirative del propio
Colegio, por ¢l cauce procedimental especiai regulado en la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, y, conforme al art. 8.2 de esta Ley, Ja Sala de 1a
Audiencia Territorial, por providencia de 20 de noviembre de 1984,
requirié. por via telegrafica y con cardcter urgente, al referido Colegio
para que remiticse € expediente adminisirative y afegase lo que
estimara perlinente eén relacion con el actc impugnado. hecho, ¢l
mencionado expediente fue remitido a la Sala el 26 dc noviembre de
1984, junto con un escrito del Presidente del Colegio de Odoniélogos v
Estomaidlogos de la II1 Region, en ¢l que se exponian brevemente
algunas alegaciones como fundamenio del acto ¢n cuestion,

Es preciso poner de relieve que en dicho escrito no se solicitaba que
s¢ tuviera por personado y parte en el procese contencigso-administa-
tivo al mencionado Colegio; en realidad a comparecencia del mismo se
Farodujo. medianie escrito de 20 de febrero de 19835, una vez conclusas

s actuaciones y denuwg del término para dictar Sentencia. En ¢l 1a
represenacion def Colegio Oficial hoy solicitanle de amparo marnifiesta
que, aungue en otros procedimienios andlogos veniz personandose
como parie demandada al remitir £l expediente administralivo, conside-
raba necesario un emplazamiento personal independiente de la reclama-
cién del expediente o que, al menos, en aplicacidn subsidiaria del
arl. 68.5dela Le}r de la Jurisdiccion Conlencioso-Administrativa, s¢ le
hubiera dado traslado de la demanda, para que, si 1o hubiese estimado
oponuno, pudiera haber suministirado at Abogado del Estade anteceden-
tes para la mejor defensa de la resolucion reclamada. Por lo demds, en
esle escrito de personacion, el Colegio se remile a las alegacionss
expuestas al enviar ¢l expediente adminisirativo y solicita, para mejor
PTOVeESr, Que s¢ remita a ka Sala el expediente de convalidacidn del titulo
de don Hécwor Miguel Bravo por el

1a Sala competente de la Audiencia Territonial de Valencia, que, en

su momento, habia puesto de manifiesto al Abogado del Estado y al

Ministerio Fiscal las actuaciones y &l expediente de denegacitn de la
colegiacidn, conforme a lo dispuesto en ¢l art. 8.4 de la Ley 62/1978, de
28 de diciembre, admitié cP referido escritc de comparecencia de!
Colegio demandado, teniéndole por personado y parte en el proceso,
pero sin retrotreer las actuaciones, por lo que no pudo practicarse la
prucba solicitada.

A la vista de eslos antecedenites ha de rechazarse la afirmacidn de que
el Colegio demandante de amparc no fue emplazado ¢n ¢l proceso
contencioso-administrativo @ guo. El art. 63.1 de 1a Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso-Adminisirativa —de aplicacion supletoria a los proce-
dimientos tramitados por ef cauce regulado en la Ley 62/1978, segén
establece el arl. 6 de esta misma Ley- dispone que el emplazamiento de
la Administracion gue dictd el acto del recurso se entenderd efectuado
por la reclamacién del expedienie. Por lo tanto, efeciuada 1al reclama-
cidn nada mds interponerse ef recurso, el Colegio demandado fue debida
y persondlmente cmplazado en el momento procesal oportuno, ¥ desde
que Je fue reclamado el expediente pudo personarse como parte en el
Proceso.

Cosa distintz #8 que la Sala no le diera traslado de la dernanda, al
tiempo ?uc al Abogado det Estado y al Ministerio Fiscal, para que
pudiera tormular alegaciones y, £n su caso, proponer las prucbas gue
estimara necesarias, Pero de esa onisidn no s¢ sigue en absaluto la
Elretcnd:da violacion censtitucional, ya que, de acuerdo con el art, 8.4 de

ley 62/1978, el drganc judicial sélo debia efectuar diche iraslade al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Esiado y «a quienes se hubieren
persanadon, siendo asi que el Colegio Oficial hoy recurrente en ampare
no s¢ habia persnnado por entonces en el proceso contencioso-ad minis-
trative.

Mis win, Runque, por aplicacidn supletoria del art. 68.5 de la Ley
Jurisdiccional, hubiera de entenderse que Ja Sala debid haber dado

inisterio de Educacion y Ciencia.

traslade de la demanda al Colegio que dict6 ef acto recurrido, pese 4 la
falta de personacidn del mismo, a fin de que pudiers sumijnistrar al
Abogado del Estado antecedentes para la defensa del referido acto:
wmpoco esta omision judicial tendria dimensién constitucional, pues es
evidente que no ha onginado l1a indefension del Colegio Oficial. Aparte
de que el mencionado Colegio fue defendido por €] Abogado dei Estado,
gue pudo alcgar probar Ja que estimé aportune, 1o cierto cs que en el
posterior escrite de comparecencia admitido por 1a Sala, Ia representa-
¢ién especifica el Colegio de Odontdlogos y Estomatélogos dabe por
reproducidas las alegaciones expuestas al remitir el c:;gediem: y
solicitaba la préctica de una prueba que, frente a lo gue ahora alegs,
carece de relevancia en orden # la fondamentacidn del falio. En efecto,
dicha prueba tenia por finalidad, seqin se expone, demostrar que ia
obtencién del titlo de Odontélogo en Argentina requiere un nivel de
estudios sensiblemente inferior al exigido parz obtener en Espaits el

-titulo de Médico Estomatélogo. Pero esta circunsiancia, 8 oo haber

supuesto obstdculo para ia convalidacidn de aquel titulo extranjero en
nuestro pais, venia a rosultar indiferente a efectos de 12 resolucidn del
kitigio, ya que la Seniencia parte del hecho de la copvabdacion,
acreditada en Aulos, para deciamar ¢l derecho del entonces recurrente 2
ta colegiaci6n, derecho &ste cuya procedencia se discutia en ¢l proceso.
En consecuencia, ni siguiera gn 1a descartada hipétesis de que fucra
impuiable al érganc judicial ls ausencis de aguella actividad probatoria,
s¢ habria producido por esia causa la indefension que e Colegio
recurrente aduce, por lo que su alegato carece de toda relevancia
constitucional.

). Por lo que se refiere a la supuesta infraccion del principio de
igualdad ante la Ley {art. 14 C.E.), que I representacidn del recurrente
imputa a las Sentencias recurridas, por cuanto reconocen ¢l derecho de
un Odontélogo argentino a colegiarse como tal en Espafia y ejercer en
nuestro pais su profesion, debe reiterarse Jo que va declard esta misma
Sala en el ATC 420/1985, de 26 de jumio, en el recurso de amparo
inlerpuesio por idéntico molive por el mismo Colegio de Odontotogos
y Estomatélogos de la 111 Regién, &ulo cuya fundamentacion ha sido
Teiterada 2 S0 veZ €N SUCESIVOS ¥ NUIMETOSOS TECUrsos de amparo
formulados por el propio Colegio.

Asi puts, prescindiendo de enjuiciar la interpretacién que del art. 2
del Convenio Hispano-Argentino de Cooperacion Cultural, de 23 de
marzo de 1971, ban hecho las Sentencias impugnadas de Ja Audiencia
Territorial de Valencia y del Tribunal Supremo, por tratarse de uns
cuestidn de mera legalidad que, de acuerdo con ef art. 117.3 CE,
corresponde resolver en exclusiva a los Jueces v Tribunales ordinarios,
es preciso declarar una vez mds que la colegiacion en Espaa de los
Odontdlogos licenciados en A 1Ina ciyos titulos han sido convalida-
dos en nuestro pais por ¢ Ministerio de Educacidn y Ciencia, en
aplicacién del mencionade Convenio de Cooperacién Cultural, no
infringe el derecho constitucional a fa igualdad anie ta Ley de quienes,
en Espana, han debido cursar los estudios generales de Medicina mas Ia
espectalidad de Estomatologia para ejercer en nuestro territorio, entre
ofras, la misma actividad profesional. A ¢sta conclusién no obsta la
circunstancia de que, desde 1948 vy por ¢l momento, no haya podido
obtenersc en Espenia el titulo especifico de Odontélogo mediante la
reatizacién de un ciclo de estudios mds bpeve que ef requerido para los
Estomatdiogos vy, en términos generales, semejante af que puede
obtenerse ¢n las Facultades argentinas de Odontologia. Fl que la
ausencia en ¢l sistema educativo espanol de una carrera o licenciatura
de Odontologia repercuta desfavorablemente ¢n quienes pretendan
obtener €n nuestro pais el titulo que les auwtorice a ejercer dicha
profesién, por comparacidn con los titolados de otros paises cuyos
titulos son convalidados en Espada, resulta una cuestion ajenz al
principio constitycional de igualdad, desde ¢ momenio en que ¢l Estado
espattol admite 1a validez en Espafa de los correspondientes titulos
extranjeros de Odontologia, Por otra parte, dicho titulo no equivaie al
de Estomato}o% ni autoriza a quienes lo ostenten & ejercer funciones
propias de los Estomatdlogos, por encima de la pura 6domologia. En
consecuencia, fas Sentcncias shora impugnadas no han infringido el
art. 14 de la Constitucidn al declarar, partiends del hecho de ia convali-
dacién del titulo argentino del entonces demandante, no ruestionado &6
105 procesos a que dichas Sentencias ponen término, su derecho & la
colegiacion en las mismas condiciones que Jos Odontdlogos espafioles.

Finalmente, ha de sehalarse que el hecho —alegado por la representa-
cion del recurrente- de que recieatemenie 5¢ baya creado o, mejor, se
hava vuclio a crear en fia una Licenciatura ¢n Odontoiogia no
demuestra sino que el prapio Estado ha resuelto poner fin a aqueila
siuacion fictica desfavorable, Y la previsidn contenida en el Tratado de
Adhesion de Espaiia a fas Comunidades Europeas, de dispensar por un
plazo de cinco afios la aplicacidn del derecha de eswsblecimienio de los
Odonislogos de los restantes peises comunitarios en Espafia, no expresa
sino el cnterio tendente a evitar que la referida situacién se agrave,
mientras 0o sea posible obtener en nuestro pais la Licenciatura de
Odontologia. Pero én modo alguno estos dos Gltimos datos suponen,
como dicha representacion pretende, ¢l reconoaimicnte de una discrimi-
nacién contraria al an. (4 de la Consiitucidn, ni inciden sobre ia
situacion de sustancial igualdad de que gozan los Odonidlogos arpenti-
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nos ¢n Espania, en relacién con sus homélogos espaioles, en virtud de
anteriores cOMpPromisos internacionales suscritos por et propio Estado y
pienamente vigentes,

FALLC

En atencién a todo lo expucsto, ef Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Sala Segunds. Sentencig 22271988, de 24 de noviembre.
Recurso de amparo 49371986, Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valiadolid, revocatoria de la dic-
tada por ¢ Juzgado de Instruccion nimero 3 de la misma
ciudad. en procedimiento especiai oral, Indefension por
faita dr citacion del recurrente. -

La Sala Segunde del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canién, Presidenta; don Angel latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzéilez-Regueral, don Carlos de lz Vega
Benayas, don Jesdis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
des, ha pronunciade

29170

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo nim, 493/1984, interpucsto por don Jerénimo
Moyanoe Gonzilez y dofia Sagrario Sanz San José, representados por la
Procuradora de los Tribunales dofia Esperanza Azpeitia Calvin y
asistidos del Letrado don Alfonso Justo Sanz del Rio, contra Sentencia
de la Audiencia Provincial de Valladolid de {9 de febrero de 1986,
dictada en el recurso de apelacion aum. 7/86, que revocd la dictada por
el Juzgade de Instruccion rim. 3 de la misma ciudad con fecha 7 de
octubre de 1985 en el procedimicnto especial oral 194/84-B y 110/84-A
(acumulados). Ha side parte el Ministerio Fiscal y Ponente la Magis-
trada dona Gioria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de Ia

[, Antecedentes

1. Por escrity que tigne entrada en el Regisro General el 12 de mayo
de 1986, la Procuradora de los Tribunales dofa Esperanza Azpeitla
Calvin, en nombre y representacién de los conyuges don Jer6nimo
Moyano Gonzélez y dofia Sagrario Sanz San José, interpone recurso de
amparo contra Sentencia de a Audiencia Provincial de Valladolid de 19
de febrero de 1986, que revocd la dictada por el Juzgado de Instruccidn
nam, 3 de dicha ciudad en ¢l procedimiento especial orat 194/84-B ¥
{10/84-A (acumulados). . L

. La presente demanda se base, en sintesis, en los siguientes
hechos: .

a) Contra los hoz_murremes en amparo s¢ incoaron las diligencias
previas nims. 703/84-A y 1.410/84-B, por supuesios delitos de estafa y
alzamiento de bienes, que dieron lugar al procedimiento especial oral
num. 110/84-A seguido por el Juzgado der lostruccion miam. 3 de
Valladolid, quien con fecha 7 de octubre de (985 dictd Sentencia
absolutonia. _ Lo

b} Habiéndose apelado esta Sentencia por fa acusacidn particular y
adherido a la impugnacién ¢f Ministerio Fiscal, por providencia del
Juzgado de instruccidn de 20 de diciembre de 1985, se admiti6 &i recurso
interpuesio, emplazindose a las partes ga que o ¢l t¥rmine de cinco
dias compareciesen ante la Audiencia Provincial de Valladolid a fin de
hacer valer sus dercchos,

¢} Por escrito de ) de enero de 1986, la Procuradorz dofia Alba
Alonso, en nombre y represeniacion de los hoy demandantes de amparn,
se persond en concepto de apelada epn ¢f aludido recurso. o

4y Con facha 17 de abril de 1986, por medio de carta-orden dingida
&l Jurgado de Paz de Valdesillas {Valladolid), se notifict a los actores la
tjecucién de la Sentencia coandenatoria dictada por la Audicnca

ovincial de Valladolid el 19 de febrero anterior, sin que aquéllos
hubieran tenido conocimiento de s celebracién del acto de la vista del
recurso y de la misma Sentencia, a través de 1z correspondicnic citacidn
y postertor notificacidn de la resolucidén recaida, origindndoseles, por lo
tanto, una cvidente y manifiesta indefension al privirscles de ias
garantias procesales minimas y de ta posibilidad de utilizar Abogado
para 12 defensa en ¢l recurso.

¢} La Sentenciz de la Audiencia Provincial, que no &3 susceptible
de ulterior recurso en via judiciat, condend a los actores, cOmo autores
responsables de un delito de alzamiento de bienes, a 1as penas de tres
meses de arresto mayor, accesonas de suspension de todo cargo pliblico
y del derecha de sufragio duranie el tiempo de [a condena, v al pago de

Ha decidido
Desestimar ¢ recurso de amparoe promovido por el Colegio Oficial
de Odontélogos y Estomaidlogos de iz Hi Regido.
Publiquese osta Sentencia on ¢l «Boletin Oficial de) Estados.

Dada en Maind, a veinticuairo de noviembre de mil novecienios
ochenta y ocho.-Gloria Canion.-Angel Latorre —Fernando
Crarcia-Mon y Gonzilez- ~Carlos dc ia Ve

Leguina Villa.-Luis Lopez ~Firmados y rubncados.

-Jesds

las costas de primera instaacia por mitad, entre las que habian de
incluirse las ocasionadas por 1a acusacién particular.

3. Los recurrentes en amparo, invecando reiterada doctrina de este
Tribunal, sosticnen que ls falta de citactdn pars al vista de la
Procuradors gue les representaba en el recurso de apelacion, en el que
se habian personado en tiempo y forma, asi como la celebracion de
dicho acte sin su conocimiento, ha supuesto ia violacion de] art. 24.1
y 2 de ia Constitucién, por cuanto no han obtenido la tutela judicial
efectiva y sc les ha oniginado indefensidn, at impedirseles a asistencia
letrada, con la consiguientc vulneracion del principio de contradiccidn
en ¢l proceso y privacidn, en definitiva, de las garantias procesales y de
los medios pertinentes de defensa. .

En consecucncix, solicitan de este Tribunat que declare la nulidad de
i1a Sentencia impugnada de la Audiencia Provincial de Valladolid de
fecha 19 de febrero de ! 988 (recurso de apelacidn mim. 7/86), ¥ que les
restablezea on 13 integridad de sus derechos, retrotmyendo las actuacio-
nes al momenta en gue se sehald et dia para 1a vista de dicho recurso,
2 fin de que s¢ practique 1a debida citacion, convocindoles a 1a misma,
ast como a las demds personas implicadas.

Asimismo, por otrosi, interesan la suspensidn de la Sentencia
recurrida, a fin de evitar una situacién irreversible que frustre el amparo
solicitade, como consecuencia de fa gjecucion de la pena impucsta,

4. Por providencia de 28 de mayo de 1986, la Seccidn Tercera {Sala
Segunda) de este Tribunal, con caricter previo 3 decidir sobre Ia
admisién o no a trdmite del Tecurso, acuerda requerir a la Audiencia
Provincial de Vailadolid y ai Juzgado de Instruceidn mim. 3 de dicha
ciudad, a fin de que, dentro del plazo de diez dias y conforme a o
dispuesto en ¢f art. B8 de la Ley nica del Tribunat Constitucional

 (LOTC), remitan testimonio de las actuaciones relativas al rollo del

recurso de apefacién ndm. 7/86 y al procedimiento especial
num. {10/84-A, respectivamente.

5. Recibides los indicados testimonios, i Seccién, por providencia
de 9 de julio de 1986, acuerda admitir a trémite 12 demanda y, segin lo
dispuesto ¢n ¢} art. 51 de la LOTC, dirigir sendas comunicaciones a los
drganos judiciales parz que procedan al emplazamiento de quienes
fueron parte en los respectivos procedimientos a efectos de que puedan
comparecer en ¢l procese constitucional dentro del plazo de diez dias.
Iguaimente, de conformidad con lo interesado en ¢l escrito de demanda,
resuelve formar la correspondiente picza seprada pars la sustanciacién
del incidenie de suspensidm. - : '

Acordada ia suspensién de la Sentencia impugnada en virtud de
Aulo de 30 de julio de [986, y transcurrido ef término del emplazs-
miento sin que se recibiera escrito algune de personacién, por providen-
cia de 1) de septiembre de 1986 y en vinud de lo establecido en el
art. 52,1 de la LOTC, 1a Seccién dispone dar vista a Jos recurrentes y
al Ministerio Fiscal de las actuaciones y de los testimonios remitidos por
la Audiencia Provincial y €] Juzgado de Instruccion, a fin de que en e}
plazo comun de veinte dias formulen las alegactones que estimen

oportunas.

7. En su escrito de alegaciones, presentado el 30 de septiembre de
1986, of Minisierio Fiscal, al exponer los antecedenies ficticos, pone de
relieve 1a circunstancia de que los dos procedimientos seguidos bésica-
mente por los mismos hechos contra los hoy demandantes de ampare,
nams. 194/84-B v 110/84-A del Juzgade de Instruccién nim. 3 de
Valladolid, fueron acumulados y que, no obsante, st produjo una
diversa identificacién en ¢f rollo de apclacién 7/86 de la Audiencia
Provincial, fo que indujo a error ¥ dio tugar a que, ge:‘: In personacion
efectuada por 1a Procuradora de los acusados, no &stos citados a
la vista del recurso, sefialada por providencia de 28 de enero de 1986 v
que tuvo | en su dig con la sola imervencién de las paries
acusadoras. En consecuencia, entiende que se ha vulnerado of ant. 24.1
y 2 de ta Constitucidn al originar indefensién a fos recurrenics, come
consecuencia de habérssles condenado en segunda instancia sin ser
oidos, con la consiguicnte infraccion de lay reglas tercera y sexta del
art. 792 de ia L.ECr, que en el presente cato adquiere irascedencia
constiucionai. En su optnidn, al advertir [a Audiencia ¢l error sufrido
=cualquiera qQue fuese fa causa, ya que no crz imputable 3 los hoy
recurrentes en amparo— debi6 acordar de oficio 1a nulidad de 1o actuado,
no solo por imperativo del art. 238.).% de la Ley Orginica del Poder
Judicial, sing porgue ¢f contepido dei art. 24.1 C.E. debe tenerse en
cuenta de oficio, jurg novit curiz, al ser materia de arden piblico las

aral



