BOE nim. 11. Supiememo

Viernes 13 enero 1989 . 39

2. A través de numerosas decisiones, este Tribunal ha venido
elaborando una doctrina matizada en relacién con supuestos semejantes,
en los gue alguno de los sujetos legitimados para intervenir en el proceso
<omo parte dernandada no habria sido emplazado personalmente. Parte
esta doctrina de la consideracién de que es obligacién de los Srganos
judiciales, derivada del art. 24.1 de la Constitucién, asegurar a aquellos
sujetos la posibilidad efectiva de que se personen en el proceso para
defender sus derechos e intereses legitimos, lo que no siempre se
garantiza mediante el emplazamiento por edictos, de forma gue, cuande
pueda realizarse un emplazamiento personal, por .estar identificados
quienes deben o pueden comparecer en calidad de demandados, esta
modalidad de llamarlos al proceso resulta obligada, incluse si la Ley no
la impone expresamente, como sucede en el imbito contencioso-
administrative, a tenor de o dispuesto en el articulo 64 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccidn.

- Ahora bien, esta regla genera] es susceptible de ciertas modulaciones
desde la perspectiva constitucional, que la doctrina de este Tribunal
viene reflejando, pues lo decisivo a estos efectos es evitar Iz indefensin
que pudiera seguirse de ia falta de emplazamiento personal. Por ello, en
aquellos casos en que, 2 pesar de no haber sido emplazados directa-
mente, ¢s evidente que fos interesados tuvieron conocimiento del
proceso en tiempo hdbil para comparecer y .ejercer sus derechos de
defensa, no é:e&ede imputarse al drgano judicial infraccién alguna
del art. 24.1 de la Constitucién. :

3. Por lo que atafie al presente caso concurren dos circunsiancias
qQue lag partes en este recurso de amparo ponen de relieve, si bien
valoran de distinta manera. Por un lado, el Consejo General aqui
demandante es una Corporacion de Derecho Puablico, de imbito
nactonal, respecio de la que no puede entenderse gue el conocimiento
de los emplaramientos edictales publicados en el «Boletin Oficial det
Estado» constituyera una carga excesiva. Por eso, el Letrado del Estado
¥ la representacion del Consejo General de los Colegios de Quimicos y
Fisicoquimnicos mantienen que aquélla Corporacion no obrd con la
diligencia’ debida y no puede aducir ahora su desconocimiento del
praceso, pues el emplazamiento edictal constituia garantia suficiente
para evitar su indefensién. Asi se deduce, en su opimén, de la docirina
establecida por este Tribunal en s STC 81/19835, de 4 de julio, que
desestima ¢l recurso, fundadoe en idéntice motivo, interpuesto por un
Colegio Oficial que tenia legitimacion para comparecer en un proceso
contencioso-administrativo como parte demandada, y no fue personal-
mente emplazado. Por el contrario, la Corporacin ahora solicitante de
amparo v ¢l Ministerio Fiscal destacan que aquélia tenia que haber sido
necesariamente emplazada de modo personal v directe, mediante la
reclamacidn del expediente, por ser la unica Administracién legitimada
para comparecer como parte demandada necesaria, segin lo dispuesto
en ef art. 63.1, en conexidn con los art. 29.2 a) y 61.1, todos ellos de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. El Ministerio Fiscal
recuerda que ¢l Tribunal Constitucional en STC 82/1983, estimé un
recurso de amparo interpuesto por un Ayuntamiento, también por el
mismo motive, ya que, siendo parte necesaria en el proceso conforme
a los citados preceptos, no se le emplazd en [z forma legalmente
establecida, aunque la iniciacion del proceso se publicara en el Dianio
Oficial correspondiente. :

4. De las actuaciones se desprende que el Consgjo General de los
Colegiog de Doctores v Licenciados en Filosofia v Letras v en Ciencias
no enia una simple legitimacion pasiva para concurrir eventualmente
como parte codemandada en el recurso na. 306.928 de 1z Sala Tercera
del Tribunal Supreme, sino gue era la Administracion Piblica directa v
principalmente demandada, conforme al art, 29.2 a) de la Ley Jurisdic-
cional, pues la disposicién recurrida fue adoptada por [a misma,
limitdndose la Administracién del Estado a aprobarla, en virtud de las
facultades de fiscalizacion que le confiere el art. 6.2 de la Ley de Colegios

886 Pleno., Sentencia 252/1988, de 20 de diciembre. Conflictos

positivas de competencia 59871986, 1.403/1986 vy 857/1988
{acurndados). Interpuestos por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalunia, respectivamente, contra el escrito
de 26 de febrero de 1986 def Director general de la Salud
Pablica del Ministerio de Sanidad v Consumo al Director
general de Sanidad y Salud Pubiica del Departamento de
Sanidad y Seguridad Social de la Generalidad, contra los
Reales Decretos 1.754/1986, 1.755/1986 y 1.728/19587.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco

Tomds y Valiente, Presidente; dona Glora Begué Canidn, don Angel,

Lavorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo v
Ponce de Leon, don Antonio Truyel Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina
Villa, y don Luis Lépezr Guerra, Magistrados, ha pronunciado

Profesionales, segin se infiere del propio iexto del Real Decreto
2655/1982 impugnado. o

Quiere ¢llo decir que fa Sala g guo-debié reclamar el expediente
administrative de dicha Corporacion emplazdndola asi al proceso
{arts, 61.1 y 63.1 d¢ la Ley de la Jurisdiccion) lo que no hizo, pues dirigio
1al reclamacién con ef consiguiente emplazamiento, a Ia Administracion
del Estado. Pero, al mismo tiempo, estd claro que aquella Corporacién
no fue emplazada tampoco mediante la férmula edictal, pues ésta, 2
tenor de lo dispuesto en el art. 64 de la Ley, sirve de emplazamiento «a
las personas que, con arreglo al art. 29, parrafo 1, apartado b}, estdn
legitimadas como parte demandada», es decir, a personas distintas de
«la Administracidn de que proviniere ef acto o disposicidns impugnado
[art. 29.1 a)], respecto de las que el emplazamiento ha de realizarse en
Ia forma establecida en el art. 63.1. .

Por consiguiente, a falta de emplazamiento en la forma legalmente
prevista no s& constituyé la relacion juridico-procesal necesaria enire Ias
partes legitimadas activa y pasivamente, pues ninguna de las demds vias
indirectas o no legales podian sustituir aquel acto formal y personal. En
este sentido carece de todo relieve el emplazamiento edictal, pues,
aunque s¢ presumiese que la Corporacién interesada podia haberlo
conocido mediante una actitud minimamente diligente, no por ello
debia considerarse llamada al proceso, ni tenia la carga de comparecer
para defender sus derechios ¢ intereses. La falta de emplazamiento
personal, en la forma establecida por el referido art. 63.1 de la Ley
jurisdiccional, generé la indefension del Consejo General hoy recurrente,
indefension que es imputable exclusivamente al érgano judicial y no
derivada de pasividad del propio Consejo, que, en cualquier caso, tenia
derecho a esperar su emplazamiento en la forma legalmente prevista.

De conformidad con lo expuesto, debe estimarse que la Sala Tercera
del Tribuna! Supremo infringié el derecho de la Corporacion deman-
dante de amparo a la tutela judicial efectiva, por lo que procede anular
Ia Sentencia dictadz por aquélla en el recurso de referencia y retrotraer
las actuaciones de dicho recurso al momento inmediatamente anterior
ala reclamacion del expediente administrativo para que, a través de ella,
se emplace 2 la citada Corporacién para gue pueda comparecer en el
proceso y defender sus derechos ¢ intereses como Administracién autora
de la disposicién impugnada.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD GQUE LE CONFERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA, .-

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por ¢l Consejo General de los Colegios

de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias y, por
consiguiente:

1% Anular ia Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supreme,
de 4 de diciembre de 19835, dictada en ¢} recurso contenciosg-adminisira-
tive num. 306.928.

2.° Retrotraer las actuaciones en dicho recurso al momento inme-
diatamente anterior al emplazamientc de la Administracidon deman-
dada, para que sea emplazado el mencionado Consejo General, en la
forma prevista por la Ley.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Pada en Madnd, a veinte de diciembre de mil novecientos ochenta
v ocho.—Gloria Begué Cantén.—-Angel Latorre Segura.—Fermmando Gareia-
Mon v Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.—Jesds Leguina
Viila.-Luis Lépez Guerra -Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulada nims.
598/1986, 1.403/1986 v §57/1988, interpuestos por ef Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia respectivamente contra el escrito de 26
de febrero de 1986 del Director general de la Salud Publica del
Ministerio de Sanidad y Consemo al Director General de Sanidad y
Salud Priblica del Departamentoe de Sanidad vy Seguridad Social de la
Generalidad, contra los Reales Decretos 1.754/1986 vy 1.755/1986
{art. 3, parrafo primero y Norma I, pdrrafo tercero, de! anexo [, en cada
uno de ellos) y contra el art. 2, parrafo primero vy las Normas [ [apartado
gH v II del anexo I del Real Decreto 1.728/1587. Ha comparecido ef
Gobierno Q€ 1a Nacién, representado por el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Liorente, guien expresa ef
parecer del Tribunal.
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1. Antecedentes

[. Ld Generalidad de Catalufia, actuando a través de la Abogada
dofnia Mercedes Curull Martinez, y mediante escrito presentado ante este
Tribunal ef dia 3 de junio de 1586, planted conflicto de competencia
contra el escrito dirigido el 26 de febrero anterior por el Director general
de la Salud Piblica del Ministerio de Sanidad v Consumo al Director
general de Sanidad v Sajud Piblica del Departamento de Sanidad y
Seguridad Social de la Generalidad. Estima la Generalidad que la
afirmacion que en dicho escrito se hace de que cerresponde a la
competencia exclusiva del Estado la inspeccion previa de las Empresas
radicadas en Cataluia a efecios de obtener autorizacién para el
intercambio de carnes frescas entre los paises de la Comuridad
Econémica Europeg, vulnera !a competencia propiz atribuida por el
Estatuto de Autonomia de Catalufia. Solicita, en consecuencia, que se
deje sin efecto lo acordado en 1al escrito v se declare que la competencia
controvertida corresponde a Catalufia.

Mediante providencia de 10 de junio de 1986, la Seccién Segunda de
este Tribunal acordd admitir 2 tramite ¢l conflicto asi planteado, al que
commespondié el nim. 598/86, v ordend los traslados, comunicaciones v
anuncios previstos en ¢l art. 64 LOTC.

Mediante escrito de 8 de julio siguiente, y dentro del plazo que la
mencionada providencia concedia. el Abogado del Estado se opuso en
nombre del Gobierno a la pretensién de Iz Generalidad y pidid que se
declarase que ¢l escrito objeto del conflicto no contraviene la distribu-
cién de competencias que entre el Estado y la Comunidad Autdnoma de
Catalufia establecen la Constitucidn y el Estatuto de Autornomia.

2. Mediante escrito recibido en este Tribunal, en 24 de diciemnbre
de 1986, la Generalidad de Catalufia, actuando a través del Abogado don
Ramén Riu i Fortuny planteé conflicto. de competentia contra los
Reales Decretos 1.75471986 y 1,755/1986 (art. 3, parrafp primero, y
Morma I, parrafo tercero, del anexo I, en cada uno de ellos) pidiendo que
se declaren inaplicables en ¢l territorio de Catalufia por corresponder a
la Generalidad la competencia controvertida.

Admitido a trdmite el mencionado escrito (que dib lugar a las
actuaciones seguidas bajo ef nim. 1.403/86) por providencia de la
Seccién Cuarta de este Trnbunal, de 9 de enero de 1987, en la que se
ordenaron los trastados, comunicaciones y publicacién previstos en el
art. 564 LOTC, el Letrado del Estads, en nombre de! Gobierne, solicitg,
mediante escrito de fecha 26 del mismo mes v afo, 1a desestimacion de
la demanda de la Generalidad.

3. Por escrito presentado el 11 de mavo de 1988, la Abogada dodia
Maria Teresa Pagés { Bertrdn, en nombre y representacidon de la
Generalidad, plantea nuevo conflicto de competencia frente 2l Gobierng
del Estado por estimar que el art. 2, pdmrafo primerd, y las Normas I
[apartado g)} v II del anexo I del Real Decreto 1.728/1987, vulneran las
competencias de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Pide, en
consecuencia, que se declare que los citados precepios no son aplicables
en Cataluiia por corresponder a [2 Generalidad la competencia contro-
vertida. En otrosi pide fa acumulacidon del mencionado conflicto
{seguido bajo el nam. 857/1988) al 1.403/86, de que se da cuenta en el

- anterior apartadeo.

Admitida a trdmite la demanda por providencia de la Seccidén
Tercera de este Trabunal, de fecha 23 de mavo de 1988, con los Acuerdos
previstos en el art. 64 LOTC, se opuso a ella el Abogado de! Estado,
mediante escrito de 29 de junio siguiente en el que mosirod su acuerdo
a la acumulacidn solicitada por la Generalidad, pidiendo que Ia
acumulacion se extendiese también al conflicto nidm. 598/86. Habiéndo
dejado transcurnr sin respuesta alguna la Generalidad el plazo que por
providencia de 4 de julio {Seccion Tercera) se le concedio para que se
pronunciase sobre la peticion Gitimamente resediada, por Auto de 11 de
octubre de 1988, acordd el Pleno del Tribunal acumular al conflicto
num. 598/86, los seguidos bajo los ntms. 1.403/86 y 857/88.

4. La argumentacion de la recurrente en los tres conilictos, cuye
objeto es en todos los casos la determinacion de cudles han de ser los
SeIvicios veterinarios competentes para llevar a cabo ciertas actuaciones
sobre produclos destinados a ia exportacion a otros paises de la
Comunidad Econémica Europea, puede resumirse del siguiente modo:

A) La competencia exclusiva de! Estado en materia de politica
extenior {149.1.3) ha de entenderse referida a la capacidad para concluir
Tratados y dirigir Ia politica exterior farts. 73.3, 93, 94 v 47 C.E),
asegurar [a representaciGn exterior del Estado (arts. 56.1 vy 97 CE) ¥
asumir la responsabilidad internacional por las obligaciones contraidas
{arts. 93, 149.1.3 C.E.}. Ni de esta competencia reservada al Estado (en
el sentido mas restringido del término) en relacién con las Comunidades
Autdnomas, ni de la competencia gue a los érganos centrales de! mismo
{Cones Generales y Gobierno) atribuye ¢l art. 93 C.E. para asegurar la
garantia del cumplimiento de los Tratados que atribuyan a una
organizacién internacional ¢l ejercicio de competencias derivadas de la
Constitucion, asi como de las resoluciones emanadas de dichas organiza-
ciones se desprende, en modo alguno, que sea el Estado el unico
competente para adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento
a esos Tratados o rescluciones. Los compromisos .internacionales
contraidos.y, en especial, ios que derivan de la incorporacién de Espafia

a la Comunidad Econdmica Europea podran implicar la pérdida de
competencias def Estado o de las Comunidades Autdnomas en favor de
los organismos europeos, pero 0o la alteracidén del sistema interno de
distribucidn de competencias epire el Estado y las Comunidades
Auténomas. En’ concreto, no significan derogacién ni modificacion
del art. 27.3, del Estatuto de Autonomia de Catalufia, segin el cual «la
Generalidad de Catalufia adoptard las medidas necesarias pard la
ejecucion de los Tratados y Convenios internacionales en lo que afecten
a las materias atribuidas a su competencia...». Incluse cabe afirmar que
precisamente la existencia en la Constitucién de una cliusula come la
recogida en el art. 93, es el argumento decisivo para afirmar la capacidad
de las Comunidades Autdénomas para actuar por sf mismas las obligacio-
nes derivadas de los compromisos internacionales del Estado, pues de
otro mode se llegaria al absurdo de considerar a los drganos centrales de
éste como ejecutores y, al’ mismo tiempo, vigilantes de la ejecucion.

B} Los Reales Decretos impugnados han sido dictados, segun las

respectivas exposiciones de molivos, para armonizar nuestra legistacion
veterinaria y de policia sanitaria con lo establecido en las mormas
Comunitarias y en particular con las Directivas gue en cada caso se
citan. Aundue algunas de estas Directivas, como la 64-433, hablan
efectivamente de «autoridades centrales» (expresién que, por lo demds,
hay que entender contrapuesta 2 la de «autoridades localesw, pero no,
entre nosotros, a las autoridades competentes de las Comunidades
Autdnomas), el principio que domina las relaciones entre ja Comunidad
Econémica Eurcpea v cada une de los Estados miembros es el de la
«auionomia institucional», segun el cual es el derecho de cada Estado el
que determina los Grganos competentes y los procedimientos parz el
desarrollo y la ejecucién del Derecho -comunitario. Ese desarrolio
{posible s6lo cuando se trata de Directivas, pues los Reglamentos, como
las decisiones, son directamente aplicablesy podrd hacerse dentro del
margen de libertad en cada caso previsios y puede dar lugar, ¢n
consecuencia, 3 una cieria heterogeneidad perfectamente admisible. No
hay por ello necesidad alguna de que ¢l Estado areciba» las Directivas
en el Derecho interno o adopte medidas destinadas a garantizar una
interpretacién uniforme de los Acuerdos comunitarios, arrogandose asf
unz facultad para intervenir en ¢l gjercicic de las competencias
autondmicas. ’
. Ese principio de autonomia, recogido por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en sus Sentencias de
11 de febrero {asunto 39-70) y 13 de diciembre de 1971 (asuntos 51 v
54/71) ¥ que entre nosotros. se .deduce también del tenor literal
del art. ! de la Ley 47/1985, de bases de delegacion al Gobierno para la
aplicacién del Derecho de las Comunidades Europeas, impide entender
que la remision a 1z «avtoridad central competente» contenida en alguna
de [as Directivas que las disposiciones impugnadas tratan de ejecutar {en
particular las Directivas 64/433 y 71/118) implica un desapoderamiento
de las Comunidades Autonomas. El uso de esa clausula en algunas
Directivas no puede ser expresiva de la voluntad de limitar la libre
opci6n de los Estados miembros, limitacién gue seria absurda en cuanto
que reducida a un grupo de normas y no a otras de idéntico sentido, ¥
en todo caso invalida, pues las Imstituciones Europeas sélo tienen
competencias de atribucion, entre Ias que no figura la necesaria para
condicionar la estructura organizativa o institucional de los Estados
miembros. ’

C) De acuerdo com las exposiciones de motives de todas las
Directivas cuya gjecucion se trata de ascgurar mediante la Resolucién y
los Reales Decretos impugnados, tales Directivas contienen normas de
policia sanitaria dirigidas a modificar las disposiciones sanitarias de los
diferentes Estados miembros a fin de que Ia disparidad de las condicio-
nes exigidas inicialmente no constituya impedimento al intercambio de
canales, carnes y despojos procedentes de animales domésticos. De
hecho, 1a exigencia de semejantes condiciones sanitarias estd fijada para
Espafia por las Reglamentaciones Técnico-Sanitarias de Mataderos,
Salas de Despiece, Centros de Contratacion, Almacenamiento y Distri-
bucién de Carnes ¥ Despojos, aprobada por Real Decreto 3.263/1976, de
26 de diciembre, modificado posteriormente por el Real Decreto
1.644/1981, de 3 de agosto, y por el Real Decreto 169/1983.

Siendo ésta la materia del Acuerdo y normas controvertdas, el
marco normativo que se ha de tener en cuenta para resolver sobre la
titularidad de la competencia es el constituido por los arts. 12.1.4
{competéncia exclusiva de la Generalidad sobre Agricultura y Ganade-
ria, de acuerdo con las bases y la ordenacion de la actividad econémica
general, v la politica ‘monetaria del Estado, v en los términos de lo
dispuesto en los arts, 38.131, y 149.1, 11 v 13 de la Constitucién), 9.11
{competencia exclusiva de la Generalidad en materia de higiene), 17.1
{competencia de la Generalidad para el desarrollo iegislative y la
gjecucidn de la legislacidn basica del Estado en materia de Sanidad
interior} y 27.3 (adopcidn de las medidas necesarias para la ejecucion de
los Tratados internacionales en materias de su competencia), todos ellos
del Estatuto de Autonomia de Catalufa.

* A estas normas estatutarias se han de agre_%ar para completar el
marce normativo, los Reales Decretos 2.210/1979, porel gue ya en la
etapa preestatutaria s¢ traspasaron a la Generalidad competencias en
materia de Sanidad interior, y 2.168/1981, sobre transferencias en
materia de industrias agrarias y cogn:rciahzac:én, nofmalizacién y
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tipificacidn de origen de productos agrarios, asi como, por iltime, la Ley
15/1983, de la Generalidad de Caalufia, declarada conforme a la
Constitucion mediante STC 87/1985. Dicha Ley esfablecié normas
sobre higiene y control de las industrias vy establecimientos dedicados a
actividades alimentarias y creé el Registro Sanitario de Industrias y
Productos Alimenticios de Catalufia. : :

D) -Las actuaciones sobre Ias que versan la Resolucion y las normas
regiamentarias que se impugnan son las concernientes a la inspeccién de
los establecimientos que llevan a cabo la preparacién de carmes o
producios cdrnicos destinados al consumo humano y al nombramienio
de los veterinarios que han de efectuar esa inspeccidn, y esas actuaciones
corresponden al dmbito competencial propio de la Generalidad de
Catalufa. ) o -

Es cierto que esos establecimientos han de estar incluidos, para gue
sus productos puedan ser exportados a otros Estados miembros de
la CEE, en las listas que el gg
instituciones correspondientes de Bruselas, pero al incluirlos en esas
listas la Administracién Central no hace otra cosa que una actividad de
certificacion {acertamentp) de ias autorizaciones emanadas de Ia Genera-
lidad, en lo gue concierne a los establecimientos sitos en Catalufia, pues
sélo la Generalidad tiene competencia para expedirlas y Hevar a cabo las
inspecciones previas de acuerdo con las normas que antes se enumeran
en el apartado anterior. En particular ¢l Real Decreto 2.210/1979,
atribuye a la Generalidad 12 competencia para la organizacién, progra-
macion, direccidn, resolucidn, control, vigilancia, tutela, sancidn e
intervencidn de las actividades relacionadas con el control sanitario de
la produccién, almacenamiento, transporte, manipulacion 'y venta de
alimentos, bebidas y productos relacionados con la aiimentacion
humana, cuando estas actividades se llevan a cabo en Catalufia; afnade,
ademis, dicho Real Decreto, que en ningin caso se producird duplicidad
de dctuaciones. -

La materia en la que han de inscribirse estas actuaciones es
paturalmente 13 de higiene v sanidad, mds especialmente esta Gltima,
respecto de la cual corresponde a la Generalidad {art. 17 del Estatutp de
Autonomia de Catalufia) el desarrollo-de la legislacion bdsica del Estade
y la ejecucion. Se trata ademds, de sanidad humana, al menos predomi-
nantemente humana, no exclusivamente de sanidad animal, que es Ia
que sc refiere ef Real Decreto 2.176/1981, cuyo anexo {letra B, punto
2.3) no puede ser por ¢so, en contra de lo pretendido por el Gobierno,
norma aplicable al caso. Por esto los establecimientos en cuestién eran
inspeceionados por 1os servicios veterinarios transferidos a 1a Generali-
dad v desde la STC 87/1985, se habian venido inscribiendo en el
Registro Sanitario de Industrias y Productos Alimenticios de Catalufia,
- de acuerdo con lo previsto en la Ley 15/1983, de 14 de julio (art. 8.2).

Es cierto que en materia de sanidad corresponde al Estado una
funcién de coordinacién, pero como ha dicho este Tribunal (SSTC
32/1983 y 42/1983), esta funcion no autoriza a suplantar las competen-
cias que deben ser coordinadas.

E) Las actuaciones respecio de las que la Generalidad afirma su
propia competencia no pueden calificarse de actuaciones relacionadas
con la samidad exterior o al comercio exterior, coma pretende el
Gobierno. El art. 38.2, de 1a Ley 14/1986, General de Sanidad ha sido
desarrollado por el Real Decreto 1.418/1986, que no contiene referencia
alguna a la inspeccion de las condiciones higiénico-sanitarias que deben
reunir los mataderos, salas de despiece, frigorificos, etc. Es cierto que
segiin la mencionada disposicién se atribuve a los Ministerios de
Sanidad y Consumo, de una parte, y de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cidn, de 1a otra, funciones de inspeccién y control de ias condiciones
higiénico-sanitarias en la importacién y exportacion de productos
alimenticios, como las cames frescas, pero eilo no implica que esas
funciones hayan de ejercerse también en los establecimientos gue
elaboran tales productos, sino en las aduanas, del mismo modo gue es
en las aduanas en donde s¢ gjercen iales funciones en relacidon con la
importacion. .

En lo que toca al comercio exterior, no cabe olvidar que la STC
171982, que el Gobierno cita en apoyo de su propia compelencia, fue
dictada en relacidn com una temética puramente econfmica, ni que,
aungue fiera encuadrabie también dentro de este titulo competencial la
actividad en cuestion, es titulo mds proximo ¢l de ia sanidad y debe ser
por eso preferido, segiin doctrina de la STC 71/1982, mi cabe ignorar, por
ultimo, que el mencionado titulo del comercio exterior no puede
extenderse para incluir en la competencia estatal actividades que séio
mediatamente estdn relacionadas con ¢l como afirma la STC 125/1984.

F} <Concluye por todo ello la Generalidad afirmando que sélo a sus
propios servicios v a los veterinarios que de ellos forman parte compete
la inspeccion de unos establecimientos que producen indistintamente
para la exportacidh y para el comercio interior, y que quedarian de otro
modo obligados a soportar la incomodidad y la incertidumbre de una
doble inspeccidn, cuyo objeto seria, ademds, ias mismas instalaciones y
los mismos procesos, pues el hecho de que los productos se destinen al
comercio exterior o al interior nada tiene gue ver-con su elaboracidn,
que se lieva a cabo en condiciones idénticas. Siendo esta competencia
propia, al Estado no le cumple otra funcidn que la de transmitir a la
Comunidad Econémica Europea las autorizaciones concedidas por la
Generalidad.

bierno espafiol remita =i efecto.a las:

5. El Abogado del Estado se opone a la estimacion de las demandas
y afirma la adecuacién al sistema constitucional de delimitacién de
competencias de la Resolucién v las normas impugnadas por la
Generalidad a partir de los siguientes argumentos:

A} Aunque la representacion procesal de la Generalidad de Cata-
lufia realiza extensas consideraciones preliminares acerca de las caracte-
risticas .del denominado Derecho Comunitario y de su alcance y
repercusion en ¢l orden interno de distribucion de competencias, tales
consideraciones resultan ajenas al objeto del conflicto competencial. La
representacion procesal de la Comunidad Auténoma pretende cuestio-
nar la competencia controvertida a partir de la adhesion del Estado
espafiol a las Comunidades Europeas, como si el starus de miembro de
pleno Derecho de tales organizationes supranacionales hubiera servido
de asidero al Gobiemo de la Macion para «negam o . «reasumim
-términos utilizados de contrario- titularidades competenciales. Mas la
cuestion es bien distinta. El objeto del presente supuesto conflictual no
se debate en los términos enunciados por 1a promotora de los conflicios,
sino que la competencia gque se discute la ostenta el Estade con
independéncia de su condicion de Estade miembro de las Comunidades
Europeas, pues para la tramitacién ante la Comisioén de las Comunida-
des de las autorizaciongs concedidas para el intercambio intracomunita-
rio de carnes frescas, es preciso la previa realizacidn de las actividades
previstas y reguladas en el Decreto 3.263/1976, actividades de compe-
tencia estatal que de contrario no se discuten. Por lo tanto, pudicra
pensarse que es, precisamente, la Comunidad Auténoma promotora del
conflicto quien quisiera servirse de la integracion de Espafia en las
Comunidades vy de la recepcidon de su Derecho para defender las
titularidades competenciales que pretenden.

Afiade a esto fibogadc del Estado dos puntuatizaciones gue estima
necesarias en relacién con las consideraciones hechas por la representa-
¢idn de la Generalidad en torno af Derecho de la Comunidad Econémica
Europea vy, mds en generz], a la relacion entre Tratados internacionales.
¥ Derecho interno:

ay No es correcta, en st rigurosa formulacion, la tesis de la
Generalidad en cuanto a la absoluta inmodificabilidad del régimen
interno de competencias por efecto de los Tratados internacionales. Los
Tratados internacionales son una fuente juridica con una caracteristica
preeminencia reconocida en los arts. 93 y siguientes de la Constitucidn,
y Bo cabe de antemano reservar ¢ sustraer materias a su proveccion
normativa, salve en cuanto a los preceptos constitucionales, lo que
establece el propio art. 95.1 CE. En las demds materias, habra que estar
a los términos del propio Tratado. -

b) La competencia sstatal no deriva en el presente caso de las
Directivas comunitarias, perc pese a ello conviene hacer aigunas
puntualizaciones sobre la caraclerizacion gue la representacidn de ia
Generalidad hace de las Directivas, como fuente del Derecho comunita-
ri¢ y sobre la interpretacién que en concreto da de la Directiva 64-433),
Es bien sabido que, sin duda influidas por el art. 189 Tratado CEE {(que
no contiene, propiamente, definiciones vy que se limita a mencionar
~tampoco con precision excesiva- los efectos de cada tipo de acto, ¢l
célebre approche fonctionelle del Tratado), doctrina v jurisprudencia han
centrado su andlisis de las Directivas, no en lo gue sean, sino en las
obligaciones que crean. A una y otra pregunia da respuesta el art. 189
del Tratado de la CEE: la Directiva vincula a los Estados miembros,
destinatarios exclusivos de la misma y contiene un pura obligacién de
resultados. El punctum saliens de la delimitacién de [a obligacidn
consiste, por tanto, en precisar qué se entiende por «resultadow. En
relacién con ello se ha de advertir que la evolucidn expansiva del
contenido de las Directivas, lejos de seguir lincas andlogas a las de otras
categorias que nos son cercanas (bases que deben dejar welementos
sustancialess disponibles para ¢l legislador del desarrollo, etc.) ha
empujado 2 1a doctrina y a la jurisprudencia a elucubrar sobre 1a posible
Regelungsdichie de las Directivas, e incluso a 1a conclusidn de gue para
que una Directiva siga siendo tal ha de dejar simplemente «algo» a los
Estados miembros, La reduccion del margen de maniobra de los Estados
miembros es patente.

Mas sea cual fuere aquél, de la lectura de la Directiva 64-433/CEE
resulia obvia la conclusidn diametralmente opuesta a la sostenida de
contrario. De la citada Directiva se desprende que es la Ausoridad
Central ~en clara contraposicion a la local o regional, va que el propio -
legislador comunitario introduce el calificative y con éi, la distincion-
de cada Estado miembro quien ostenta la competencia para autorizar,
previas las inspecciones sanitarias correspondientes a este tipe de
intercambios comerciales y expedir certificados sanitarios que permitan
la exportacion de carnes. Asi, no sélo la Exposicidn de Motivos de la
Directiva es expresiva de su intento de armonizar legislaciones ¥
autoridades competentes en orden a upa mayor uniformidad en el
imbito comunitario, sino gue seglin la norma comunitaria [art. 2.g}]
por Veterinario oficial, encargado de realizar las actuaciones de-inspec.
cién vy autorizacion objeto del presenie conflicto, se entiende el desig-
nado por la Autoridad Central del Estado. En igual sentido va el art. 4.1
de ia citada Directiva. :

B) El marco normativo dentro del que, segin la Generalidad, han
de resolverse los presentes conflictos, no toma en consideracion los
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precepios esenciales, 510 es. aquellos que por ser mas proximos a las
actuaciones en cuestidn, son los que han de aplicarse sobre todo para

resolver sobre la titulandad de ia competencia controvertida. Estos
preceptos son los contenidos enm los parrafos 10 y 16 del apartado
primero def art. 14% de la Constitucion, pero aun dejandolos de lado y
ateniéndose sdlo a los propuestos por 1a Generalidad, la conclusion a fa
que de su andlisis se llega es bien-distinta de las sostenidas en Jas
demandas.

La representacién procesal de la Generalidad de Cata]usa funda-
menta, en efecto, su reivindicacion competencial, en 88 titularidades
que ostenta en materia de higiene (art. 9.11 EAC), sanidad interior
{art. 17 EAC), agricultura y ganaderia {(art. 12.4 EAC) v de ejecucién de
los Tratados v acuerdos multinacionales {art. 27 EAC). En virtud de los
mencionados preceptos la Generalidad catalana ostenta la competencia
exclusiva sobre Agricultura v Ganadeéria de acuerdo con lo dispuesto en
los arts. 38, 131 venlosnims. 1fy 13 del art. 149.1 de la C.E. Baste
ahora en anotar aqui que las competencias estatales de ordenacion
general del sistema economico {art. 149.1.13 CE. en su relacidn con
el art. 131 del mismo Texto cosst:tumenai) inciden en los diferentes
sectores de la actividad econdmica, delimitando el alcance de las
competencias que sobre esos diversos sectores asumen. conslitucional y
gstatutariaments, las Comunidades Auténomas. En este sentido y como
en diversas ocasiones ha sefialado ya ese Alto Tribunal, especialmente
en su 8TC 1/1982, de 28 de enero, «...La unidad del ordén econdémico
nacional es un presupuesto necesario para que ¢l reparto de competen-
cias entre el Estado y las Comumdades Autdénomas en materias
econdmicas no conduzca a resultados disfunciopales v desintegradores.
Por ello, 1a Constitucién retiene en poder del Estado, como exclusivas
en su-integridad. aguellas competencias que atafien a determinados
aspectos del orden econdmico y de su unidad».

Asi ocurre, de forma explicita, respecto a la ganaderia, de conformi-
dad con el art. 12.4 EAC, gue airibuye dicho titulo competencial a. la
Comunidad Autdnoma «de acuerdo con las bases y la ordenacién de la
actuacion econdmica general...»

De igual forma, se sostiene de contrario e juego de las titularidades
que la Generalidad osienta en materia de higiene y de desarroilo
legisiativo y de e;ecucmn de la legisiacion bisica del Estado en matéria
de sanidad interior (arts. %.11y 17 EAC). Interesa. sin embargo, anotar:

a} Que las actuaciones a las que se refiereYa Resolucién v los Reales
Decretos en conflicte no se encuadran en ¢l dmbito de fa sanidad
general, sino en el mas especifico de la sanidad animal, por lo que si
alguna norma de transferencia se ha de tomar en consideracién noesla
dei Reai Decreto 2.210/1979, sino la contenida en el Real Decreto
2.176/1981, sohre sanidad animal. gue expresamente reserva {anexo A,
parrafe 2% Ia competenma éci Estadc sobre sanidad y comercio
exterior.

b} Que, aungue las Cbmpetencms estatales sobre sanidad interior
parecen hmitadas por ¢! Estatuto catalda al plano normative {«desarro-
Ho aormativo y ejecucién de la legislacidn basica del Estadow), la letra
constitucional permite («bases v coordinacion general ex
ariiculo 149.1.16 C.E)), atribuir al ambito estatal medidas de cardcter no
normativo, pudiendo, en co:asecuencza, reservarse competencias de
naturaleza ejecutiva cuande asi lo exija la uniformidad del sistema. En
esta linea puede enumerarse la Sentenicia de 28 de enero de 1982 de este
Tribunal que entiende deben incluirse en el concepto de bases de
competencia estatal determinadas medidas concretas, por su contenido,
pero generales en su ambito territorial de eficacia gue son inseparables
de otras disposiciones de ordenacién normativa basica.

Por ello, y sin perjuicic del necesario respeto de contenides propios
para las titularidades autondmicas, la exigencia de que en determinadas
materias ~la sanitaria-, la ordcaacmn bésica alcance no sélo a aspectos
normativos sino aun de gjecucion en cuanto gllo resula precise para la
preservacion de lo basma {fundamento juridico 4.°, STC 56/1933, y
fundamento juridico 7.%, STC $57/1983), es peszblhéad de accién
excepcional apreciada por la jurisprudencia.

¢} Que si se atiene al fundamento 4.° de la STC 25/1983, de 7 de
abril {«de todo aquello que sea preciso para la preservacién de la
normativa de una institucion considerada como bdsica, debe ser
entendido asimismo como basico por via de consecuencia ¢ conexidon»),
y se relaciona con el titulo competeaciat def ant. 149.1.13 CE. —en
conexidn con los recogidos en los nims, 10 v 16 del mismo articulo~
ficilmente se concluye en la reflexion que, por lo demds, abona la
necesaria inclusion por exigencia del principic de unidad del orden
econdmico nacional, de la autorizacion y la correlativa previa inspec-
cién de ias empresas para el intercambio intracomunitario de carnes
frescas, como elementos esenciales de la ordenacion gemeral de ja
economia.

C} Las demandas olvidan, de manera absolula, las competencias
estatales en materia de «comercio exterior» recenocida en
el art. 149,116 C.E. vy de «sanidad exterior» en el nim. . 16 del citado
articula.

Evidentemente, toda «wmateria» sobre sanidad exterior, encugnira un
previo punto de apovyo competencial en una relacion susceptible de ser

clasificada en el orden interno de competencias y no ha de extrafiar por
tanto que la Generalidad trate con diversos argumentos literales de
reconducir el problema a una pura cuestion de higiene alimentaria o de
sanidad interior. Sin embargo, no pude sec ésta la perspectiva que
importe, a menos que la sanidad exterior quede siempre vaciada de
contenido v de significacion propia.

Debe tenerse en cuenta gue las intervenciones estatales previsias en
1a Resolucién y en los Reales Décretos impugnados se hacen en causa
al intercambio comunitario de cames, siendo por tanto, el comercio
exterior la causa inica de Jas normas que se impugnan. 5i estas normas
de comercio exterior repercuten en ¢l comercio interior o en la sanidad
interior, 0 en e} régimen de higiene alimenticia, ello no es mds que un
efecto indirecto de una norma exterior que produce como Consecaencia
una cierta uniformidad en el comercic y una armonizacion en su
normativa. ) .

Reiteradas declaraciones jurisprudenciales (SSTC 1/1982 y 4271983,
entre olras) subrayan fa competencia exclusiva del Estado en materia de
comercio exterior y. mds directamente, la STC 93/1984, reconocia la
competencia estatal para la inspeccidn de los productos destinados a la
experiacidn. B

En el dmbito de las normas ordinanas, encontramos también
diverses testimonios de la plena correspongiencia de la matena cuesiio-
nada con las competencias estatales sobre sanidad y comercio exteriorn:

- En la Reglamentacidn técnico-sanitariz de los mataderos ¢ indus-
trias similares {Decreto 3.263/1976), se agrupaban estas intervenciones
bajo la rmibrica de «comercio exteriory e «wimportacidn y eaportacién de
cames» v «subproductosy, con cuyva reguiacién se denotaba con sufi-
ciente claridad ia sede material de las competencias.

- En el Real Decreto 379/1984, de 25 de ¢nero. parie también de la

" competencia general del Estado para todo lo concernienté a la samdad

¥ comercic exteriores, aunque su objeto es la regulacion material y o
el deslinde d¢ competencias.

Debe observarse, que si las normas impugnadas en los presenies
conflictos de competencias, excluven la aplicacién de determinades
preceptos de la referida reglamentacién de 1984 para el comercio con
paises de la CEE y dejan imacta aquella regulacién para el comercia
exterior ¢con ofros paises. no ¢s porque para tal dlumo supuesio s¢
prevea la competencia de las Comunidades Auténomas como parece
sugerir el escrito de promocién de conflicto (folio §), sino que ias normas
exceptuadas de aplicacién —de conformidad con lo prevenido en las
Disposiciones adicionales de tos Reales Decretos objeto de conflicto- se
proyectan de manera exclusiva sobre aspecios materiales de la regula-
cidn como et etiquetado v el alcance de las condiciones de exportacién.

- La Ley Gerieral de Sanidad de 29 de abril de 1986 {art. 38.2) define
Ia sanidad exterior en funcidn de las actividades que se realicen en
materia de vigiancia y contral de los posibles riesgos para la salud
derivados de la imporiacién, exportacién o trdnsito de mercancias o del
tréfico internacioral de viajeros. Para contrastar la tipificacidén de Ia
materia cuestionada en la Lev citada, no hace faita preguntarse sobre
ofra cosa que sobre 1a finalidad indiscutida de la norma cuestionada.

D) Entrando ya en el analisis concreto v forzosamente sumario de
los concretos preceptos impugnados, cabe observar que con relacién a la
autorizacién previa de mataderos ¥ otros centros para que puedan
dedicarse a la exportacién de productos carnicos a paises del Mercado
Comin, la Generalidad de Catalufia comienza por afirmar que la
autorizacion referida «no ¢s otra cosa que fa que ya preveiany» otras
reglamentaciones, siquiera a renglén seguido, se ponga en duda la
vigencia de tales autorizaciomes anteriores pues el Real Decreto
378/1984 «no prevé que pueda exigirse ningun fipo de autonizacion ...
y s¢ limita a determinar ... las condiciones especiales que deberdn reunir
ios productos destinados a la exportacions.

En realidad, ninguna intervencidn administrativa prevista en una
forma diferente puede decirse que equivaiga o s¢ identifique con otra
precedenternente regulada. Por mucha semejanza que acredite, siempre
tendrd la individualidad que derive de una sancién independiente del
ordenamiento juridico y esta mdméuahdad aparenlemente formal, se
lenaria de contenide propio a medida que ia reguiacion material para
su oforgamiento sea objerc de prescripciones independientes. Ya, de
hecho, existen algunas como es el caso de las Disposiciones adicicnales
de los Reales Decretos impugnados. que las demandas Haman -no
sabemnos per qué~ «modificaciones ocasionales» de determinados articu-
los de las Reglamentaciones Técnico Sanitarias anteriores.

No cabe, pues, justificar la competencia reivindicada en fuacidn de
la circunstancia «ocasionabs de que ias autorizaciones de industrias para
la exportacidn a paises del Mercado Comun y de la exportacion a otros
paises, se halle dlscmfmada por preceptos mds o menos semejantes.

Por la misma razdn. tampoco puede aceptarse el argumento de que
¢l umomento de la exportacion ... se sitda exclusivamente en el trifico
aduanercs, Esto seria cierto solo desde una perspecuva tributaria del
comercio exterior. Concebido el comercic y, mas especificamente, la
sanidad exterior, como un conjunto de medidas que preparan ¥
garantizan el cumpiimiento de obligaciones internacionales, en la linea
del precepto anies ciltado de la Ley General de Sanidad, cualquier
momento serd adecuade para justificar una intervencién v una especi-
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fica competencia para ejercitarla, si existe una razonabic relacion entre
el fin v la medida.

Anaiogas consideraciones cabriz hacer respecto de Ia definicién de
Veterinario Oficial recogida en los anexos de fas Disposiciones atacadas.
No se comprende ia razon propugnada de adverso consistente en limitar
de nuevo las posibilidades esiatales de control al aduanero y al de
fronteras, cuando tanto en uno como en Ofro existe un titulo de
competencia estatal, Aqui el criterio de valoracion que ha de tomarse en
cuenia, no puede dimanar de consideraciones relativas a la aptitud
profesional de los titulados, ni & la conveniencia o inconveniencia de
que se dupliquen los servicios, sino que responde a la simple ¢stimacion,
de que aquél 2 quien cnrrcsponcic constitucionalmente la garantia de los
Tratados internacionales debe también contar con las competencias
necesarias para cumplir con aquél deber.

6. Por providencia de 14 de diciembre ultimo, se acord¢ sefialar el
dia 20 del mismo mes para deliberacion y votacidn de la presente
Sentencta

II. Fundamentos juridicos

1. Antes de entrar en el examen de [a controversia competencial
aqui suscitada es preciso delimitar con claridad su objeto, esto es, el
contenido de la Resolucidn y disposiciones cuya adopcion ha ciado
origen a los conflictos v, junto a ello, el alcance de las pretensiones

. deducidas por la Generalidad de Catalufa.

Entiende la parte actora que sus competencias estatutarias han side
vulneradas tanto por Ia Resolucidn de la Direccién General de la Salud
Piblica {del Ministerio de Sanidad y Consumo} de fecha 26 de febrero
de 1982 como por determinados preceptos de los Reales Decretos 1.754
¥ 1.755, de 1986, y 1.728/1987, reglamentos éstos que. eéstablecen normas
técnicas y de inspeccién veterinaria para el comercio con los Estados
miembros de la Comunidad Econémica Europea (CEE, én adelante) en
lo relativo al «marcadoe de canales, despojos ¥ productes carnicos» (Real
Decreto 1.754/1986) v «de aven (Real reto 1.755/1986), asi como, en
Io que shora importa, a las condiciones que deben reunir los amatader
ros, salas de despiece y almacenes fngonﬁcos» autorizados para el
comercio intercomunitario ¢ importacion de terceros paises de «carnes
frescasn (Real Decreto 1.728/1987). La Generalidad, en definitiva,
defiende las compezenmas que gdice ostentar, tanto frente g las aormas
reglamentarias que prevén actuaciones de la Admm:str&c:on del Estado
en Ia autorizacidén de mataderos y en la deszgnac:on del Veterinario
oficial como frente a un acto concreto de gjercicic competencial, como
fue fa negativa, expresada en la Resolucién antes citada, a tramitar ante
la CEE, sin intervencion estatal previa, las autorizaciones concedidas
por 6:-ganos autondmicos a las Empresas del ramo que pretendieran
participar en el «intercambio comunitario de carnes frescass.

. Aum es precisa otra aclaracién previa acerca del caricter de la
presente disputa competencial, pues -como también se ha resefiado en
los Antecedentes— una y otra de las partes de este proceso han alegado
en tomno a la incidencia que pudiera tener sobre el orden constitucional
y estatutario de distribucion de competencias en este ambito de
wntegracién de Espafia en la CEE y la mrtunstaﬁcta de que los Reales
Decretos en conflicto se hayan dictado en cumplimiento de determina-
das Directivas comunitarias tendentes 2 lograr una ordenacién homogé-
nea del sector. Resultaria lmprooedeme como es obvio, resumir de
nuevo ahora tales alegatos, pero-si hay que subrayar que 12 Generalidad
de Catalufia no discute en este conflicto la ejecucion de las Directivas
europeas por los Reales Decretos, cifiéndose su pretension z la solicitud
de que declaremos que detmnmados preceptos de estos reglamentos ha.n
desconocido sus competencias propias.

2. Las disposiciones reglamentarias que la Generalidad ve como
lesivas de sus competencias son, en primer término, las que en los
Reales Decretos en conflicto encomiendan a érganos de la Administra-
cion estatal la autorizacidn de las industrias ¢ instalaciones gue
pretendan participar en el comercic con Estados miembros de 1a CEE,
autorizacidn que s¢ atribuye a los Ministerios de Agricultura, Pesca y
Alimentacién y de Sanidad y Consumo et el art. 3, parrafo primerp, de
los Reales Decretos 1. 754/1986 y 1.755/1986 v en el art. 2, pdrrafo
primero, del Real Decreto 1.728/1987, en el que también se prevé que
los Ministerios a los que asi se confia esta autorizacidn «velarin para
gue los Veterinarios oficiales controlen el cumplimiento de las migmas
{de las *“disposiciones establecidas en e presente Real Decreto™} y, en su
caso, si procede, retirardn la autorizacién concedida cuando se haya
demostrado que un establecimiento autorizado no ha respetado todas v
cada una de las normas exi%idas en esta disposicidne» (Norma 11, del
Capitulo segundo del anexo [, asimismo tachada por la Generalidad de
lesiva de sus competencias). El sentido de estos preceptos reglamentarios
coincide, segiin dijfimos, con el de la Resolucién de 26 de febrero de
1986, mediante Ia cual la Direccion General de la Salud Publica rehusé
tramitar ante la CEE sendas autosizaciones concedidas por la Adminis-
tracién de Ia Generalidad a dos Empresas sitas en Cataluha, pues —como
va adelantamos en el fundamento que antecede- el régimen dée autoriza-
ciones administrativas parz &l comercio intracomunitario de los produc-
tos que agui importan viene especificamente previsto enr los Reales
Decretos ahora controvertidos, sin perjuicio de gue las normas regla-

mentarias entonces invecadas por la Direccidn General de !a Salud
Publica (arts. 115, 116 v 117 del Real Decrete 3.263/1976) pued:m
considerarse aphcablcs, por su alcance general, para la ordenacidn del
procedimients administrativo que cuimine en la concesién o denegacién
de.la autorizaciones que agui especificaments, hemos de considerar para
identificar cusl sea la Administracién al efecto competente.

Las Directivas de la_ CEE que sz invocan en las Exposiciones de
Motivos de los Reales Decretos en conflicto no dan selucién a esta
cuestién competencial. Tales reglas comunitarias s¢ limitan, en lo que
aqui importa, a disponer gue «la Autoridad central competents del
Estado miembros ha de velar para que Ia autorizacién que deben poseer

-los mataderos ¥ salas de despiece se otorgue lnicamente a aquellos

establecimientos y dependencias que observen las prescripciones esta-
blecidas en las propias vas, cuidando 233 misma «Autoridad
central» de que un «Veterinario oficial» controle permanentemente el

cumplimiento de dichas prescripciones, retirandose la autonizacidn.

cuando dejen éstas de respetarse (art 4.1 de Ia Directiva 64/433 y, en
términos andlogos, art. 3 dé la Directiva 71/118). Sin perjuicio de lo que
después se ha de decir sobre el nombramiento 0 designacidn del
«Veterinario oficials al gue se refieren las Directivas, lo que ahora cabe
decir s gue e¢stas reglas se limitan a precisar que son las «Autoridades
centrales de cada uno de los Estados miembros de 1a CEE {tomo de
modo expreso indica, respecto de los almacenes frigorificos, el art, 4.4
de 1a Directiva 64/433) las responsables de que ias autorizaciones se
concedan y mantengan s6lo en tanto.se respeten las prescripciones
comunitarias, sin prejuzgar, por consiguiente, cul deba ser la Adminis-
tracién competente - si la estatal o la autondmica- para la concesién de
dichas autorizaciones y para velar por el mantenimiento de las condicio-
nes previstas. Lo dnico que las Directivas imponen en este punto s, en
suma, gue la Administracién Central sea el interlocutor dnico de la CEE
en lo gue toca al efectivo cumplimiento de las determninaciones
comunitarias, perg csta es una exigencia que, como bien se comprende,
podria ser satisfecha a través de formulas v expedientes diversos, y no
solo, frente a o que da a entender el Abogado del Estado, mediante el

ejercicio directo y exclusivo por ta Administracién del Estado de las

intervenciones dichas.

Son, en consecuencia, las reglas internas de dehmmamon competen-
cizl 1as gue en todo caso han de fundamentar Ia respuesta & los conilictos
de competencia planteados entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, las cuales, por esta misma razin, tampoco podrin considerar
ampliado su propio dmbito campe’tencmi en virtud de una conexién
internacional. Las normas estatuiarias que, como la recogida en
el art. 27.3 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, prevén que la
Comunidad Auténoma adoptara las medidas necesarias para la ejecu-
cién de los Tratados intermacionales en lo que afecten a rnaterias
atribuidas a su competencia, no son, como resulta evidente, normas
atributivas de una compelencia nueva, distinta de las que en virtud de
Gtros preceptos ya ostenta la Generalidad.

Dicho esto y reduciendo nuestras consideraciones a las competencias
dse jecucién, que son las unicas objeto de disputa en los presentes

ictos, tampoco cabe ignorar que, tanto la necesidad de proporcionar
aj Gobiermno los instrumentos indispensables para desempefar Ia funcion
que le atribuye el art. 93 CE. {adoptar las medidas necesarias para

tizar ‘el cumplimiento de las resoluciones de los Organismos
internacionales en cuyo favor se han cedido competencias, es dectr, del
Hamado Derecho derivado), come, de otra parte, ef hecho de que sea la
Administracién Central del Estado {en razén, por ejemplo, de las
cldusulas contenidas en los parrafos 10 y 16 del apartado primero
del art, 149 CE) Ia competente para realizar actuaciones que, cuando

- no estd presente esa conexién con el exterior, corresponden a la

Administracién Amonémzca obligan a articular el ejercicio de las
competencias propias del Estado y de Iz Comunidad Auténoma de
modo tal que wio y otra, sin invadir el ambito competencial ajeno, no
obstaculicen el desempenc de las funciones que la Constitucién y los
Estatutos le atribuyen ni echen cargas innecesarias sobre los administra-
dos. Como repetidamente hemos sefizlado, la znterpreiacma de los
preceptos consm‘ucmnaies ha-de hacerse de znodo sistematico, esto es,
teniendo siempre en cuenta el contenido integre de la Norma fundamen-
tal, v Ia de los preceptos estatutarios ha.de hacerse siempre, cotno la del
resto del ordenamiento juridico, de conformidad con fa Constitucién
(STC 18/1982, fundamento_ juridico 1.). Tanto de Ia interpretacion
sistemitica de Ia Constitucidn como de la supremacia de ésta sobre fos
Estatutos se deriva la necesidad de colaboracion entre la Administracidn
Centrai y las Administraciones Autondmicas, colaboracién que puede
mgr en muchos casos, en relacién, sobre todo, con nuestra incorpora-

- ¢cion a la CEE, formas de amcuiac:én (por e}empin, realizacion por la

Aﬁm:mstmczon Autonémica de tareas de competencia estatal, con
sumisién en consecuiencia, v sélo en cuanto a ellas, a instrucciones y
supervision de la Administracidn central} que sélo una interpretacion
inadecuada de los preceptos constitucionales y estatutarios puede
obstaculizar.

3. La caracterizacion a efectos competenciales de la Resolucién y
disposiciones en conflicto se ha de realizar, segin doctrina ya reiterada
de este Tribunal, atendmado, sobre todo, al sentido y finahdad propia
con que los varios titulos de competencia se han recogido en la

"
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Constitucién y en los Estatutos de Autonomia, v teniendo presente,
Junto a ello, tanto-el cardcter de las disposiciones y actos traidos al
conilicto (STC 87/1987, fundamento juridico 2.%) como el objetivo
predominante de los mismos (STC 88/1986, fundamento juridico 4.9,
Basta con el recordatorio de esta jurisprudencia para descartar que la
«materian sobre la que versan los actos y normas agui controvertidos
pucda situarse en el imbito de las competencias sobre «Agricultura y
Ganaderia», como pretende Ia representacién de Ia Generalidad, o en ¢l
campo de las «Bases y coordinacin de la planificacion general de Ia
actividad econdmican, segin vieme a aducr el Abogado del Estado.
Ambas competencias {enunciadas, respectivamente, én el art. 12.1.4 del
Estatuto de Autonomia de- Camaluna y en &l art. 149.1.13 de Ia
Constitucién) se proyectan sobre la ordenacién de las actividades
econOmacas asi deseritas v es claro que la actuacion y las reglamentacio-
nes cuyz adopcidn ha suscitado este. conflicto no pretenden ni ordenar
la produccién agricola o ganadera, ni disponer regla alguna sobre la
planificacion general de 1a actividad econémica. $i, por el contrario, se
atiende, como es preciso y acabamos de recordar, al cardcter y finalidad
de la Resolucidn y disposiciones que consideramos, no puede dejar de
advertirse que las mismas afectan directamente a las condiciones
sanitarias exigidas por las Directivas comunitarias para ef comercio en
el ambito de la CEE y que, por consiguiente, los titlos competenciales
aqui relevantes de modo directo son los relativos z la sanidad v al
comercig. Tampoco cabe desconocer, funto a ello, que las prescripciones
¥ actuaciones santtarias cuyo cumplimiento asi condiciona el comercio
mtracomunitanio pertenecen, por su fin y por su objeto, al 4mbito gue
es propie, respectivamente, del comercio v de la sanidad exteriores, pues
mediante los Reales Decretos en conflicto el Gobierno ha adoptado, en
cumplimiento de las Directivas comunitarias, una regulacidn especifica
para los intercambios comerciales exteriores, en el marco de la CEE,
regulacion adin hoy separada de la gee ordena el comercio interior ven
Iz que se contienen unas prevenciones que entran, con nateralidad, en
el concepto de la wsanidad exterior (todas aguellas actividades que se
realicen wen materia de vigilancia y control de los posibles riesgos para
la salud derivados de la importacidn, exportacion o transito de mercan-
cias ..», segun el art. 38.2 de la Ley 1471986, de 25 de abril, General de
Sanidad). : . :

Las consideraciones anteriores permiten llegar va a una solucidn, en
cuanto a este extremo, de los conflictos aqui acumulados. Es muy cierto,
epvcfecm, que la Generalidad de Catalufia ostenta —como su representa-
cidn recuerda- competencias en materia de «higienen v, sobre tode, de
desarrollo legislativo v ejecucion de la legislacion basica del Estado en
materia de «sanidad interior (arts. 9.11 y 17.1, respectivamente, de su
Estatuto de Autonomia), comipetencias que hicieron posible, en su dia,
la transferencia corrrespondiente para que pudiera la Comunidad
Autonoma proceder, en lo que aqui interesa, al «control sanitario de la
produccién, almacenamiento, transporte, manipulacién y venia de
alimentos, bebidas y productos relacionados directamente con la ali-
mentacién humana, cuando estas actividades se desarrollen en Cata-
lufias [art. 16.1 h) del Real Decreto 2.210/1979, sobre «Transferenciz de
competencias de la Administracién del Estado a la Generalidad de
Catalufia en materia de Agricultura, Cultura, Sanidad y Trahajon). Las
+competencias de las que asi ¢s titular la Comunidad Autéroma (¥ que,
en ¢l plano legislativo, se ejercieron al dictarse por su Parlamento fa Ley
15/1983, de Higiene y Control Alimentarios) no se extienden, sin
embargo, a lo que directamente afecta al comercio y a la sanidad
exienores, que corresponden exclusivamente at Estado segin el inequi-
voco tenor de los apartados 10 y [6 del art. 149.1 de la Constitucién. La
competencia estatal sobre el «comercio exteriors es plena (en la
normacién y en la ejecucion), segan dijimos en la STC 1/1982 {fun-
damento jEiﬂdICQ_,E3) y Olro tanio se %a de decir a propésiio de la
competencia relativa a la «sanidad exteriors y bien se ve que, contando
con este fundamento constitucional, no cabe- imputar lesion de las
competencias aulonomicas a los preceptos reglamentarios gue aqui
consideramos, en los que se atribuye a la Administracién del Estado
unas tareas de autorizacién y de inspeccién de instalaciones e industrias
que, por todo lo dicho, garantizan e! cumplimisnto de prescripciones
sanitarias condicionantes de la comercializacién exterior de determina-
dos productos, No ha de ser distinta, como es obvio, la conclusion a la
que se ha de Hegar, por razones idénticas, & propésito de Ia Resolucion
de la Direccién General de !a Salud Piiblica, de 26 de febrero de 1986.

_Ni la Resolucién citada ni lo dispuesto en los arts. 3 {parrafo
primerc) de los Reales Decretos 1.754 y '1.75571986 v en al art. 21
{parrafo primero) y Norma II del Capitulo segundo {anejo 1) del Real
Decreto 1.728/1987 han lesionado, pues, las competencias de la Comu-
nidad Auténoma. No se ha debatido por las partes en los presentes

conflictos el modo real de ejercicio de esta competencia estatal y ello nos .

impide, en consecuencia, someterlo 4 examen. Es obvig, sin emnbargo,
que el principio general de colaboracidn antes. aludido vy al gue
repetidamente se ha referide este Tribunal como criterio informador
de las relaciones entre el Fstado y las Comunidades Autoromas
(STC 64/1982, fundamenio juridico 3. ha de inspirar este gfercicio.

En o que se refiere a la materia aqui examinada, tal principio de
colaboracitn se encuentra expresamente enunciado, por lo demds, en [a
Disposicién final octava de la ya citada Ley 14/1986. General de
Sanidad, con arreglo a la cual «el Gobierno, mediante Real Decreto,

adoptard las medidas necesarias para la actuacidon conjunta de varias
Administraciones Publicas a efectos de Sanidad exterior y para que
pueda reconocerse validez y eficacia a los mismos efectos a determina-
das inspecciones de origen u oiros controles CONCreios gue se juzguen
suficientes, realizados por los servicios. téenicos de las Comunidades
Autonomas u otras administraciones Publicass, prevision a la que
igualmente se refiere ¢l art. 2.2 del Real Decreto 1.418/1986. sobre
Funciones del Ministerio de Sanidad y Consumo en materia de Sanidad
Exterior. La falta de una concreta articulacién en el ambito objetivo de
este conflicto de las citadas previsignes normativas (trasunto, como-
decimos, del principio general de colaboracién) no vicia, desde luego, de
incompetencia a la Resolucidn y disposiciones examinadas. pero tam-
poco hace ahora ociosa, obviamente, la consideracion que apuntamos
sobre la necesidad de que la Admunistracidn del Estade facilite la
colaboracion de la Generalidad de Catalufia, competente con caricter
general, como ya vimos, para la eiecucién de los controles e inspecciones
que interesan a la actividad comercial interna de productos destinados
ai consumo humano.

4. Tanto el Real DPecreto 1.754 como el 1,755 de 1986 disponen, en
el parrafo tercero de la Norma 1 del Capitulo primero de su anexo [, que
«s¢ entiende por Veterinario oficial el nombrado conjuntamente por la
Direccién General de la Salud Publica del Ministeric de Sanidad v
Consumo y por la Direccion General de-ta Produccion Agraria del
Ministeric de Agricultura, Pesca y Alimentacién». A su vez, el Real
Decreto 1.728/1987 define al Veterinario oficial como wel Veterinario.
dependiente de la Administracién Pablica designado conjuntamente por
las Direcciones Generales de Produccién Agrania y de Salud Alimentaria
¥ Proteccidn de los Consumideres de los Ministerios de Agriculiura,
Pesca y Alimentacion y de Sanidad y Consumo, previa propuesta de
las _Coir]nunidades Autonomas» [Norma g} del Capitulo primero del
anejo I} . .

Los Reales Decretos citades han side dictados, como se indica en sus
respectivas exposiciones de motivos, para armonizar nuestra legislacion
veterinaria y de policia sanitaria con e¢i Derecho comunilaric v, en |
particular, con determipadas Directivas {las 647433, 71/118, 72/461 vy
72/462), segun las cuales por «Veterinanio oficial» habra de entenderse
«al Veterinario nombrado por ia autoridad central competente del
Estado miembro». Esta alusion al nombramiento del Veterinario oficial
no puede e¢ntenderse en ningun caso, segun queda dicho, como expre- -
sién de vna atribucién de competencia realizada por ia CEE en favor de
tal o cual seetor del aparato de ios Estados que ia integran, sino come
precisiom de que son los érganos generales ¢ centrales de dichos Estados,
en tanto que responsables dltimos de la gjecucion de la normativa
eurocomunitaria, {0s obligados a comunicar a la CEE, v a asumir ante
ella, el nombramiento o la designacion de un Veterinario oficial. Ese
nombramiento habrd de efectuarse segin el oportune procedimiento
interno acerca del cual nada dispone, obviamente, la normativa comuni-
taria. Por consiguiente, son también aqui las reglas internas las que han
de determinar qué instancia del Estado miembro se halla constitucional-
mente habilitada para nombrar ¢l Veterinario oficial cuya intervencion
s¢ precisa por las Directivas aludidas. De ahi que a lo que hayamos de

. atender para zanjar este aspecto def presente conflicto es. estrictamentg, .

y como advertiarnos en el fundamento segundo, ¢l conjunto de normas
a que se refiere el ant. 63.1 de 1a LOTC.

Por las mismas razomes que expusimos en ¢f fundamento anterior, ¥
sobre las que no resulta necesario volver, los titulos competenciales que
sirven de fundamento z la libre y directa designacidn por las instifucio-
nes centrales del Estade del Veterinario oficial son los de comercio
exterior v sanidad exterior (art. 149.1, 10y 16, de la C.E.). Desde tal
‘perspectiva, las disposiciones impugnadas se acomodan al sistema
constitucional v estatutario de disiribucidn de competenctas entre ¢i
Estado y las Comunidades Auténomas. Podemos observar, no obstante,
que, mientras ios Reales Decretos 1.754 v 1.755 de {987 awibuven in
toto la designacion a los Ministerios de Sanidad y Agricultura, el Real
Decreto 1.728/1987, en cambio, prevé que esa designacion ienga fugar
wprevia propuesta de las Comunidades Autdénomase, determinando asi
no sélo qué organo de la Administracién Central es el competente para
la designacion, sino iambién un mode de giercicio necesario de 1ai
competencia, que implica la colaboracion de la Comunidad Auténoma
afectada ratione loci, ‘

Segtin queda también dicho con anterioridad, es este modo de
articulacién de las competencias. respectivas del Estado v de las
Comunidades Autéhomas el que se adecda al principic de colaboracidn
al que tan reperidamenie nos hemos refendo. En cuanto que esa
colaboracion autondmica en la designacion del «Veterinario oficialy no
esid impedida por las correspondientes normas de los Reales Decretos
1.754 v 1.755 de 1986, es claro que tales normas no pueden ser
consideradas viocladoras de las competencias autondmicas, pues se
limitan a afirmar la existencia de una competencia estaial. La salva-
guarda de las competencias propias de la Generalidad en materia de
sanidad interior obliga, sin embargo; a considerar que esos preceptos
incompletos han de ser integrados con las precisiones que el Real
Decrete 1,728/1987 introduce respecto del modo de ejercicio de la
competencia estatal v que, en consecuencia, para respetar ias competen-
cias de la Generalidad, también las designaciones de «Vetennario
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oficials a que se refieren los Reales Decretos 1,754 v 1,753 de 1986,
habrdn de hacerse a propuesta de la Comunidad Autdnoma.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar los conflictos acurnulados interpuestios por la Generali-
dad de Catalufia y declarar:

1.°  Que corresponde al Estado la titularidad de la competencia para
otorgar las autorizaciones a que se refieren tanto la Resolucién del
Direcior general de ta Salud Publica {Ministeric de Sanidad v Consumo}
de 26 de febrero de 1986, como los arts, 3. péarrafo 1.5 de los Reales

Sala Segunda. Sentencia 253/1988, de 20 de diciembre.
Recurse de ampare [.194/1986. Contra Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, revecaioria de la de la
Magistratura de Trabajo mimero 5 de Malaga, recaida en
autos sobre pension de viudedad. Vulneracion del principio
de }gual en la aplicacion de la Ley: Interpretacion
conforme a la Constitucion.

837

La Saia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por doda
Gleria Begué * Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN MOMBRE DEL REY
1a siguiente i

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.194/86, interpuesio por don Antonio
Tomé Goémez, representado por el Procurador de los Tribunales don
Manuet Francisco Ortiz de Apodaca Garcia vy asistido del Letrado don
José Carlos Torres Jiménez, contra la Sentencia de 11 de septiembre
de 1986, dictada en el recurso de suplicacidn niim. 2.547/86, por ia Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, que revocs la de la Magistratura
de Trabajo mim. 5 de Malaga, recaida en autos sobre pension de
viudedad. Han comparecido el. Ministerio Fiscal v, en calidad de
codemandado, ¢! Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado
por ¢l Procurador don Julio Padron Atienza y baje la direccidn del
Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano, siendo Ponente la Magistrada
dofia Gloria Begué Cantdn, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

i.  Antecedentes

i. Por escrito presentadlo en el Registro General el 11 de noviembre
de 1986, el Procurador de los Tribunales don Manuel Francisco Ortiz de
. Apodaca Garcia, en nombre y representacion de don Antonio Tomé
Gémez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia de 11 de
septiembre de 1986 del Tribumal Central de Trabajo gue estimd el
recurso de suplicacion formulade por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social frente 2 Sentencia de S de abril de 1986, dictada por
la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Milaga en autos sobre pensién de
viudedad.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

El recurrente, don Antonio Tomé Gomez, nacido el 28 de julio
de 1935, contrajo martrimonio candnico cen dofia Manuela Luque
Benitez, pensionista por invalidez dentro del régimen de Seguro Obliga-
torio de Vejez e Invalidez (8.0.V.L), ¥ convivioé con ella hasta su
fallecimiento, ccurrido el 17 de junio de 1984, El 30 de agosto de 1983,
el sefior Tomé Gémez solicitd ¢l reconocimiento a su favor de pension
de viudedad, v habiéndosele denegado por ¢t Instituto Nacional de la
Seguridad Social {1.M.5.S.), formulo reclamacién previa a la via jurisdic-
cional, que nuevamente le fue desestimada por resolucién de 26 de
diciembre de 1985, por considerar inaplicable la doctrina del Tribunat
Constituctonal relativa a la pensién de viudedad en el Régimen General
de 1a Seguridad Social, Acudid entonces ¢! demandante ante la jurisdic-
cién laboral, v la Magistratura de Trabaje num. § de Milaga, a Ia gue
correspondid su conocimiento por turno de reparto, dicié Sentencia el
15 de abril de 1986, estimando {ntegramente las pretensicres del actor,
por entender que era plenamente aplicable al supuesto debatido la
doctrina contenida en las SSTC de 22 v 23 de noviembre de 19383.
Contra dicha Sentencia formalizé el LMN.S.8. recurso de suplicacién, que
fue impugnado por el actor con fecha 5 de julio de 1986, y resuelto por
la Sala Cuarta del Tribunal Central de.Trabajo, mediante Sentencia de
11 de septiembre siguiente, que, estimando aquél y revocando la
Sentencia de Magistratura, denegd la pension de viudedad solicitada, y

Decretos 1.754 y 1.755/1986, y el art. 2, parrafo 1.% del Real Decreto
1.728/1687. -

2% Que corresponde también a la competencia estatal efectuar los
nombramientos a que se refieren las Normas 1. parrafo 3.°, del anexo I
de los Reales Decretos 1.754 y 1.755/1986, v 1a Norma [ [apartado g)]
det anexc I del Real Decreto 1.728/1987, debiendo acomodarse el
ejercicio de tal competencia al procedimiento previsio en la ultima de
fas citadas normas.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon

Dada en Madrid a veinte de diciembre de mil novecientos ochenta
y ocho.-Francisco Tomis y Valiente.-Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre Segura.—Francisco Rubie Llprente —Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Antonio Truyoel Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regue-
ral.~Carlos de 12 Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-
Pifierc vy Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Ldpez Gue-
rra.~-Firmado y rubricado.

en cuyo antecedente de hecho tercero se afirma que el recurso de
suplicacion no fue impugnado por et demandante.

3. Esta ditima resolucidn judicial, que fue notificada al actor ef 20
de octubre de 1986, constituye ¢l objeto del presente recurso de amparo,
en el que se alega vulneracion de os arts. 14 y 24.1 de la Constitucién
y se solicita de este Tribunal que dicte Sentencia por la que «revogque»
la del Tribunal Central de Trabajo de 11 de septiembre de 1986 v,
«confirmando» la dictada por la Magistratura mim. § de Milaga el 135
de abril del mismo afio, reconozca ef derecho del recurrente al disfrute
de pension de viudedad con cargo al régimen del 8.0.V.L, por ser acorde
con sus derechos constitucionales.

Entiende el recurrenté que la primera de las vulneraciones denuncia-
das —del derecho a la igualdad ante la ELey y del principio de no
discriminacién en aplicacion de ia misma- se ha producido como
consecuencia de haber aplicado autométicamente el 6rgano judicial la
pormativa que regula el S.0V.1, esto es, el Decretoley de 2 de
septiembre de 1955, pues 1al legislacidén, vigente en virtud de Ia
disposicidn transitoria segunda de la Ley General de la Seguridad Social,
y gue no prevé pensién a favor de los viudos, origina un trato desigual
entre los beneficiarios potenciales vy reales del sistema de Segundad
Social. A su juicio, tal discriminacién no encuenira ninguna «justa
causa» que la «legalicen, y los argpumentos que la Sentencia impugnada
aduce para fundamentar su perpetuacion son contrarios a la interpreta-
cién que de los preceptos consutucionales -y concretamente del art. 14
C.E.- ha de efectuarse desde la fecha de entrada en vigor de la norma
fundamental. Sostiene también que el eventual guebranto econdmico,
criginado-por el aumento de las contraprestaciones, que podria alegarse
como (nica justificacion de la referida desigualdad, es similar al que
produgce la concesién de pensién de viudedad a favor de los varones en
virtud del Régimen General de la Seguridad Social desde el afio 1974,
Todo ello, en su opinidn, aparece reforzado por lo dispuesto en ef art. 41
C.E. en beneficio de todas las personas y sin establecer diferenciacién
alguna por razon de sexo.

La segunda vulneracién alegada —del derecho a no padecer indefen-
sién (art. 24,1, C.E.)- se hace derivar de la afirmacion contenida en une
de fos antecedentes ficticos de la Sentencia recurrida, segtn la cuat el
actor no habria impughado el recurso de suplicacién, cuando lo cierto
es gue si verificd tal impugnacion mediante escrito presentado ante la
Magistratura de Trabajo con fecha 5 de julio de 1986, Al no fener en
cuenta el Tribunal ia mencionada impugnacion -sefala— se le cerrd la
posibilidad de ejercitar su derecho de defensa frente al! recurso formu-
lado de conirario.

4. Por providencia de 3 de diciembre de 1986, la Seccidn Tercera
{Sala Segunda} de este Tribunal acuerda admitir a tramite el recurso de
amparo, v, a tenor de lo dispuesto en ¢ art. 31 de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constitucional {(LOTC), requerir a la Magistratura de Trabaio
mim. § de Malaga y al Tribunal Central de Trabajo para que en el plazo
de diez dias remitan testimonio de las actuaciones judiciales, v,
asimismoe, emplacen a quienes fueron parie en los anteriores procedi-
mientos, con excepcidon del hoy demandante de amparo, a fin de gque en
el plazo de diez dias puedan comparecer en el proceso constitucional.

5. Mediante escrito presentado el 26 de diciernbre de 1986, el
Instituto Macional de la Seguridad Sccial, representado por el Procura-
dor de los Tribunales don Julic Padrén Alienza, se persona en el
procedimiento, solicitando se entiendan con €1 las sucesivas actuaciones.

6. Por providencia de 9 de enero de 1987, ia Seccidén acuerda tener
por recibido testimonio de las actuaciones reclamadas y por personada
y parte a la representacion procesal del LN.8.S.; asimismo, y en virtud
de lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC, acuerda dar vista de las
presentes actuaciones v de Ias remitidas por los organos judiciales al
Ministerio Fiscal y a 1a representacion de las partes personadas, a fin de
que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones que estimaren
pertinentes.



