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de las diligencias, las cuales podrdn alegar por escrito cuanto estimen
conveniente acerca de su alcance o importancia». Lo es también que al
susiraer el legislador la intervencidn de las partes de la esfera del arbitrio
del Organo junsdiccional en los supuestos en los que acuerde éste
diligencias para mejor proveer, ordendndola, por contra, con cardcier
preceptivo en la practica de aquéllas, es patente su propdsite de reforzar
la posicidn de las partes y la proteccién de sus derechos, asegurando el
respeto del principio de contradiccion, incluido, una muy reite-
rada doctrina de este Tribunal, entre las garantias del art. 24 de la
Constitucion, y gomcnéo fin, en lo que hace al art. 342 de 1a Ley de
Enjuiciamiente 1, a posibles situaciones de indefension derivadas de
pronunciamientos condenatorios basados en pruebas sobre las que,
ademds de no tener intervencién en ellas, no hubieran podido formular
las partes acte conclusivo alguno, al practicarse las dilipencias para
mejor proveer después de los escritos de conclusién, de alegacidn, o de
ia vista.

3. Considerando las reglas introducidas por el legislador de 1984 en
fa rcgulacxén de las diligencias para mejor proveer, y, en concrelo, la
previsién contenida en el art. 342 de Iz Ley de Enjuiciamiento Cavxi
encaminadas a articular, por exigencias constitecionales, un marco
normative disefiado para evitar ia indefensién de las partes, toca
averiguar, con la mirada puesta en el presente recurso, i la inobservan-
cia de dichas reglas, v, en particular, de la esiablecida én el art. 342 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, origina en todo caso una situacién de
indefensién enmarcada en el art. 24.1 de nuestra Norma fundamerital.
Pama ello, es preciso recordar, de la consolidada doctring que este
Tribunal ha elaborado sobre la nocidn constitucional de indefensidn,
tres pautas interpretativas reiteradas en numerosas ocasiones: De una
parte, que «fas situaciones de indefension han de valorarse segin las
circunstanciass de cada caso {STC 145/1986, de 24 de noviembre,
fundamento juridico 3.%); de otra, que la indefension que se prohibe en
¢l art. 24.1 de la Constitucidn no hace «de la sola y simple infraccion por

los organos judiciales de ias reglas procesales, pues el quebrantamiento

de esta legalidad no provoca, en todos los casos, ja climinacién o
disminucién sustancial de los derechos que corrcspo:;den a las partes en
razén de su posicién propia en el procedimiento ni, en consecuencia, la
indefension que la Constitucidn proscribes (STC 10271987, de 17 de
junio, fundamento juridico 2.°), sino que, no coincidiendo necesaria-
mente ¢} concepto de indefension con relevancia juridico-constitucional
con ¢t concepto de indefensién meramente juridico-procesal, se produce
aquélla «cuando la vulneracién de las normas procesales lleva consigo
la privacién del derecho a la defensa, con el consiguiente perjuicio real
y efectivo para los i intereses del afectado» (8TC 155/1988, de 22 de julio,
fundamento juridico 4.%); v, por limo y como complemento de la
anterior, que el art. 24.1 de la Constitucién no protege en situaciones de
simple indefensién formal, pues no son tales situaciones las que en su
caso deben corregirse mediante la concesién del amparo, sinoe en
supuestos de indefensién material en los gue se ¢haya podido razonable-
menie causar un perjuicio al recurrente, pues de otra manera, no s6lo la
estimacion del amparo tendriz una consecuencia puramente formal,
sing que no barfa mas que dilatar indebidamente el groeeso» {STC
16171983, de 29 de noviembre, fundamento juridico 5.%

4. De las circunsiancias que concurren en el presente caso interesa
dostacar las dos s1gmcntes En primer lugar, la diligencia acordada para
mejor proveer fue Ia practica, previamente inleresada por ¢l recurrente,
del reconocimiento judicial, con asistencia técnica, del lugar en el que se
habia instalade el tendido eléctrico, habiéndose notificado a las partes
la providencia por la que se acordé su ejecuciénr, en la que intervinieron
los Letrados de ambas partes, que pudieron formular las observaciones
que consideraron oportunas, tal y como se sigue del acta al efecto
levaniada por Ja sefiora Secretaria y sinh que de la dliagencla ejecutada
derivase para ¢l organo jurisdiccional un conocimiento definitivo v

4934 Sala Segunda. Seniencia 36/198%, de 14 de febrero.

Recurso de amparo 718/1988. Contra diversas resoluciones
Judiciales del Juzgade de Instruccidn y de la Audiencia
Provincial de Soria. Supuesta vulneracion del derecho a la
rutela judicial efectiva.

Lz Sala Segunda de! Tribuna! Constitucional. compuesta por doha
Giorda Begué Canidn, Presidenta; don Angel  Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonziiez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benayas, don Jestis Leguina y dorn Luis Ldopez Guerra, Magistrades, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigmente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 718/88. promovido por la Sociedad
Cooperativa Limitada «Ediciones Sorianasw, representada por ¢l Procu-

concluyente de los hechos, dado el caracter «contradictorio y dubitativo
de los informes periciales, asi como del reconocimiento judicials en
palabras de 1a Sala (fundamento juridico primero}. En segundo lugar, el
resuitado de la diligencia para mejor proveer no se puso de manifiesto
a las par:es ames de dictar Sentencia para que alegasen por esmto
cuanio estimasen conveniente acerca de su alcance 0 importancia, segin
prevé el art. 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El hecho de que la diligencia practicada para menor proveer haya
sido un reconocimiento judiciai v no alguna otra de las prev:stas en el
art. 340 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no carece aqui de significa-
cidn, pues, como atinadamente sefala el Ministeric Fiscal, ¢l reconoct-
miento judicial se funda en la percepcidn sensorial del Jucz, que entra
en contacto directo con «algin sitio o la cosa litigiosa {art. 633 de dicha
Eey) pcrccpcaon de la que queda constancia en el scta del reconoci-
miento, asi como de las observaciones de las partes durante la
celebracion del acto; de lo cual resulta que para éstas el traslado del acta
del reconocimiento no supone przvac:on de posibilidades de defensa que
no hayan ienido, pues en razon de la presencia de las partes en el
reconocimiento Judmal dichas posibilidades no son necesariamente
mayores que las disfrutadas interviniendo €n la ejecucion del reconoci-
mifento con la formulacidn en ese momento de las observaciones gue
tengan por oportunas a fin de influir en la actividad perceptora del
Grgano jurisdiccional, al que pueden sugerir incluso aspectos distintos de
los esponténamente apreciades por aquél, como asi ha sucedido en este
caso, ¢n el que la intervencion de los Letrados de ambas partes, y por
con'siguimatc el del ahora recurrente en amparo, resulta con claridad del
acta levantada por la Secretaria. Por ello, puede concluirse gue ia
inobservancia de 1o dispuesto en ¢l art. 342 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil no ha tenido desde una perspectiva constitucional, Gnica aqui
posible, la Entidad que le awmmbuye el recurrente, quien en ningin
momento de este proceso ha expuesto de qué alegaciones distintas de las
que ya expuso en ¢l momento mismo del reconocimienio se vio privado
en el trdmite de cuya inobservancia se queja.

5. Siendo esto asi, la ponderacidn conjunta de las circunstancias

concurrentes no permite afirmar que haya padecido el recurrente
indefensién de alcance constitucional, pues no s¢ aprecia merma lesiva

.de sus posibilidades de defensa reales ¥ efectwas ni menoscabo

injustificado de su posicién procesal, por més gue, sin duda, el juzgador
no se atuviera & la legalidad procesal al ne haber cumplido el tramite
previsto en el ar. 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya
inobservancia no es bastante, en €ste ¢aso ¥ por las pamculandades ya

-examinadas, para justificar Ia concesion del amparo que se solicita; pues,

al ser I indefension denunciada puramente formal v no derivarse de ella
resultados perjudiciales para el recurrente, la estimacion de su recurso
tendria una consecuencia, asimismo, puramente formal y no haria més
que dilatar indebidamente el proceso.

_ FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar et amparo solicitado por don Severino Garcia Sierra.
Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomas vy Valiente~Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra-~Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados v rubrica-
dos.

rador de los Tribunales don Edusrdo Morales Price, y asistida del
Letrado don Saturnino Herndndez de Marco, contra autos de 12y 25 de
marzo de 1988, de la Audiencia Provincial de Soria. y contra providen-
cia de 17 de febrero de 1988 y Autos de 8 de febrero de 1988 y 3 de
noviembre v 7 de diciembre de 1987, del Juzgado de Instruccion de
dicha ciudad. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. y ha sido Ponenie
¢l Magistrado don Carlos de la Vega Benavas, quien expresa el parecer
de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de la Sociedad Cooperativa Limitada «Edicio-
nes Sonanas», por medic de escrite presentado el 28 de abril, interpone
recurso de amparo contra las siguientes resoluciones: Autos de 12 y 25
de marzo de 1988, de lz Audiencia Provincial de Soria. y comira
pravidencia de 17 de febrero de 1988 y Autos de 8 de febrero de 1988
¥ 3 de noviembre v 7 de diciembre de 1987, del Juzgado de Instruccion
de dicha ciudad.
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£ La gdemanda se basa en los siguientes antecedentes:

A} Lla recurrente presenté en su dis querella en el Juzgado de
}’gs/té;lccéén de Soria, que tramitd las diligencias previas penajes nim.

Dichas diligencias fueron archivadas por Auto del propic Juzgade de
3 de noviembre de 1987, que en impreso sin argumentacion sefiala «que
¢l hecho denunciado no reviste caracteres de infraccién penabs.

B) Contra ¢i indicado Auto se interpuso directamente recurso de
apelacion, que fue desestimado por Auto.de 7 de diciembre de 1987, una
vez que sc sefialé por providencia de 24 de noviembre de 1987 que era
necesario interponer con cardcter previo, el recurso de reforma.

€} Contra el mencionado Auto se interpuso recurso de queja ante
la Audiencia Provincial, que fue estimado por nuevo Auto de este
grgano judicial de 8 de enero de 1988, en virnud del cual voivieron las
actuaciones nuevamente al Juzgado de Instruccién. Este, por Auto de §
de febrero de 1988, desestimé las pretensiones de la recurrenie.

D} El mencionado Auto del Juzgado de Instruccidn de 8 de febrero
de 1988 no sefiala los recursos que contra el mismo cabia interponer,
«unto al hecho innegable de que ¢l recurso de apelacién la demandanie
io tenia interpuesto por escrito de 4 de noviembre de 1987, que. en 1odo
caso, s¢ ha de considerar como subsidiariamente ipterpuesto en los
érminos gue se expresa el Auto de la Audiencia Provincial de 8 de enero
de 1988, que estimé recurse de queja por inadmisién de apelacion».

«Al no establecer el Auto del Juzgado de Instruccién de § de febrero
de 1988 los recursos que corresponden, en los términos del art. 238
LOPI, la notificacion no puede surtir los efectos de la notificacion
vilida, lo que irig contra la tutela judicial efectiva de los derechos ¢
intereses legitimos de ia recurrente.»

E} Presentado escrito recurriendo el anterior Aato. v sefialando en
¢l mismo que el recurso de apelacion estaba interpuesto por escrito de
4 de noviembre de 1987, al que el recurrente se remitia, e Juzgado de
Instruccién de Sona inadmate el recurso por providencia de 17 de
febrero de 1988,

F} Interpuesto recurso de queja por inadmisidén de la apelacién se
desestima por Auto de ia Audiencia Provincial de Sora de {2 de marzo
de 1988, a pesar de reconocerse que en la notificacion del Auto del
Juzgado de B de febrero de 1988 se habia incumplido el an. 284.4 LOP]L

G) Contra ¢l referido Anto de Ia Audiencia se interpone recurso de
siplica que es desestimado por resclucién del propio drgano de 25 de
marzo de {988,

3. La demanda invoca la vulneracion del derecho a la witela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) e interesa Sentencia en la que se declare:

«a} La nulidad de los Autos de 12 Audiencia Provincial de Sona de
12 y 25 de marzo de 1988, dictados en ¢f rollo de apelacion 10/87, y de
Iz providencia del Juez de Soria de 17 de febrero de 1988 v Auto de §
de marzo de 1988, por ser contrarios a los derechos constitucionales. en
los términos de! fundamento nim, [V {de la demanda),

b) La nulidad de los Autos del Juez de Tnstruccion de Sorta de 3 de
noviembre de 1987 y 7 de diciembre del mismo afic, dictados en
dikigencias 72/87, por ser contrarios a derecho en los términos del
fundamento mim. V de este escrito (de }a demanda).

c} Y en comsecuencia se ordena la admisidn del recurso de
apelaciOn interpuesto contra ¢l Auto de 8 de febrero de 1988 ¥ se
determine que no es posible el archivo de la querella presentada sin
g:otligg_‘(rﬂén de ningiin tipo, como ocurre en ef Auto de 3 de noviembre

& B

4. Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Seccién Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordé conceder un plazo
comtin de diez dias al Ministerio Fiscal y recurrente en amparo, a fin de
que, dentro del mismo, formulen las alegaciones que estimen pertinentes
en relacion con el motive de inadmision de carecer la demanda
manifiestamente de contenido %ue Jjustifigue una decisién por parte del
Tribunat Constitucional fart. 50.2,b), de 1a LOTCL

5. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales, en
rombre y representacién de la Sociedad Cooperativa Limitada «Edicio-
nes Sprianase, reproduce sustancialmente los alegatos y fundamentos de
sy demanda.

6. El Fiscal se opone a la admision de! recurso v al efécto alega que
si bisn es cierto qQue se interpuso recurso de apelacién, su presentacion
fue extempordnea, con lo que, por indiligencia sélo al recurrente
imputable, se privé a los Tribunales de la jurisdiccifn ordinana de la
posibilidad de subsanar los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados. Ademds, la demanda carece manifiestamente de contenido
constitucional que justifigue una resolucion en forma de Sentencia. Este
Tribunal tiene declarado, en Auto de 23 de septiembre de 1987, recaido
en ¢l recurso de amparo 837/87, que las resoluciones serializadas no
vulneran por si mismas el derecho a la tutela judicial efectiva. En el caso
de Autos existe una fundamentacion minima. pero suficiente: Se estima
quc Jos hechos no son constitutivos de infraceidn penal. razon mas que
bastantle para acordar e} archivo de las actuaciones. Y la falta de
notificacién de los recursos procedentes no viola el art. 24.1 del Texto

constitucional mas que en los casos en que se produce indefension, lo
que, como acertadamente razona iz Audiencia Provincial, no ocurre en
el caso de Autos.

7. Por providencia de & de jurio de 1988, la Seccion Cuarta de ja
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordd admitir a trdmite
la demanda de amparo interpuesta por «Ediciones Sorianass, Sociedad
Cooperativa Limitada.

Al misme tiempo, se reguiere al Juzgado de Instruccién de Soria y
a la Andiencia Provincial de dicha capiial para que remitan testimonio
de las diligencias previas nim. 72/87 v del rollo de apelacion nam.
10787, respectivamente.

8. Por providencia de 12 de septiembre de 1938, la Seccicn Cuarta
acordd tener por recibidos los testimonios de actuaciones remitidos por
el Juzgado de Instruccién y Audiencia Provincial de Soria. Asimismo,
se concede un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal v a la
Entidad recurrente en amparo, para que con vista de las aciuaciones
formulen las alegaciones que estimen pertinienies,

9. E! Fiscal. en escrite presentado el 4 de ociubre de 1988, estima
que, en printipio, ¥ segdn feiterada docirina de este Tribunal Constitu-
cional, la querelia no otorga al interesado un fus wt procedatur freme al
organo jurisdiccional, tal ¥ como lo planies la demandante. Es doctrina
bien reiterada de este Tribunal gue el archive de unas diligencias
previas, e incluso la propia inadmision a tramite de una querella, no
vulneran por si mismas ef art. 24 de la CE. ) ]

No existe, por tanlo, violacign de la tutela judicial efectiva siempre
que la resolucién gue decrete el archive se¢ encuentre fundamentada. Se
alega que, en el caso presente, nos eNCONITAmOs AR UR METo impreso,
sin motivacién suficiente. Este Tribuna! ha declarado (Auto de 23 de
septiembre de 1987, recurso de amparo 837/87) que ¢l hecho de emplear
una forma serjalizada —como €5 el caso- no vulnera per se el art. 24.1.
Y es también doctrina constante que una motivacién parca no eguivaie
a ausencia de 1a misma. En el caso de autos, se afirma que la causa del
archive de las aciuaciones es ¢l convencimiento del juzgador de no ser
los hechas denunciados constitutivoes de infraccion penal, No cabe duda
de que nos encontramos ante sna fundamentacion suficiente para
acordar la medida que se adoptd. por lo que no puede hablarse de
quiebra de Iz tutela judicial efectiva por este motivo.

En lo relativo a 12 nulidad de fa notificacion por falta de expresién
de los recursos, es patente que no todo defecto de procedimiento supone
violacién constitucional, sino tan solo aguelios que produzcan una
situacién de indefension, como este Tribunal ha declarade repetidas
veces. Y €l concepto de indefensidn juridico-procesal no puede equipa-
rarse a la indefension juridico-constifucional..

Como acertadamente sefiala la Audiencia Provincial al resolver el
segunde recurso de queja, la gireccion letrada de gque gozaba el
recurrente es mas que suficiente para suplir la faltz de nouficacién de los
recursos procedentes v sus plazos. o

En el caso presente noOs enconiramos ante una inadmisién por
extemporaneidad, es decir, por falta de cumplimienic de unc de los
requisitos de admisibilidad dél recurso. La inadmisién de la apelacion
se encuentra, por otra parte, suficientemente fundada por el juzgador. Lo
que puede pretenderse, so capa de una tutela judicial mal entendida, es
la posibilidad de gue se admitap recursos extempordneos, cuando la
parte ha gozado de la necesaria direccion letrada pars conocer ¥ ejercitar
sus derechos de zcuerdo con la lev.

En consecuencia, el Fiscal interesa gue se dicte Sentencia dencgande
el amparo. :

10. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de la S.C.L. «Ediciones Sorianas», en escrite
presentado 2] 5 de octubre de 1988, reitera todos v cada uno de los
fundamentos de los escritos presentados en esie recurso, lo cual hace
innecesario ia reiteracion de 1o'va expuestoc.

11. Por providencia de 6 de febrero de 1989, se sefiald para
deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia 13 del mismo mes v afio.

II. Fundamentos juridicos

1. La pretensién de amparo formulada en el presente recurso tiene
como fundamento la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva,
producida por dos metivos. Por una parte, como consecuencia de la
imadmisién, acordada en providencia del Juzgado de Instruccion de
Soria de 17 de febrero de 1988, del recurso de apelacién interpuesto
contra Auto del propio drgano judicial de 8 de febrero de 1988,
desestimatorio, a su vez, del recurso de reforms instado contra Auto de
3 de noviembre de 1987, que habia dispuesto el archivo de las
dilipencias previas 72/87, iniciadas en virtud de querelia dgla Sociedad
recurrente. A dicha resolucion se reprocha que haya apreciado extempo-
raneidad en la apelacion sin tener en cuenta gue en la notificacién del
Auto gpelado, incumpiiendo lo preceptuado en el art. 248.4 de 1la LOPY,
no se habia hecho indicacion del recurso procedente. 6rgano anie el que
habiz de interponerse v plazo parz hacerio.

Por otra, derivada de la falla de motivacién gue se atribuye at
mencionado Auto de archivo de las diligencias penales. gue. ademas, se

[V

at iy
PRSI

e
Tty

.



FH

BOE nim. 52. Suplemento

Jueves 2 marzo 1989 17

considera contrario al fus wl procedatur inherente al derecho fundamen-
tal que reconoce ef art. 24.1 de 1a Constitucidn.

2. Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, forma parte del
derecho & la witela judicial efectiva el acceso a los medios de impugna-
cidn gue las leves procesales establecen, pero solo se infringe el indicado
derecho cuando el drgane judicial niega o impide la posibilidad real de
revisién por razones no fundadas en Derecho, no explicadas o debidas
a un error patente; Es decir, cuando pese a la procedencia legal del
recurso, €ste se hace imposible sin justificacién razonable. Por el
contrano, satisface las garantias constitucionales una resolucién de
inadmisibilidad que haga aplicacién de una causa legalmenie prevista,
como ¢, desde luego, la extemporaneidad ¢ inobservancia del plazo pars
la interposicién, requisitc esencial de procedibilidad inherente 2 la
propia seguridad juridica (SSTC 43/1985, 81/1986, 87/1986 v 59/1988).

En el caso, primero el propio Juzgado de Instruccion y luego la
Audiencia Provincial, al resolver el recurso de gueia por Auto de 12 de
marzo de 1988, atienden para rechazar et recurso de apelacion al
incumplimiento del citado requisito temporal establecido en los arts.
787, parrafo cuarto, y 212 de Ia L.E.Cr., por lo que. conforme al criterio
expuesio, y en principio, sus decisiones no pueden ser consideradas
contrarias al derecho fundamental invocado.

Procede examinar, no obstante, si puede tener alguna incidencia en
ia conclusién anterior el hecho de que la notificacién del Auto apelado,
desestimatoric del de reforma formulado contra el de archivo de las
diligencias previas, ne expresara ¢l recurso procedente. v, en particular,
el plaze habil para su interposicidén, ya gque es evidente que ninguna
consideracién merece |z circunstancia de gue se hubiera interpuesto con
anterioridad un recurso de apelacién, pues el Auto de la Audiencia
Provincial de 8 de enero de 1988, que estimé e primer recurso de queja
con rulidad de actuaciones, deja claro que €l escrito previo de 1a actora
se habia de tener en cuenta a efectos de la formulacidn del recurso de
reforma, no de una improcedente alzads anticipada.

3. El incumplimiento de lo establecido en ¢l art. 248.4 de 1a LOPI
no siempre tiene relevancia constitucional; por el contrario, conforme a
la propia jurisprudencia de este Tribunal, es preciso distinguir enire la
mera falta de indicacién v la mencién equivorada, e incluso entre
aguellos supuestos ¢n que la parte esta asistida de Letrado v aquelios
otros en los gque ésta no cuenta con dicha asistencia.

En efecto, Ia lamada «instruccion sobre recursos» pretende facilitar
a las partes e acceso a los mismes, pero, siendd una institucion
conforme con los principios gue inspiran el arl. 24.1 C.E., ello no quiere
decir que cada ver que un Tribunal omita efectuar e} correspondiente
anuncio deba entenderse que, ademas de infringir 1a legalidad ordinaria,
ignore el citado precepto constitucional. )

la institucién tiene ciertamente como finalidad auxiliar, ¥ no
entorpecer, ¢l acceso a los medios de impugnacidn previstos por la ley
¥, por iamto, no puede cargarse a la parte con las consecuencias
perjudiciales de los errores judiciales. Tendria indudable trascendencia
constitucional si, en virtud de una mencién inexacta, se hiciera adoptar
ala parte una postura procesal equivocada, no exclusivamente atribuible
a su negligencia 0 impericia, dada la indudable antoridad inherente a la
comunicacién judicial, y haciendo inaceesible la via del recurso. Pero no
tiene ¢l mismo alcance Iz simple omisién, que debe produciz normal-
mente ia puesta en marcha de los mecanismos para que sea suplida por
la propia parte del proceso, especialmente si tiene la asistencia de
Letrado (SSTC 7071984, 17271985 v 145/1986).

Lo expueste funda la procedencia de excluir en el presente supuesto
cualquier significado constitucional a 1a falia de indicacién del recurso
denunciada, ya que la recurrente actuaba con la direccidon iécnica de
Abogado v, estando tanto el recurso utilizable, como ¢f plazo habil para
hacerlo, expresamente indicados en el mencionado art. 787 dela LE.Cr,,

4835 Sala Primera. Sentencia 37/1989, de 15 de febrero. Recurso

de amparo 235/1987. Conitra resolucion del Juzgade de
Instruccion mimero 10 de Mdlaga que dispone la prictica
de diligencias probatorias consistentes, entre otras, en el
examen de la recurrente a jin de detectar sefales de una
pasible interrupcidn del embarazo. Vulneracion del derecho
a la intimidad.

La Sala Primera de! Tobuna! Constitucional, compuesta por don
Francisce Tomas v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn. don Antonio Truvel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados. ha pronunciado

EN WOMERE DEL REY
1z siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nam. 235/87, promovide por
el Procurador de los Tribunales don Lucianc Rosch Nadal. en nombre

ningdn obstaculo serio existiz para la observancia de ia exigencia
temporal, pues 1a omision denunciada mt le vinculaba ni le eximia de la
carga de suplirla, solicitando, inciuso, st elio fuera preciso, 1a oportuna
aclaracion judicial sobre el régimen de impugnacion del auto.

4. E! segundo de los motives, igualmente referido a la eventual
vulneracion del derecho a ia tutela judicial efectiva atribuida al Auto del
Juzgado de Instruccion de 3 de noviembre de 1987, que decretd el
archivo de las diligencias previas. tampoco puede ser acogido.

En primer #rmino, el ius wt procedaiur que corresponde 2 quien
ejercita la accidn penal mediante la querella. ne supone constitucional-
mente un derecho incondicionado a la plena sustanciacion de! proceso,
sino que €5 compatible con un pronunciamientc motivado del érgano
judicial en fase instruclora que le ponga iérmino anticipadamentie,
conforme a las previsiones de la propiz Ley procesal penal (ans. 637.2
y 789.1}, si en el gjercicio de la facultad de calificacion juridica que le
corresponde exciuve gque ios hechos objeto de la causa tengan caricter
de ilicitud penal (STC 148/1987). )

En segundo lugar, la exigencia de motivacion de las resoluciones
judiciales, impuesta por los arts. 24.1 v 120 C.E., no comporta
necesariamente gue e Juez o Tribunal deba efectuar una exhaustiva
descripeion del proceso intelectual que ie lleva 2 resolver en un
determinade sentido, ni le impone un concreto alcance o intensidad en
el razonamiento empleado; basta, por ¢l contrario. que la metivacidn
cumpla ia doble finalidad de exteriorizar, de un iado, el fundamento de
la decisién adoptada. haciendo explicito que ésta responde a una
determinada gplicacion de la lev, v de permitir, de otro, su eventual
control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de recursos previstos
por el ordenamiento juridico (SSTC 56/1987 v 100/1987). En el mismo
sentido, como han precisado las SSTC 13/1987 v 15071988, no cabe
residenciar en via de amparo constitucional el enjuiciamiento o censura
de ia parquedad o concentracion del razonamiento, si éste permite
conocer el motivo gue justifica la decisidn v garantiza. consecuente-
mente, 1d exclusion de Is arbitrariedad.

Pues bien, en armonia con lo expuesto. resulta que el Auto del
Juzgado fundamenta la decision de archivo de las diligencias previas en
el citado art. 789, regla primera, de la L.E.Cr., al entender que las
actuaciones practicadas acreditaban que €! hecho denunciado no reves-
tia caracteres de infraccion penal. Es claro. por ianto, que. aungue no
revele los argumentos mediatos gue formaron el criterio judicial sobre
la irrelevancia penal objeic de la querella, z través de esa sucinta
motivacion, consecuencia del necesaro enjuiciamiento indiciario de la
fase procesal en gue se adopia, hace explicita 1a razdn inmediata v con
elio excluye 12 infraccidn denunciada del derecho a iz tutela judicial
efectiva.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE taA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «Ediciones Sona-
nas», S.C.L.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos ochenta v
nueve.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesids Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubncados.

y representacion de dofia X. Y, Z. contra resclucidn de! Jurgado de
instruccion niam, 10 de Mdlaga, que dispusc Iz practica de determinadas
diligencias probatonias en el sumnario 88/86.

Ha comparecido el Minisferio Fiscal v ha sido Ponente don
Francisco Rubio Liorente. guien expresa el parecer de 1z Sala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 25 de febrero de 1987, se regisird en este Tribunal un
escrito mediante ¢l cual don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en nombre v
representacidn de dofia X. Y. Z. contra —segin se dice en e encabeza-
micnto de la demanda- «acto judicial firme. consistente en diligencias
probatorias acordadas en la instruccién del sumario nuam. 88/86. del
Juzgado de Instruccién ném. 10 de los de Milagar. Los hechos que se
exponen en la demanda de amparo son. en sintesis, los sigulentes:

aj} A resultas de la apertura del sumario 88/86. seguide por el
Juzgade de Instruccion num. 10 de los de Madlaga. v por medio de
exhorto dirigido al Juzgado de Instruccion num. 2 de los de Jerez de la
Frontera, Iz demandante fue citada para su presentacion ante este Qltimo




