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ésta en la incongruencia alegada en amparo, toda vez gue no puede
considerarse el 1ema relativo al periodo de carencia como una «cuestion
nuevar. inoportunamente aducida por el INSS en el recurso de casacion,
porque el hecho de que no mereciera ser acogido en la instancia mi
tomado en consideracién por las resoluciones administrativas, no
privaba al Tribunal Supremo en su funcion revisora del Derecho
aplicado, interpretando de forma diferente e art. 120 de la LPL,
atribuir a los hechos probados sobre el periodo de cotizacidn las
consecuencias legales que, como problema de legalidad ordinana, estimo
inherentes 'a los mismos. Es mas, planteado ei terna como motive de
casacion, el recurrente, insistiendo en su anterior posicidn.de defensa, no
jo impugné por razones de fondo, sino exclusivamente por parecerle
contrario z lo establecido en e} art. 120 de la L.P.L.. cuya interpretacion,
como hemos dicho, no puede ser revisada por este Tribunal por carecer
de 1a dimension constitucional con que se plantea en este recurse de
amparo.

Sala Segunda. Sentencia 42/1989, de 16 de febrero.
" Recurso de ampare §/1987. Contra Decreto 3971986, de 3
de funio, de la Junta de Extremadura, y Resohucion dictada
para el desarroflo del mismo, de 16 de junio de 1986, por
{a Direccign General de Estructuras Agrarias de la Junia.
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La Sala Segunda del Tribumal Constitucional, compuesta por dofia
Glona Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Jests Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6/1987, promovido por dofia
Magdalena y dofia Flora Lépez de Ayala y Cote, don Alberto, don
Agusiin, dofia Maria Magdalena v dofia Maria Matitde del Valle Lopez
de Ayalay dofia Soledad Ruiz Gali, representados poer f Procurador don
Ramiro Revnolds de Migue! v defendidos por el Letrado don Aquilino
Camacho Macias, contra el Decreto 39/1986, de 3 de junio, de ja Junta
de Extrernadura, y Resolucion dictada para el desarrolio del mismo, con
fecha 16 de jumio de 1986, por la Direccién General de Estructuras
Agrarias de la Junta de Extremadura. Han comparecido el Ministerio
Fiscal, ¢l Abogado del Estado y la. Junta de Extremadura, representada
por ¢l Letrado don José Maria Mohedanc Fuertes, ¥ ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, guien
expresa ¢} parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 3 de enero de
1987, el Procurador de los Tribunales don Ramirc Reynolds de Mix_glucl,
en nombre de dofia Magdalena Lopez de Ayala y Cote, doha Flora
Lépez de Ayaia v Cote, don Alberto del Valle Lopez de Ayvala, don
Agustin del Valle Lépezr de Ayala, dofia Mariz Magdalena del Valle
L&opez de Ayala, dofiz Maria Matilde déf Valle Lopez de Avala v dofia
Soledad Ruiz Gali, interpuso recurso de amparo contra ¢ Decreto
39/1986, de 3 de junio, de la Jumta de Extremadura, y contrma la
Resolucidn dictada pars desarrolio del mismo, con fecha 16 de junio de
1986, por la Direccion General de Estructuras Agrarias de la misma
Justa Autondmica.

2. Se fundamenta el recurso en las alegaciones de hecho que a
continuacién s¢ resumen:

El Decreto recurrido, publicade en el «Diario Oficial de Extrema-
duras de 5 de junio de 1986, declaré manifiestamente mejorable Ia finca
«las Arguijuelass, de acuerdo con e} art. 6 de la Ley 34/1979, de 16 de
noviembre. La Resolucién, también impugnada, de 16 de junio de 1986,
dispuso la expropiacién de uso de la mencionada finca, proceder a su
ocupacidn ¢ iniciar e expediente de justiprecio.

. Contra aguel Decreto interpusieron recurso contencioso-administra-
tive los propietarios de la finca. Esta es propiedad indivisa de los
herederos de dofia Maris Lopez de Ayala v (ga.rdoqui, que lo eran dofia
Magdalena y dofia Flora Léper de Avala v Cote {en cuanto a dos térceras
partes) y de los herederps de don Adelarde Lépez de Avala y Cote (en
cuantc & la otra tercera parie), que lo eran don Alberto, don Agustin,
dofia Maria Magdalena y dofia Matilde del Valle Lépez de Avala (en
nuda propiedad) v dofia Seledad Ruiz Gali (en usufructo). El recurso se
interpuso y se sustancid por ¢l procedimiento especial de la Ley 62/1978,
alegando los recurrentes la infraccién del art. 24 de la Constitucion, por
entender se Jes habia causado indefensién y vulnerado sus derechos de

FALLO

En atencidén a todo 1o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurse de amparo interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofa Isabel Cafiedo Vega, en nombre ¥y
representacion de don Facundo Ibdfiez Pérez.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dade en Madrid, a dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve~Giora Befué Cantén ~Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.~Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

audiencia ¥ 3 Iz presuncién de inocencia durante la tramitacién del
procedimiento administrativo.

Lz Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Caceres, con fecha 21 de agosto de 1986, dictd Sentencia estimatoria
del recurso. Pero, apelada 1a misma, fue revocada por Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 1986, que
declard «la plena eficacia y vigencia del Decrete impugnado v la
Resolucidn que lo desarrolla, por estimar que no se ha producido
indefension ni vulnerado €] principio de presuncién de inocencia
amparados por €] art. 24 de la Constitucién».

3. Los fundamentos juridicos del recurso de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

El art. 24 de la Constitucidn contiene, segén ha declarado con
reiteracion ¢i Tribunal Constitucional, un mandato explicito al legisla-
dor -y al intérprete- de promover la defension mediante 1a correspon-
diente contradiccidn, lo que conduce a establecer el emplazamiento
personal de los interesados, cuando sean conocidos, exigencia gque
extiende su alcance al &mbito del procedimiento administrativo sancic-
nador, cardcter £s5te del gue participa ¢l procedimiento de declaracion de
una finca como manifiestarmente mejorable a efectos de su expropiacion.
También es extensible al derecho administrativo sancionador el princi-
pic constitucional de la presuncion de inocencia {art. 24.2), segdn ia
jurisprudencia del Tribunal Constitucional

En €l presente caso, ambos preceptos constitucionales han sido
violados por Jz Jumta de Extremadura. En primer lugar porque,
conpociendo la misma guiénes eran los conddmines de la finca en
cuestion, emplazé tan sOlo a don Alberto del Valle Lopez de Ayala v a
dona Magdalena y dofa Flora Lépez de Ayala y Cote para que
formularan alegaciones previas a la declaracidén la finca como
manifiestarnente mejorable, y no a los restantes cuatro titulares. A este
respecto sefiala ¢l Tribunal Supremo que estos tltimos interesados han
estado siempre representados en el expediente por don Alberio del Valle
Lépez de Ayala, que comparteis siempre en su propio nombre y en ¢l
de los demds herederos de dofia Maria Lopez de Ayala Gardoqut. Pero
ello no es cierto, porque, aparte de que €53 representacion ere sdlo segiin
expresamente dice, de los herederos de dofia Maria Lépez de Ayala y
Gardoqui (dofa Magdslena y dofia Flora Lopez de Ayala y Cote), pero
no de los herederos de don Adelardo Lopez de Ayala y Cote (los
hermanos del Valle Lopez de Ayala y sefiora Ruiz Gali), esa representa-
citn voluntaria. no acreditada documentalmente, es solamente asumible
unilateralmente «parz lo que favorezea a la comunidad de interesados,
no para 1o que la perjudique», segun reiterada jurisprudencia. Mds en
concreto, los documentos, de fecha 2 de mayo de 1986, por los gue se
da audienciz a los interesados para la calificacién de lz finca como
manifiestamente mejorable, van dirigidos a dofis Magdalena y dofia
Flora Lopez de Ayala y Cote v a don Alberto del Valle Lopez de Ayala,
sin referencia alguna a que sca re ntanie de ningin Otro interesado.
Este iiltimo, al exponer sus alegaciones en dicho tramite, comparece stlo
en su nombre.

En segundo lugar, las alegaciones presentadas por los empilazados
tuvicron entrads en la Junta de Extremadura los dias 28 de mayo v 3
de junjo de 1986, siendo remitidas por el Consejere de Agricultura al
Servicio de Estructuras Agrarias, a fin de su inclusién en el expediente,
el diz 13 de junio, cuando ya estaba producido el acto impugnado que,
como sefiala l]a Audiencia de Céceres, sin constancia de su proposicién,
fue dictado ¢l 31 de mayo, si bien lleva fecha de 3 de jumo.

En definitiva, de los sicte propietarios hoy recurrentes, s6lo a tres se
ies emplazé parz que formulasen alegaciones y, aungue las formularon,
también a éstos s¢ les prive de su derecho a ser oidos, pues las mismas
po fueron tenidas a la vista resolver.

Por todo ello, se solicita de este Tribunal que declare 1a nulidad del
Decreto 39/1986 de ia Junta de Extremadura y de la resolucion de 16
de junio de 1986 que lo desarrollz, asi como de la Sentencia de la Sala
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Tercera del Tribunal Supremo, de 9 de diciembre de 1986, que declara
su vigencia, reconociendo a los recurrentes su derecho a ser emplazados
individuamente en el expediente y su derecho a ser oidos en el wramite
de alegaciones.

Astmismo, se solicitaba que se acordara la suspensién de aquellos
Decreto v Resolucién, a fin de no impedir la efectividad de ia pretensién
de esé: procese constitucional. Igualmente, solicitaron el recibimiento a
prueba.

4. Por providencia de 28 de enero de 1987, 1a Seccion Tercerz de
este Tribunal acordd admitir a tramite el recurso de amparo v, por
consiguiente, requerir de Iz Jumta de Extremadura, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de Céaceres y de
la Sala Tercera del Tribunal Supreme la remisién de las actuaciones

correspondientes, asi como el emplazamiento por los citados Organos -

judiciales de guienes hubieran sido parte en el procedimiento, a
excepeibn de los recurrentes en amparo, para que pudieran personarse
en esie procesa constitucional. Se acordé también formar pieza separada
para tramitar ia solicitud de suspensién de las resoluciones impugnadas.

Remitidas las actuaciones vy habiéndose personado el Abogado del
Estade, en la representacion que le es propia, v el Letrado don José
Maria Mohedano Fuertes, en representacién de la Junta de Extrema-
dura, la Seccidn acordd, por providencia de I de abri! de 1987, darles
vista de todas las actuaciones del presente recurso, asi como al
Ministerio Fiscal y 2 la representacién de la parte recurrente, para que
pudieran formular alegaciones.

5. El Ministerio Fiscal entiende que la indefension aducida carece
de dimensién constitucional, pues la falta de audiencia al interesado en
un procedimiento administrativo no constituve infraccién del derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el ari, 24.1 de ia Constitucion,
segin la jurisprudencia de este Tribunal, sino que se trata de una
cuestion de legalidad ordinaria. En cuanto a la alegada violacién de la
presuncidn de inocencia, si bien es cierto gue esta garantia constitucio-
nal es extensible al campo de las sanciones administrativas con ciertos
matices, en ningin caso puede entenderse como sancipnadora la
resolucién de la Juntz de Extrernadura que se recurre, ni puede hablarse
aqui de inocencia o culpabilidad, pues no hay infraccién ni acusacion en
la calificacién de una finca como manifiestaments mejorable, El
principio de presuncidn de inocencia resulta invecado con manifiesta
mnprocedencia. Por todo ello solicita el Ministerio Fiscal 1a desestima-
cion del recurso de amparo.

6. El Abogado del Estado alega en primer término que don Alberto,
don Agustin, dofla Maria Magdalena y dofia Maria Matilde del Valle
Lopez de Ayala vy dofia Soledad Ruiz Gali carecen de legitimacion para
interponer €l recurso de amparo, pues no fueron parte apelada en el
recurso queé concluyd por Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, de 9 de diciembre de 1986, previa al ampare, siendo asi que
el art. 46.1 b) de la Ley Orgdnica de! Tribunal Constitucional legitima
para reculTir en amparc a wquienes havan sido parte en el proceso
judicial correspondienten, expresion esta que debe interpretarse referida
a toda la via judicial procedente. Por otra parte, no se ha agotado la-via
judicial previa 2] amparo constitucional, pues los recurrentes impugna-
ron los actos administrativos objeto de-este recurso tanto por el singular
procedimiento de 1a Ley 62/1978 como mediante la interposicién de un
recurse contencioso-administrativo ordinario. Segtin la jurisprudencia
de este Tribunal, el caricter subsidiario del amparc tiéne como
consecuencia su imposible coexistencia con otro recurso seguido ea la
via ordinaria, aparic de que mientras éste no se haya resuelto las
decisiones administrativas impugnadas no son firmes. Se viola asi el
art. 43.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, lo que es causa de
inadmision del recurso de amparo. Pero, como no consta fehaciénte-
mente en las actuaciones ia 1niCrposSICiOn del recurso Contencioso-
administrativo ordinaric ni su estado actual, solicita el Abogado del
Estado la prictica de prueba consisiente en que se certifigue por la
Audiencia Territorial de Céceres estos extremos. En cuanto al fondo de
Ia cuestién planteada, ¢l Abogado del Estado alega que no ha habido en
el presente caso infraccion del principio de presuncién de inotencia, que
tos recurrentes invocan sin mayor argumentacién, puesto que-el acto por
el que se declara una finca mamfiestarnente mejorable no es una
sancidn, ni es posible aplicar los conceptos de culpa ¢ inocencia en los
supuestos de expropiacidn-sancidn, en los que-se pretende no solamente
sancionar & un particular por incumplimiento de sus deberes difnanan-
1es de la funcidn social de la propiedad, sino también lograr lo que no
pudo alcanzarse requiriende al expropiado. Por la misma razon la
indefension en el expediente administrativo que jos demandantes dicen
haber sufrido queda fuera del ambito de proteccion del art. 241 de la
Constitucién v constituye uniz cuestibn de simple legalidad ordinaria
que ha sido resuelta por los 6rganos judiciales competentes, ya gue, en
caso contrario, habria que entender extensibles las garantias de aquel
precepto constitucional a cualesquiera procedimientos administrativos
que concluyeran mediante un aclo queé creara-una situacion jurddica de
gravamen. Sin perjuicic de lo cual, vy con cardcler subsidiario, el
Abogado del Estado afirma que no se ha producido la indefensidén que
se alega. Asi, quienes ahora dicen no haber sido oidos en el expediente

no pueden alegar esta circunstancia cuandoe lo cierto es gue se dio
audiencia a un comunerc que actuaba en beneficio de toda Ia comuni-
dad, que con su reiterada actuacién cred una apariencia de representa-
cion de los demds, que éstos han contribuido a fomentar aunque sea por
omisién, v que no necesitaban acreditar su representacién medianie
documento piblico para los actos de trdrmite, de acuerdo con los arts,

24.2 vy 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Por otra parte, ¢l .

hecho de que las alegaciones finales de los recurrentes no fueran
formalmente unidas &! expediente administrativo hasta después de
dictarse el Decreto impugnado, no prueba gue tzles alegaciones no
fueran examinadas, lo que constituye una simple conjetura. Frente a
elio, es significativo que las alegaciones estuvieran en podér del Director
general de Estructuras Agrarias anies de dictarse el citado Decreto v que
éste envié dichas alegaciones al Jefe del Servicio una vez gque el
expediente fue reclamade por la Sala de Ciceres, de lo que parece
deducirse que este envio tuve un mero alcance de ordenacién formal, es
decir, de incorporacién de los escritos de alegacionss al expediente
administrativo pero carece de todo valor expresivo de una infraccion del
derecho de audiencia. Al contrario, dado que dichos escritos estuvieron
en poder del Pirector general de Estructuras Agrarias ha de entenderse
que surtieron efecto en el expediente administrative. Por todo cllo,
tratindose de cuestiones de legalidad ordinaria las invocadas por los
recurrentes, resueltas con arreglo a Dereche por la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, el Abogado del Estado solicita la
desestimacion de la demanda y el recibimiento a prueba.

_ 7. Los recurrentes en su escrito de alegaciones reiteraron, en
sintesis, las formuladas en la demanda de amparo y reprodujeron el
petiturm de 1a misma.

8. El representante de la Junta de Extremadura, tras considerar
innecesarip repetir la doctrina de este Tribunal sobre ¢l derecho de los
interesados a ser 0idos y al respeto de las garantias procesales, concreta
diversas actuaciones contenidas en el expediente administrativo, a fin de
demostrar que 1a tutela de todos los recurrentes fue efectiva. Asi sefiala
que el expediente se inicié el 10 de noviembre de 1981 por el Jefe
Provincial del IRYDA, notificindose en el domicilic de dofia Flora y
dofia Magdalena Lopez de Ayala. El 16 de noviembre comparecié don
Alberto del Valle Lopez de Ayala, haciendo constar gue actuaba en su
nombre y en el de los herederos de dofia Maria Lopez de Ayala,
propietarios de la finda «Las Arguijuclass, presentando dias mds tarde
en nombre y representacién de los propietanios de la finca una instancia
con ¢l Plan de Explotacién y Mejora- de la misma. Aprobado este Plan,
fue comunicada la aprobacién a los propietarios. En 1983 se reglizd
visita de inspeccion a la finca para seguimiento de la ejecucion del Plan,
durante la cual los propietarios entregaron @ los inspectores varios
documentos judiciales para intentar acreditar que los incumplimientos
eran imputables al arrendatario, lo que pone de manifiesto que aguéllos
hacian un seguimiento puntual del expadiente, por lo que dificilmente
podrian alegar indefensién, El 26 de abril de 1983, don Alberto det Valle
Lopez de Ayala, manifestando «gue achia en nombre propio é en el de
los demés heredeéros de dofia Maria Lopez de Ayala y Gardoquy,
propietarios de 1a finca», presenté ante la Administracion un escrito de
alegaciones justificando los incumplimientos del Plan. Seguido por
dichos propietarios procedimiento de cognicidn contra el arrendatario,
el IRYDA respondio al exhorto del Juzgado de Primerz Instancia
nim. 3 de Mérida, por el que solicitaba informacién sobre si la finca
«Las Arguijuelas» se encontraba incluida como finca mejorable, lo que
demucstra de huevo gue los propietarios segufan con puntual conoci-
mientc ¢] expediente administrativo. Desahuciado el arrendsatano,
¢l IRYDA practicé nuevas visitas de inspeccidn, con asistencia de los
titulares de 1a finca o su representante, ¢l Sefior del Valle, sefialdndose
en ¢f expediente que en 1a visita de inspeccion realizads el 19 de julio
de 1984, estuvicron presentes «todos los propictarios de la fincan,
excepto don Alberto del Valle. El 14 de marzo de 1986, Ia Consejeria de
Agriculiura y Comércio de la Junta de Extremadura dirigié comunica-
¢ion al coheredero que actué a través del expediente como representante
del proindiviso, rogindole una entrevista personal ante los resultados
desfavorables de Jas visitas realizadas a2 Ia finca, apareciendo en
contestacién escrito de dicho heredero ¢n el que una ver mads decia que

- actuaba wen la representacion que tiepe acreditada en el Plan de

Explotacién y Mejora de Ii finca “Las Arguijuelas™. El 2 de mayo de
1986, ¢l Conseiero de Agricultura y Comercic transmiti¢ la propuesta
~informe de resolucién de calificacion de 1a finca como mejorable— a los
titulares de Iz misma, en la persona de su representante, el sefior del
Valie y de las coherederas dofia Magdalena y dofia Flora Lopez de Ayala,
para que formularan alegaciones por plazo de veinte dias. Uno y otras
presentaron sendos escritos de alegaciones, indicando estas iltimas que
era la primera vez que se les comunicaba fehacientemente ¢l expediente,
olvidando la notificacién de Iz iniciacién del expediente gue se remitié
a su domicilic personal el 10 de noviembre de 198!, v olvidando
tarnbién los informes que recabaron a través del Juzpado de Primera
Instanciz npam. 3 de Mérida y las visitas de inspeccién para las que
fueron citadas. El escrito de alegaciones de don Alberio del Valle
comienza como todos los anteriores, refiriéndose asimismo como
representante de la comunidad de herederos, y de €1 se desprende que
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ha tenido un conocimiento pleno del expediente administrativo. siendo
palpable su mala fe, a juicio del representante de ia Junta de Exirema-
dura, pues la manifestacion de que la finca pertenece a seis personas
debia haberla hecho al principio de! expediente, no en e} escrito final de
alegaciones, aunque ello carece de importancia, por cuanto él mismo ha
sido, durante cinco afios, el representante de la comunidad y no puede
desconocer sus actos propios. En consecuencia, ] trimite de audiencia
a tos interesados ha sido plenamente cumplido, siendo de desiacar que
ia Administracién actud correctamente al dinigir su primer acto de
comunicacion en el expediente adminisirativo a los herederos de dofia
Maria Lopez de Ayala y Gardoqui que era quien aparecia en el Registro
de la Propiedad como tltima titular registral de las fincas objeto del
mismo. En cuanto z la alegacién segiin la cual los escritos formulados
por la propiedad €] 28 de mayo v el 3 de junic de 1986 no fueron tenidos
en cuenta para resolver, ninguna virtualidad tiene gue estos escritos se
remitieran a la Direccién del Servicio de Estructuras Agrarias con
posterieridad a la aprobacifn del Decreto impugnado, pues no era este
Servicio sino el Consejero de Agricultura y Comercic el drgano
competente para proponer la resoluctdn, quien tuvo conocimiento de las
alegaciones antes de formular su propuesia. Por todo ello se solicita la
desestimacién de la demanda de amparo, asi como gue s soliciten las
actuaciones del recurso 2567/86 de la Sala de Contencioso-Adminisira-
tivo de la Audiencia de Cédceres, por constar en &l algunos de los
antecedentes documentales citados.

9. Por Auto de 11 de febrero de 1987 la Sala Segunda de este
Tribunal acordd no haber lugar a la suspensién de la sjecucién del
Decreto 39/1986, de 3 de junlo, de la Junta de Extremadura, ni de la
Resolucién de 16 de junio que lo desarrolla, solicitada por la parte
demandante,

10. Por providencia de 6 de febrero de 1989, se fiié parz delibera-
cién v volacién del presemte recurso el dia 13 siguiente.

II. Fundamentes juridicos

1. Dos cuestiones plantiea el Abogado del Estado que, por referirse
a los requisitos procesales del presente recurso de amparo, han de
examinarse con carécter previe al problema de fondo suscitado por los
recurrentes. La primera consiste en estimar que sélo estdn legitimados
para su interposicion las demandantes dofia Magdalena v dofa Florz
Lépez de Avala v Cote, toda vez que los demds recurrentes no
comparecieron en el recurso de apelacidn interpuesto por el Abogado del
Estado en la representacion que le €5 propia y por ¢l representante de la
Junta de Extremadura, contra la Sentencia dictada por la Sala de io
Contencioso-Adminisirative de la Audiencia Territorial de Céceres; y en
segundo lugar, alega que ¢l presente recurse se ha interpuesto sin haberse
agotado la via judicial previa como exige el art. 43.1 de 1a Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional {LOTC), va que contra &1 Decreto v la
Resolucion impugnados estd pendiente el recurso contencioso-adminis-
trativo ordinano que, adernas del especial establecido en la Ley 62/1978,
del que deniva este recurso de amparo, interpusieron los recurrentes ante
ia Sala correspondiente de la Audiencia Territorial de Caceres.

Funda el Abogado del Estado lz primera excepcidn en lo dispuesto
sobre legitimacion para interponer el recurso de amparo constitucional
en gl art. 46,1 b), de 1a LOTC, en refacion con el cardcter subsidiario del
mismo, conforme s los arts, 53.2 y [62.1 ), de 1a Constitucion. Entiende
que ia exigencia de haber sido parte en el proceso judicial correspon-
diente que establece el citado precepto de 1a LOTC, ha de estar referida
a todas las instancias procesales previas en que hubiera sido posible a
los interesados personarse y defender los derechos fundamentales gue
pretenden hacer valer en el recurso de amparoe, pues en Caso Contrano,
se vulneraria la naturaieza subsidiaria del recurso.

La excepcién no puede ser acogida. La condicion de parte en el
proceso judicial precedente que, a instancia de todos los demandantes
€N aMparo, se tramitd ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Céceres, no se pierde por ¢ hecho de no haber comparecido alguno de
ellos en la apelacién que frente a la Sentencia dictada por dicha Sala
interpusieron los representantes de la Administracion del Estadoyde la
Comunidad Auténoma de Extremadura. Es cierto que en el recurso de
apelacién sélo comparecieron, como parte apelada, dos -de los deman-
dantes en la instancia —dofia Magdalena y dofia Flora Lopez de Avyala
y Cote—, vy que no lo hicieron en su condicién de apelados los restantes
actores que, junto a los comparecidos en 1a alzada, habian iniciado el
process previo para la defensa de los derechos fundamentales que
estimaban vulnerados. Esta circunstancia de no haber comparecido en
la apelacién los demandantes de amparo que cita ¢l Abogado del Estado,
ni les priva de su condicién de parte en el procedimiento judicial, ni
supone, por tanto, infraccién alguna del cardcier subsidiario del recurse
de amparo.

Iniciado el procedimiento de la Ley 62/1978 por todos los que tenian
el interés legitimo a gue se refiere ef art. 162.1 b}, de ia Constitucidn
como determinante de su legitimacion para la interposicién del recurso
de amparo, la condicién de parte en el procesc precedente la han

mantenido duranie toda la sustanciacién del mismo, es decir, desde 2l
momento de la presentacién de la demanda encabezada por todos ellos,
hasta la Sentencia definitiva con que finalizé ] proceso en ia via judicial
y gue, naturalmente, afecta a todos los demandantes. No cabe, pues,
confundir o distinguir ia condicién de parte en un proceso determinado,
con la de parte personada en una de las fases o de los recursos que se
produzean durante la tramitacién del mismo. Las consecuencias de esta
omisién dependera de 12 naturgleza v contenido de Iz actuacion judicial
de que se trate en cada caso. Si el recurso de apelacién en el gue no han
comparecido los recurrentes que cita &l Abogado del Estado, se hubiera
interpuesto contra una Sentencia gue desconociera o negarz fos derechos
ejercitados por los demandantes, tendria sentido la excepcidn gue
estamos examinando. Los recurrentes que hubieran consentido dicha
Seatencia habrian incumplido la exigencia que, en salvaguarda del
cardcter subsidiario del recurso de amparo, establece el art. 43.1 de
la LOTC, «... que se haya agotado la via judicial procedente, de acuerdo
con ¢l art. 53.2 de la Constituciénn. Pero si, como ha ocurrido en el
presente caso, la apelacidon se interpuso por los demandados en el
proceso previo para combatir el otorgamiento realizado por la Sentencia
de primera instancia de ios derechos ejercitados por los demandantes, la
no personacién de éstos, o de alguno de ellos, en la alzada, no tiene
significacion en orden a la necesidad de mantener la defensa de unos
derechos que va les habian sido reconocidos. El interés legitimo de todos
los demandantes para recurzir en amparo, no nace, pues, de la Sentencia
dictada en primera instancia -gue los reconocié—, sino de la pronun-
ciada en la apelacidn que, concerniente a todos ellos como expresamente
se dice en sus pronuncismientos, no ha estimado las pretensiones que
ejercitaron en la demanda.

Todos los actuales demandantes en amparo estan, pues, legitimados
parz hacerlo porque, teniendo un interés legitimo en la defensa de los
derechos fundamentales debatidos {art. 162.1 b}, dela Cos:stitumén]l,‘éo
han ejercitado en el proceso previo seguide por el cauce de la Ley
62/1978 (art. 33.2 de 1a Constitucién) y lo mantienen en este recurso una
vez que, agotada la via judicial (art. 43.1 de la LOTC), no han visto
satisfechos los derechos controvertidos.

2. Entiende también el Abogado del Estado que no se ha agotado
1a via judicial previa al amparo constitucional, seglin exige el art. 43.1
de 1a Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, pues contra el Decrete
v Resolucién ahora impugnados los recurrentes dicen haber interpuesto
también recurso contencicso-administrativo ordinario, aparte del
recurso especial tramitado por ¢l procedimienic establecido en la Ley
62/1978, que finalizé por Sentencia de la Sala Tercerz del Tribunal
Supremo de 9 de diciembre de 1986, Sentencia ésta gue hace también
mencién de aquel recurso ordinario. En opinidn del Abogado del Estado,
este Tribunal no puede conocer del asunto mientras coexista otro
proceso ante los drganos judiciales sobre el mismo objeto, y por ello
solicita Ia declaracion de inadmisibilidad del amparo, una vez que se
certifique por Iz Audiencis Territorial de Caceres la pendencia del
recurso contencioso-administrativo ordinario formulado por los deman-
dantes de amparo contra ¢l Decreto 39/1986, de la Junta de Extrema-
dura, y Resolucién de 16 de junio de 1986 que lo desarrolla, a cuyo
cfecto pide que se practique la prucba documental correspondiente.

Mas esta objecién del Abogado del Estado no puede ser atendida. La
Disposicién transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional establece que, en 1anto no sean desarrolladas las previsio-
nes del art. 53.2 de la Constitucién, «se catenderd que la via judicial
previa a la interposicion del recurso de amparo serd la contencioso-
administrativa ordinaria ¢ la configurada en la Seccion Segunda de la
Ley 62/1978». De acuerdo, pues, con la legalidad vigente v en tanto no
se desarrolle el mandato del art. 53 de Ia Constitucion, este Tribunal ha
declarado en iz Sentencia 84/1987, de 29 de mayo, que los interesados
pueden optar entre una y otra via de recurso en defensa de sus derechos
fundamentales, o bien pueden instar en tiempo y forma dos acciones
paralelas con el mismo objeto y por motives distintos, pero 1o gue no
pueden es utilizar sucesivamente ambas vias, de manera que pueda
formularse el recurso ordinario una vez desestimado el especial. Por la
misma razén, hay que emtender que si, interpuestos los dos tipos de
recursos en tiempo v forma, aun fundamentando el ordinario, en todo
o en parte, en 1a infraccién de los derechos constitucionales alegada en
el recurso preferente y urgente de la Ley 62/1978, este iltimo ha sido
desestimado en cuante al fondo, no podrin los drganos judiciales
competentes revisar validamente dicha desestimacién, por 1o gue el
recurso ordinario habrd de comsiderarse cefiido a lz resolucion de
cuestiones de pura legalidad. Quiere elio decir que, en tales casos, por
1o que se refiere a los motivos consistentes en la violacién de derechos
fundamentales amparables por este Tribunal, la via judicial previa ha de
entenderse agotada una vez que ha concluido el proceso tramitado por
el procedimiento especial confipurado en la Ley 62/1978, en sus
sucesivas instancias, quedando entonces expedita la posibilidad de
recurrir en amparo por los mismos motivoes, con independencia de las
acciones Y Tecursos que, por motivos distintos, puedan seguirse paralela-
mente sobre el mismo objeto. Por eso, es indiferente que contra los actog
administrativos agui impugnados se halle pendiente un recurso conten-
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cioso-administrative ordinario, que no podria estimarse en virtud de las
supuestas infracciones de derechos fundamentales sobre la que el 6rgano
Judicial competente en definitiva ya se ha pronunciade en sentido
desestimatorio. En consecuencia, procede recharzar esta alegacion previa
de inadmisibilidad del recurso de amparo, per io que resulta irrelevanie
al respecto 1a prueba solicitada por el Abogado del Estado.

3. La cuestién planteada en el presente recurso, entrando vaen la
impugnarién formulada por los recurrentes, consiste en deferminar $i se
han vulnerado los derechos fundamentales de los propietarios de la finca
«Las Arguijuelas» a la tutela judicial efectiva y a la presuncién de
inocencia, reconocidos por ef art. 24.1 v 2 de iz Constitucién, en el
expediente administrativo de_declaracion de finca como manifiesta-
mente mejorable a que puso fin-el Decreto 39/1986, de 3 de junio, de
1 Juntz de Extremadurz, ¥ la Resolucion del diz 16 siguiente, que lo
desarrolla. No se impugna, por tanto, &l fondo de las medidas acordadas
~declaracion de finca mejorable y expropiacion del uso de la misma-,
sing que fueron adoptadas sin respetar en el expediente administrative
las normas de procedimiento y las garantias legalmente establecidas. Se
eleva, pues, a rango de derechos fundamentales proiegidos por el art. 24
de ia Constitucion, referido a Iz tutela judicial, derechos derivados de
pormas infreconstitucionales a las que alude el art. 105 ¢}, de la
Constitucién, en los siguientes términos: «La Ley regulard.. ¢} el
procedimisnto a través del cual deben producirse los actos administrati-
vos, garantizando, cuando proceda, la auvdiencia del interesadon.

Naturalmente que en ¢l procedimiento adminisirativo seguido para
la declaracidn de manifiestamente mejorable de la finea propiedad de los
recurrentes, habfan de observarse las formalidades legaimente previstas
para hacer tal declaracién y, entre ellas, la audiencia de los interesades.
En garantia del cumplimiento por la Administracién de los requisitos
legalmente previstos, y, por tanto, del derecho de los interesados en ¢l
expediente & gue en £! se respeten las normas que lo regulan, la
Constitucién establece en ¢f art. 24 el derecho a obtener la tutela efectiva
de los Jueces v Tribunales. Corresponde, per tamto, a los érganos
judiciales en virtud de la potestad jurisdiccional que les atribuye el
art. 117.3 de 1a Constitucién, depurar y reviser Ia conformidad a Iz ley de las
actuaciones administrativas y, on Su caso, comegir mediante  sus
resoluciones los vicios matenales o formales que, en detensa de sus
derechos, hayan alegadc quienes promuéven sa actuacion.

Asi lo hicieron en el presente caso los recurrentes en amparo,
promoviendo ante la Sala de lo Contenciosc-Administrativo de la
Audiencia Territoriat de Céceres, por ¢l cauce de la Ley 62/1978, para
1a defensa de derechos fundamentaies, el procedimisnto que terminé per
12 Sentencia de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, de fecha 9 de
diciembre de 1986, que, revocando la Sentencia de instancia, declart la
plena eficacia y vigencia de las resoluciones administrativas recurridas
«por estimar que no se ha producide indefension ni vulnerado el
principio de presuncién de inocencia amparados por cf art. 24 dé la
Constitucibns.

Lz infraccitn de estos mismos derechos se alega en el recurso de
amparo y, aungue se imputan de manera directa a la actuacion de la
Administracién Piiblica, también se atribuyen indirectamente a la
Sentencia recurrida en 1a medida en Elue no aruld los actos de aguélia,
dejando desprotegidos los derechos fundamentales a la presuncion de
inocencia y al derecho de defensa por cuya razdn se extiende a la misma
la pulidad solicitada en este recurso de amparo.

Mas lo cierto es que, como seggaidameme veremos, no s¢ han
producide con la dimension constitucional que se plantean las vulnera-
ciones denunciadas.

4. La supuesta infraccién del principic de presuncidon de inocencia
alegada por los recurrentes, carece en este caso de toda virtualidad.
Cientamente gue la presuncion de inocenciz, aunque con algunas
matizaciones, es aplicable segin jurisprudencia de este Tribunal a los
expedientes administrativos sancionadores, mas la declaracién de una
finca como manifiestamente mejorablé no tiene cardcter sancionador en
sentido estricto. Esta calificacidn y 1a expropiacién de uso de la finca
inherente a la misma, es la comsecuencia del incumplimierto de la
funcién social de la propiedad. Deriva concretamente, conforme ¢l arn,
5.4 de la Ley 34/1979, de 16 de noviembre, del incumplimiento por los
propictarios de los compromisos contraidos con la Administracién
respecto a lz cxplotacién y mejora de una finca, Constituye un supuesto
integrable entre las medidas denominadas por la doctrina wexpropia-
cibn-sancidn», pero de esta denominacién doctrinal no se sigue que se
trate de una decisién con finalidad punitiva por infraccion de normas
penales o sancionadoras de inexcusabie observancia, imputable a Ia
«culpabilidad» del infractor, sino de Ias consecuencias objetivas deriva-
das del estado de explotacién insuficiente ¢ nula de una finca que, por
ser incompatible con la funci6n social de la propiedad agricola; se hace
necesario remediar en atencion a esa prioritaria finalidad: De ahi que,
como sefialan en sus escritos el Ministerio Fiscal v i Abogado del
Estado y como ha declarado este Tribunal en un supuesto semejants
(Auto 657/1987, de 27 de mayo), si no hay sancion no es posibie utilizar
los conceptos de culpa o de inocencia, ni, por tanto, hablar de esta
presuncion que soio hace referencia a la exigencia de pruebas sobre une

conducta gue, legalmente tipificads como sancionable, se impua al
sancionado.

La invocacién de la presuncidn de inocencia no tiene, pues,
sustantividad propia ep este recurso. No es mds, como sefals ¢l
Abogado del Estado, gue formutar en términos inadecuados la cuestion
de 51 existié o no indefensién en el procedimiento administrativo, que
es ¢l tema principalmente alegade por los recurrentes del que nos
Pasamos & OCUPar.

5. Tampoco puede pmsserar la invocacién de indefension alegada
por los propietarios de la finca porque, como ya hemos dicho, las
garantias del art. 24 de lz Constitucion, referidas 2 la tutela judicial
efectiva, io pueden trasladarse sin mids a las actuaciones administrati-
vas, salvo gue éstas tengan una naturaleza sancionadora equivalente
materidimente z las actuaciones propiamente penales. En los demis
casos, en los gue ha de en la expropiacién que nos ocupa, la
defensa de los dercchos e intereses legitimos en el procedimiento
administrativo €5 una cuestién que ha de resolverse por los organos de
1a jurisdiccién competente en aplicacion de Ias leyes. Y asi ha ocummido
en ¢l presehte caso, sin que pueda decirse que 1a presunta indefensién
de los recurrentes en ¢l expediente administrativo haya quedado privada
de ia debida tuiela judicial.

En efecto, 12 Sala Tercera del Tribunal Supremo en lz Sentencia
previa a este recurse de amparo, dedica a esta cuestion los fundamentos
Juridicos cuarto, quinto y sexte. En el primero de ellos se hace un
pormenorizado relato de las actuaciones administrativas, desde su

- iniciaciép el 10 de noviembre de 1981 en que por la Jefatura del IRYDA

se comunica a los propietarios de la finca que, segin el informe previo,
concurren én ells los requisiios exigidos por la Ley 34/1979, sobre fincas
manifiestarente mejorables, para iniciar el expediente como pertene-
ciente al grupo ¢} del art, 2 de la Ley, detallando, con expresidn de las
fechas en que se han producidoe, las sucesivas actuaciones sobre la
comparecencia en el expediente de don Alberto del Valie Lopez de Avala
«eny nombre propie y de los demas herederos de doniz Maria Lopez de
Ayalaw; sobre la solicitud de suspension de actuaciones hasta que los
propietarios de 1a finca tomargn posesion de ella por hallarse arrendada;
sobre el Plan de Explotacién v Mejora (P.EN.) presentado por los
propietarios y su aprobacién. por el IRYDA; sobre el escrito de
alegaciones de os propietarios representados por el sefior Valle Lapez de
Avala, de fecha 23 de abril de 1983, jusiificando el incumplimiento
del P.E.N, por dificultades surgidas con e} arrendatario que hubieron de
resolverse en un procedimiento judicial instado por la propiedad, y asi
continia la Sentencia especificando con detalle todas las actuaciones
seguidas en el expediente, hasta e} tramite de audiencia otorgado z los
propietarios, quienes presentaron sus alegaciones en la Consejeria de la
Junta de Extremadura el 28 de mayo de 1986, dictindose el Decreto ¢l
3 de junio siguiente. :

En ef fundamento quinto, después de afirmar Ia Sentencia que las
actuaciones administrativas demuestran «que la tutela fue efectiva en
cuanto pudieron {los recurrentes) intervenir y alegar en el expediente lo
que estimaron pr nte, agotando instancias y recursos», s ocupa la
Sentenciz de la alegacion, relativa a la premura con gue se promulgé el
Decreto impugnado. Lo hace en los siguientes términos: «Sin que ia
premura con que fue dictada la resolucion impugnada en relacion a los
escritos de alegaciones, méxime una vez examinado su contenido en que
viene 8 ponerse en tela de juicio la intervencidn del representante,
contrariando los propios actos a través del expediente, sea obsticulo
para entender que no se produyjo ie indefensidn que motivé la estima-
cion del recurso por la Sala Territorialy. Y, finaimente, en el funda-
mento sexto, cott cita de la jurisprudencia de la propia Sala y de esie
Tribunal Constitucicnal, llega la Sentencia a la conclusion de que no se
ha producido la indefensién denunciada.

Pues ‘bien, a la vista de los hechos afirmados por la Sentencia
recurrida, dewallando cronolégicamente las actuaciones administrativas
que durante mas de cinco afios se han practicado en el expediente; del
conocimicnto que del mismo fuvieron o pudieron tener todos los
intéresados durante tan dilatado perfode de tiempo; de la actuacion
significativa que con base en el expediente desarrollaron, presentando
un Plan de Explotacién ¥ Mejora de la finca y recuperando del
arrendatario la posesién de la misma con base, precisamente, en el
expediente que Se seguia por la Administracién; y & la vista también de
ia fundarnentacién de Ia Sentencia, coincidente con la doctrina reiterada
de este Tribunal en el sentido de que la indéfénsion requiere para que
pueda ser apreciada como vulnieracion del derecho fundamental que
consagra ¢f art, 24.1 de la Constitucién, gue no sea imputable a la
pasividad o negligencia de quien Ia invoca, {6rzoso es llegar a la misma
conclusién: En el te caso no se ha producido la vulneracién del
derecho constitucional de defensa en que se basa ¢l presente recurso de
amparo.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaciON
ESPANOLA, ’
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Ha decidido

Desestimnar el recurso de amparg interpuesto por e} Procurador de los
Tribunales don Ramire Reynolds de Miguel, en nombre de dofia
Magdalena v dodla Flora Lopez de Avals v Cote, don Alberto, don
Agustin, donia Maria Magdalena v defia Maria Matilde del Valle Lopez
de Ayala v dofia Soledad Ruiz Gali.

4941 Sala Primera. Sentencia 4371989, de 20 de febrero. Recurso

de amparo 772/1987. Compadia de Seguros contra Senten-
cias del Juzgado de Instruccion num. 1 de Santa Coloma
de Farnés y de la Audiencia Provincial de Gerona. Supuesia
Indefension.

la Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por doa
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Frantisco Rubic Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodrigues-Pinero v Bravo-Ferrer, ha
pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienis
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 772/1987, promovido por la Entidad
«L'Union des Assurances de Pans» -IARD-, represemtada por la
Procuradora dofia Elsa Maria Fuenies Garciz y defendida por el Letrado
don José Luis Barron de Benito, contra el Auto de aclaracién de la
Audiencia Provincial de Gerona de 11 de mavo de 1987, diciado en el
rolio de apelacién 79/86, proveniente de las diligencias preparaiorias
nim. 20/79 del Juzgade num. ! de Instruccidn de Santa Coloms de
Farnés. En el procedimiente ha sido parte, ademds de la recurrente, el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢ Magistrado don Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Con fecha 5 de junio de 1987 tuvo enirada en este Tribunal
Constitucional la demanda de amparo interpuesta por «L'Union des
Assurances de Parisw ~-IARD-, representada por la Procuradora dona
Elsa Maria Fuentes Garcia contra la Semtencia del Juzgado de Instrue-
cién nim. 1 de Santa Coloma de Famés (diligencias preparatorias
20/79), de 25 de ocwbre de 1985, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Gerona (rollo de apelacidn nadm. 79/86) de 22 de enero de
398% 8y7e§ Auto de aclaracion de este uitimo Tribunal de 1] de mayo

e .

2. Lla Entidad demandante se encontraba vinculada por un con-
trato de seguro obligaterio v voluntario con don José Mufioz Mudoz,
quien resulié condenado como autor responsabie de un delito de
imprudencia simple con infraccién de reglamentos previsto en el art
565.2.2 v 5.° dei Cédigo Penal por Sentencia del Juzgado de Instruccion
nuim. | de Santa Coloma de Farnés, de 25 de octubre de 1985,

En ¢l fallo de dicha Sentencia se establecié que 1a Entidad recurrente
quedaba subrogada hasta ef limite del seguro obligatorio v del volunia-
o, si lo hubiere, en las obligaciones civiles gue se pusieron a cargo del
condenado.

La Sentencia fue apelada sin éxito por el acusado, resultando
confirmada por la Audiencia Provincial de Gerona mediante Sentencia
de 22 de enero de 1987,

3. El 30 de marzo de 15987, la Entidad recurrente se presentd ante
iz Audiencia Provincial de Gerona alegando fa nulidad de las actuacio-
nes en 1a que habiz resultado condenada como responsable civil por
subrogacion. La demandante de amparo sostuvo entonces que no habia
sido citada al juicio, y en comsecuencia, no habia side oido ni habia
podido ejercer su derecho de defensa. Invocando los arts, 238.3.° LOPJ,
791 L.EE.Cr. vy 24.2 de la Constitucion, solicitd se decretara la nulidad de
las actuaciones,

Por Aute de 11 de mavo de 1987, 1a Sala inadmitid ¢l recurse de
nulidad de actuaciones previa audiencia de las partes; el sefior Mufioz
s¢ opuso a la declaracion de nulidad alegando razones legales, jurispru-
denciaies y materiales, y el Ministerio Fiscal, por contrg, ne se opuso.
En dicho Auto se sostenia gue «aun cuando la condena de la Compania
recurrente se produjese en primera instancia en las condiciones resefia-
das en ¢l primero de los antecitados preceptos (art. 238 de la Ley
Organica del Poder Judicial), condena que no fue revocada o modificada
en sus 1érminos por esta Sala a! no ser en su dia motivo de impugnacién,
no cazbe en este momento acceder a la pretendida nulidad por ninguna
de las citadas vias pues, en cuanto a los recursos, no cabe ninguno al
tratarse de una Seniencia definitiva y firme v ¢n cuanto a la apreciacién
de oficio con arreglo al ntm. 2 del segundo de los nombrados preceptos,
wampoco cabe por lo mismo al requerirse preclusivamente que se
produzca antes de que hubiere recaido Sentencia definitivan.

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve.~Gloriz Begué Canion -Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral Carlos de la Vega Benayas-Jesius
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubncados. .

4. Lademanda sostiene la vuineracion de varios derechos constitu-
cionales, a saber, ¢l de no informacién de ja acusacion formulada, su
condena sin ser oida, v los principios bdsicos de audiencia, asistencia
letrada y defensa.

Estas presuntas vulneraciones las fundamenta la actora ¢n la concul-
cacién del art. 791, regla 7.* de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en
lo gue hace referencia o la comparecencia en el juicio oral de los
responsables civiles que tengan domicilio conocido. Dado que Ia
demandante no fue nunca empiazada, al producirse su condens sin la
preceptiva audiencia, se vio lesionado su derecho a no ser condenada sin
haber sido previamente oida. 5i se hubiere efectuado la citacién en
forma, la Entidad recurrente hubiera podido establecer gue los términos
del contrato de seguro que la vinculaba con el asegurado que fue
condenado penalmente excluian los desprendimientos de la carga. El
hecho gue motiva las actuaciones penales es, precisamente, ¢f desprendi-
miento de la carga del asegurado y declarado responsable criminal de la
imprudencia, el sefior josé Mufioz Mufoz. Se conclhuiz ia demanda
solicitando 1a suspensidén de 1z ejecucidn de 1z Sentencia.

5. Por providencia de 1 de julio de 1987 se acordd admitir a trdmite
la presente demanda y dirigirse al Juzgado de Instruccion de Santa
Coloma de Farnés y a la Audiencia Provincial de Gerona para que se
remitiera testimonio de las aciuaciones de 1as que este recurso trac
causa, y se ardend el emplazamiénto de los que hubieran sido parte en
aguéllas para que en el término de diez dias pudieran comparecer y
manifestar, s1 o tenia por cportune, lo que en su derecho estimaran
conveniente,

La Audiencia Provincial de Gerona remiti¢ fotocopia adverada de
ias actuaciones £l 15 de julio siguiente y el 12 de febrero de 1988 ras
reclamacién, el Juzgado de Imstruccidén nim. 1 de Santa Coloma de
Farnés remitio el testimonio de sus actuaciones y de las notificaciones
a los interesados no recurrentes, quienes no hicieron uso de su derecho.

6. Por providencia de 29 de febrero inmediato se acusd rectbo a los
Grganos judiciales remisores v se acordd dar vista de las actuaciones a
la demandante v al Ministerio Fiscal parz que, en un {érmino de vemte
dias, alegaran io que en Derecho estimaran conveniente.

7. Por escrito que tuvo entrada en ¢sie Tribunal e} 15 de marzo de
1688, la recurrente reiter$ esencialmente sus peticiones y manifestacio-
nes iniciales, centrado con mas precision el derecho constitucionalmente
presuntamente vulnerade que sitia ghora en la interdiccion de la
indefension; aporta en su favor una serie de resoluciones de este
Tribunal.

8. En su escritc de alegaciones, presentado el 29 de marzo
inmediato, €] Ministerio Fiscal centra su argumentacidn en gque, 2 la
vista de la peculiar posicidn de las Compafias aseguradoras en el
proceso penal, regulada en los arts. 784 v 785 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, lo decisivo no es la falta de comunicacién del organo
judicial, sinc si han tenido conocimiento extraprocesal o no det asunto.
Y ello es asi porque, como suele ser ordinario, ef asegurado comunica
a su aseguradora la existencia del accidente y de [a causa penal
subsiguiente. Cita el Ministerio Fiscal en apoyatura de sus afirmaciones
ias SSTC 48/1984 v 9371987,

A continuacidon manifiesta que, a la vista de las actuaciones, puede
concluirse que la recurrente fuvo conocimiento extraprocesal de la
causa, por cuanto el sefior Mufioz, inculpado, asegurado y condenado
criminalmente, declaré ante €l Juzgade que habia recibide una carta de
Ia Entidad hoy demandanie por ia que rehusaba hacerse cargo de las
eventuales responsabilidades civiles derivadas de los hechos. Y, ademis,
continta el Ministerio Fiscal, 1a recurrente en su escrito de 12 de abril
de 1987, dirigido a la Awndiencia Provincial instando ia nulidad de
actuaciones, afirma que tuvo conocimiento del siniestro al comunicdr-
selo aquél ¥ que su postura efa la de gue estaba exciuida del pago.

El testimonio del sefior Mufioz, que puede resultar interesado, es
convincente para el Ministerio Publico por el hecho de haberlo prestade
ante el Juez v ser anterior a Ia condena.

Concluve sus alegaciones solicitando la denegacidn del amparo v por
otrosi insta el recibimiento del pleito a prueba. Dicha prueba consistiria
en la declaracion del sefior Mufioz respecto a si comunico a la recurrente
la existencia de la causa y que aportara la carta en la que la misma se
desentendia del asunio.

9. Por providencia de Ia Seccién Segunda se acordd, amén de la
incorporacion al expediente de los escritos precitados, conferit un
érmino de tres dias a la representacién de la recurrente para que se
pronunciara sobre el recibimienio a prueba del pieito.




