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Sr. Secretario general del Registro d(' la Propiedad Industrial.

sentencia. continnada por el Tribunal Supremo, en grádo de apelacíóo.
cuya parte dispositiya es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "epe
lntcrnational Inc .... contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de octubre de 198 J, confirmada en reposición por
las de fecha 31 de rnavo de 1982, por las que se concedían las marcas
"¡"'lairozo", denominativas números 950.775 y 950.776. para aperitivos
vegetales, sin hacer expresa imposición dc las costas procesales.)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la n:renda sentencia y se publique el
aludido fallo en el \<801etín Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
i\ladrid. 30 de diciembre de 1988.-EI Dir~clor general. Julio Deli~

cado j'ilontero~Ríos.

En el recurso contcncioso-administrati vo número 990/! ()31, in t('r
puesto ant~' In Audiencia Territorial de Madrid por «Cointreau H0lding.
Sociedad All(H1i 111 a». C(1Otra Resoluciones de este Registro de 2 (L
octubre di.? [980 v 14 (~C abril de 198 l. se ha dictado, COl, fu..:ha :: de
noviembre de 1984. por la citada Audiencia, sentencia. CUll;irn1<ld;l por
el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya partl' dl~pn~itl\:l l'S

como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contcncioso-aJrlli'ljo;;1.I-uti-.o
interplll'S1.0 por la representación de "Cointreau Holding. Sc'c;c<..b.d
Anónima··, contra el acuerdo dei Registro de la Propicdau 1t10Li;t:-i'JI dI.'
fecha 20 de noviemhn: de 1980. que denegó la inscripción de' !:\ Jn:lrc;}
número 4-16.102, cknominada "Sunny", solicitada por dich;, L,n,lr~'sa

para ser protegida en España, y contra la posterior Resoll1c:()¡j (;~' i\:cha
14 dé a(lril de 1981, desestimatoria del recurso de reposición j:~:~'jTUl'~.t()

contra el acuerdo mencionado, y sin hacer expresa canden:l l~c: eOS1:l:'.').

En su virtud, eS~'2 Organismo. en cumplimiento ele lo ji:""'>-li(~(J en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien di'),)(l;'cr ClU(' sc
cumpb en sus propeas términos la referida sentel~ci;¡ y ,,:- ¡),l'o:i'!l'·,' el
aludido Jallo en d {,B:jletín Oficial del Estad).

,,

8101 RE."'OLL'CION dc 30 de dicicmhr{' de 1988, de! Registro dc
la Propiedad Indllslnal. pur la que se dispol/e el cumpli
miento de la sel1t(,llcia dietada por la Aud/encia Territorial
de :Hadrid. deciarada firme. en el recurso contcncioso
adm/nistrativo n!imcro 37/1983, prun1()\'I"do por «P¡'kof¡'n.
Sociedad Anónima). calUra aC/lerdo del Regis/ro de 16 de
noviembre de /981. Fxpcdicr¡[c dc modelo de utilidad
número 255.0.78.

8103 RESOLUC]ON de 30 de diciembre de 1988, del Regi,I(((! de
la Propiedad Industrial, pOr la que se dis{lol1(' el cumpli
rniento de la sentencia dictada por la ..llldiencía Tcr,ilOria/
de /vladnd, confirmada por cf Trihunal Supremo, e/l gredn
de apelación, en el recurso cOllfc!lcioso-administrariro
nÚlI/ero 990¡1981, promo\'úlo por «(lolnfrCi/u I/ofdillg.
Sociedad AnónimQ», contra acuerdos del registro de :: til'
octubre de 1980 y 14 de ohrif de N8l.

Sr. Secrct¡-lrio g':fleral dcl Rl'gi",~r() de la P("opieJad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propicd:~d Industria!'

En el recurso contencioso-adrr.inistrativo número 102/1985, inter
puesto ante la Audiencia Territori:l.1 de M::drid por {,C<lmillo Corvi,
S.p.A.), contra Resoluciones de este Registro de 16 de septiembre de
1983 y 8 de febrero de 1985, se ha dictado. COn techa JO de junio de
1988, por la citada Audiencia, sentenci:l, declarada firme, cuya pai"te
dlSposltlva es corno sigue:

En su virtud, este Org¡mismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956,.. ha tenido a bi:~'n disponer que se
cumpla en sus propios táminos J:::¡ referida scntenci:l y se publiqcc el
aludido ta))o en el «Boletín Ofícial del Est~,dü».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de dicil'mbr~ de 10SS.-El Dircctor genel";ll. Julio Deli

cado \f1onlc'ro-Ríos.

RE.\OLl.'CION de 30 de diciemhre de 1988. dc/ de
la PrO/l/edad lndu:stria/, pOr la qllC se dispOl:' Clliilp/i-
micnto de la sentencia dietada [Jor la .,Judicl/el:! Jó/i/lJr:at
de Jludrid, dedurwlu firme. en el n'("!lrsn (".);;{e.'iClOsl)·

ad·ninistrali'·c' nÚ/)Jcro 576/1984, prumurido pUl ·,¡,:ii!g
Fea/ure SI'lIdicatc, [tic>'. contra acuerdos dL'/ i?c:;:\'lrO de
25 de maJ'o de 1983 y 17 de scpfiembre d(' US!-.

RE."·OL l../CIOA· d_' 30 de diciemhrc di' 1988. del R<dl'-'ro de
la Propiedad Industrial. por la quc se rl/I'flO';'(' e/ cl!!ilpii
miento d<! la sentelicia dictada por la ,-Iudicficia Ti'ni/orla/
de i\ladrid, declarada firme, e/1 e/recurso c·onil'IIé-'iol'¡)
admitn"yu'iJtll'O mímcm 464/85. pl'Oll1O\·i¡fu 1Ji!!" ,(Ferro 1;·l1u
me! Espmlola. Soci('dad Ailónin-u/!', collEra acuerdos d(''!
Regisrro de 5 de enero dc N84 y 27 de jlllllO de 79>;5
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En el recurso contl-'ncioso-administrntivo nÚmero 57(¡/198..1, intc;f
puesto ante in Audiencia Territorial de Maclrid po:" «Ki,lg Fcatun:
Syndicall'. lnc-'}, contra Resoluciones de este R('gist;-() de :'5 m~lYo Ut'
1983 y 17 de sl~pt¡embrc de 1984. se ha dictadu. COli 3 de
noviembre de 1986, por la citada Au,lienci'l. senLencia, dcd~~; ;,d;l flr!I1l'.
cuya parte dispositiva es COlrj() sigue:

«Fallamos: Que cs¡innmu,:> el rt'curso conknci,)sCt-;hl¡ninist:·;I¡i\'(J
fornwIauo por la Entidad "King Fc;ature SyndicatL\ Inc"·, de N"u\'''-:¡
York, POI el qUl' se interesaba la revocación del aCll('rdo (l-:; I{eg.:s(;o J<.'
la Propiedad Indu::.tria] en 17 de septiembre de 1984, des(·,,-t¡t;l,~,t\)rio de
recurso de reposiciótl contra concesión en 25 de maYeJ :k 10<')3, ;1 dun
Juan de Dios Gúmc2 Riqudmc, (1('1 nitllln "l:1fés Popey,.. ·. ~\)j- nu sn
ajustado a Dereehu, y dej::Hldo sin efecto totalmentC' la rckr·ida inscrip
ción número 142.446 de dieho rótulo; sin ha,er conderd ':;1 ('O';l_:;~,_"

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento d,"~ lo prn"ct~;::lo (';[
la Ley de 27 de e!lciembre de 1956, ha tenido a bicn di"l>nc·j' '_lliC ~L'

cumpla en sus propios h;rmino~ la referida sent::nua y s,: pucii.jl:c: el
aludido fallo en d ({BoHín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
tvladrid. 30 de diciembre de ]988.-EI Director g';:'ler;11. Lllio Deli

cado l\-Iontero~Ríos.

Lo que comut"jico a V. S.
rvtac1rid, JO de diciL'lllbrc de 1985.--El Directl)l genl':': !,ilio Dc'li-

cado MUl1tero-Rlos.

Sr. Scnel:lrio general dd Regislro dc la Propiedad lndu~triJ.l.

Sr. Secrcturio general cid Rcgi~tro de la Propicdad !ndu.';lI ;¡:1.

En el recurso contcl1cioso-adminislr:nivo número 4,:'14/1%5_ itlt('[-~

puesto ante la .--\udiencin Territorial oe Madrid pur «Ferro Ellame!
Espanola. Socil'd2.d Anónima». contra Rvsolllcioncs (k ,'s!l' RC2i'itro de
5 de enero de In4 y 27 dc junio de 1985. se- ha did;ldo. ('(>11 tl'chu 11
dc enero de 1[)88, pOI· b cit;l,cin Audiencia. s,'ntcl1ci:¡ (k,'i;~rad:1 Ilrml?
cuya p:~rl(; dispusiti\,(1 es como sigue:
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R¡.:SOLUCIOA de 30 de diciem/J'·'-' d;' N88. dc! Registro de
la Propiedad Industrial. per lo que se dispone el cumpli
miento de la sentencia dioadu iJrH h-¡ .·judiencla Territorio!
de Afadrid. declarar/afirme, en el recurso contcncioso
administrativo ndmcro !02/1985. pmmorido por (,Cami/lo
Con·l. Sp.A.,;, contra aCl/ert!()s del Registro de 16 de
septiembre de 1983 y 8 de .¡('brerl) de 1'185.
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En el recmso contencioso-administrativo número 37/1983, inte,·
puesto ante la Audiencia TelTitoria! de \íadrid por «Pikolín, Sociedad
Anónima>}, cOnLra Resolució:1 de este Registro de 16 de noYiembrc de
I\}8 L se 112 dictado, con fecha 30 de enero de 1987, por la citada
Audiencia, sentencia, decbrnda firrnt.:. cuva p:lrtc d::,positiva es como
sigu':: -

«Fnllamos: Que debemos desestimar \/ desestimamos ¿-] presente
rCCllrso~ sin ktccr especial dccb.r'"ición soh-r ..... las costa caus2d:t'_i.»

En su vlrtud. este Org:mismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha k'nido a hien dispul1cr que s,,'
cumpla en sus propios términos b rcf::rida sentencj:t } Se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ofici,d del [stadm}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de diciembre de 1938.-El Director gencr:Jl. Julio Deli

cada Montero-Ríos.

«Fallarnos: Que estim:mdo el recurso, il1t~'rpLleslo por "Camil!o
CorV!, S.p.A.~-..f.(:pn;_~entael,apor el Proc.urador.don FauslÍno t\lünsa1\"te
Gurrea, contra la Resolución del Registro d·,' la Propicdad-Indu':>trial de
16 de s,~ptiembrc de 1%3, .:jue denegó la m:m:<1 nlÍmero 466.612.
"FloxibrÓn·', clase qllinta del Nomenclátor clÍlcial, y contra la de 8 ele
febrero <k 1985, que desestimó el recurso de reposición. debemos
ckc!arar y dccbramos nul:1s la':> anterion's RC'soluciones, por no ser
aJllslndas a Derecho, ordcn:¡ndo, por el conlr<lrio_ la inscripción de la
citada marca; sin costas.)}
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, \~r'¡j:;~p:0S: Que estimando c:J l'l'CUl~ü cO:lh~nciO:;O-3drninisirJti\"o

l:lL~r¡,iJ(·:;to ,Xlr !n representación el{> ((F(;rrocn;¡¡nel Espaúola. Sociedad
~¡jC"';1:~_¡;¡)", contra R('solu~ió~ dictad;;. por d Registro de la Propiedad
¡ndll~Lia! J.e fech~ 27 de JunIo de 1nS. eonfirmJ.nJo en reposición la
~lronur.l.:i~;d;: e11 ) de enero de 198·L dcne;~ar;Jo la marca número
LO::",)?:'. gdfica. debemos decbrar y dcc!;lramos dic!J;-¡ Resolución
cor,:,;:;r!} ii Derecho y. en su consecuencia. b 3nuj;¡mos~ 'l'in imposición
Ik eost;-,-s.)}

cumpla en sus propiOS tCrmino~. la rerc:-¡(ja sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadtm.

Lo que comunico a V. S.
j\Jadrid. 30 de diciembre de 1988.-El Dim:tor gene1';:1. Julio Ddi

c::ldo Montero-Ríos.

Sr. Sccret3rio genend del Regi~:tro de la Propiedad lnduslrí~tl.

En SL ,¡rtud. esl\;' Organismo. en Cl¡¡11pJirn¡':r~lo de lo prevenido en
loa L('~ ',j,: ~7 d~' dlCiemb:t· ~,:: 1S-56, h:l tenido a bj,-:n di<;p\lner que :;e
~ Uj~~~'_:a l~j) sus propiOS tel.-millos .la rdenda SC1H(·ncl:.t y se pubhque el
~ilU,;'(ld Jano en el «BoJetll1 üficlal del Esld¿O>~.

Lo quc comunico a V. S.
\L')~irid. JO dc diciembre de 1QSS.-·F:l Director gcner::.L Julio Dch

odu ;\lontero-Ríos.

8103 Rf:"SDLCCION d2 30 de diciemhre dc 1988. del Registro de
!a Propiedad Industrio!, ¡h!/' !a (fue se dispone el Clllllp!i·
mic.'lto de fa se¡;fenC"Ía dict(]JJ ¡Jor!a .-iudiencia Territorial
de .l/adrid. declarada firme, en el recurso Cun!el1cios()
adminislmti','o número 768/1985. promovido por «Jorfia
che Enterpl'ise'l. l¡¡c.),>. co;'){ra acuerdo del Registro de 28 de
fe/lrero de 1985.

Sr. Sf','fdario general dd Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. ~~(>c('tJfi0 general del Registro de la Propiedad Induslri8!.

En el r'.::curso contencioso-;:¡dministra!ivo número 1.317/1985, inter
puc:'to 3:1te la Audiencia Territorial de .rvfadrid por «Pierre Fabré.
Soclcd"d Anónima)}, contra Resolución de este Registro de 21 dé
noviembre de 1985, se ha dietado, con fecha 21 de diciembre de 1987,
~or la ciwda A.udiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte disposi
tl va es como slgue:

{(Fallamos: Que estimando recurso contencioso-administrativo inter
puesto por la representación de "PiclTe Fabré, Sociedad Anónima",
(Onl_ra la Resolución ~ictada por el Registro de la Propiedad Industria!
de te(h~ 21 de nOYlembre de 1985, confirmando en reposición la
píOnUnClll~a en l? de ma,Yo de 1984, P?r medio ,del cual fue denegada
la marca mtcrnaclOna! numero_471.40), denommada "FJanid", debe
mos dedar~r y declaramos dicha resolución contraria a Derecho y, en
consecuenCla, la anulamos; declarando el derecho a la Sociedad recu
lTente a registrar la expresada marca. Sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

fl, \.] >:curso cOf1tencioso-éldminls,rdtiví) número 1.118/1984, inter
f'U(;;10 ,:'!'dc: la ..\.udi.::ncia Tt'rriWli~tl de ;-'j~drid por (óocied.::,d Espaúola
,k _~,\.l¡u:no\'lh..s de Turismo, Socicd2,d ,-\nónirria» (SEAT), contra
RCSO:l~('jont's de este Registro de 16 de mayo de 1979 v 11 de abril de
19S0. st.'_ ha dictado, con fecha 29 de abril de J985, por la citada
-~.uJien~:ia, sentencia, declamda firme, cuya parte dispositiva es como
SlgtiC:

"F'ai];¡mos; Que dehemos desestimar v desestimamos el recurso
ccntcn'_'i(,I';;o-<::dminiSlrativo, interpuesto pór la representación de la
rc-cum:~l~~ «Scat, Sociedad Anónima», centra la Resolución dictada por
el Rcgisuo de la Propiedad Industrial de fecha 11 de abril de 1980,
CGLfir:n::mdo en reposición la pronunciJda en 16 de mayo de 1979. por
mci:o dz' la cLlal fue concedido d modelo industriél] número 93.284. Sin
ex.pn:'c,a ::ondena en costas.)~

[r: ~u v¡~~ud. este Organismo, en cunlplimicnto de lo prevenido en
la Ley d.~ ~.I de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla ,~j} sus propios términos la referida sentencia y se publique el
;11udldo fallo en el «Boletín Oficial del EstadOl~.

Lo que- comunico a V. S.
\1ad,id. 30 de diciembre de 1988<-El Director general Julio Deli~

c;1do \íontt'ro-Ríos. ~ ,

RE5:o'(JLCCíOX de JO de dicfrmbre de 1(¡SS. de! Registro de
la Propiedad Industria!. por la (/i/(',-e di!>pone el c¡¡mpti
miento de la sentencia dictada por d Tribunal Supremo. en
grado de apelaCión. en el recurso cOl/fencioso-adrninistra
tiJ'O número 840/1983. pron¡lH'ido flor eNabisco IncH.
contra acuerdos de! Registro de 20 de septiembre de 1982
JI 24 de mayo de j983,
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Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de dicíembre de 1983.--El Director gencraL Julio Deli

cado ;-vtontero-Ríos.

Sr. Sccrd8rio general del Rcgistro de la Propiedad Industrial.

En c-l rccurso contencioso-administrativo número 768/1985, intcr
PU,'2StO .?"'c 13. Audiencía Territorial de Madrid por <<.Jordaehe Entcrpri
ses, Ino>, contra Resolución de (:stc Registro de n de feb,ero de 1985,
se ha diclado, (on fecha !5 de elltrO de lCJSR. por la citJ.lia Audiellcia,
sentencia, (kdarada firme, cuya pane díspositiya es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-auminisuallvo
interpuesto. por el Procurador señor Ungria López, en nombre y
representacIón de "Jordachc Enterprises, lnc.", contra el Registro de la
Propiedad lndustlial, debemos declan-,r y declaramos no ajustado a
Del:echo el acuerdo de dicho Registro de fecha 18 de febrero de 1985,
¿ aJusta~o a Derecho el anterior acuerdo del mismo Registro de Ié'cha
) de novlcmbre de 1983 y, en su consecuencia, acordamos la inscripción
en el Rcgislro de la Propiedad Industlial de la marca 1.015.958 de 13
clase 25. "JonJache", con gráfico: todo ello sin (ostas.~~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. h..1 tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios termínos la referida sen1cnc-ia y se publique el
aludIdo fbllo en el «Boletín Oficial del Estadm>.

En el recurso cOlltencioso-ndministrntJvo número 840/1983, inler·
puesto anle la Audiencia Territorial de Madrid por «(Nabísco Inc»,
contra Resolucioncs dc este Registro de 20 de septiembre de ¡982 Y 24
de mayo de 1983, se ha dictado, con fecha 12 de abril de 1988, por el
Tribunal Supremo, en grado de apdac¡ón, sentencia, cuva parte disposi-
tiva es como sigue: .

~(Fallo: Pri!TIero.-Estima el recurso de apelación interpuesto por la
EnlIdad "'NabIsco lnc....

Scgundo.-Revoca la sentencia dictada con fecha 12 de febrero de
1986 por la Sala Segunda de 10 Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territoria! de Madrid.

Tercero.-AnuJa las Resoluciones dictadas por el Registro de la
Propiedad Industrial con fecha 20 de septiembre de 1982 v 24 de mavo
de 1983, la primera, que denegó la marca "Plantefs", número 983.795,
y la segunda, que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra
la anterior.

Cuarta.-Dcclara el derecho de la Entidad "Nabisco lnc." a que le sea
inscrita en el Registro de la Propiedad Industrial la mai"ca, denominativa
y gráfica numero 983_795, para los productos mencionados en su escrito
de 14 de septiembre de 1982, que consta al folio 7 del expediente
administrativo.

Quinto.-No se hace pronuncimiento alguno en cuanto al pago de las
rostas causadas en ninguna de las dos instancias de este recurso.»

En su virtud, este Org."1nismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la 'Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Mndrid, 30 de diciembre de 1988.-El Director general. Julio Deli

cado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Rf::SOL.CCIOX de 30de diciembre de ¡YES. de! Regi<,tro de
la Pro¡nedad InduSlrul. rol' la (file se dispone el C!/mpli
miemo Je la Sellicncla dietada Pi)!" la Audiencia Territorial
de -liadrid. Jedarada firme. en e! recurso con/('n('Íoso
,uill1inistrath'o número 1.128/198-1. ¡nomon'do por ({Socie
riJa' l:"spa¡!oIa de .lwomÓriles de 1'111'151'10, Soci('d~ld /inó
¡¡imal) rs.r:-.·1T), contra acuerdos dd R(gislro de 16 de Jliaro
de 1979 J" 11 dc ah,.¡¡ de 1980,' .

RESOLL'C/DY de 30 de diciclnbre de 1988, del Registro de
!a Prop[cdad Industria!, por !a que se dispone el cumpli
m/cllto de la sentenáa dictada por fa Audiencia Territorial
de J-fadnd, declarada firrne, L'n ef recurso contencioso
administrativo número 1.317/1985, promovido por «Piare
Fabré, Sociedad Anón/mm), contra acuerdo del ReRislro de
21 de noviembre de 1985. _-

81 Ch)
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